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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugpj??io 1 d.(*)

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Apmokestinimas – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – 
Šeštoji direktyva 77/388/EEB – 2 straipsnio 1 dalis – Taikymo sritis – Apmokestinamieji sandoriai – 
9 straipsnio 2 dalies b punktas – Transporto paslaug? vieta – Turistin?s kelion?s Mozelio upe – 
Up?, kuriai taikomas kondominiumo teritorijos statusas“

Byloje C?294/21

d?l Cour de cassation (Kasacinis teismas, Liuksemburgas) 2021 m. geguž?s 6 d. sprendimu, kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. geguž?s 10 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

État luxembourgeois,

Administration de l’enregistrement, des domaines  et de la TVA

prieš

Navitours Sàrl

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, pirmosios kolegijos teis?jo pareigas einantis 
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas L. Bay Larsen, teis?jai I. Ziemele, P. G. Xuereb ir A. 
Kumin (praneš?jas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal?,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–        Navitours Sàrl, atstovaujamos avocat C. Kaufhold,

–        Liuksemburgo vyriausyb?s, atstovaujamos A. Germeaux ir T. Uri, padedam? avocat F. 
Kremer,

–        Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Möller ir P.?L. Krüger,

–        Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir V. Uher,

susipažin?s su 2022 m. balandžio 7 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?



1        Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios 
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – 
Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23), iš dalies pakeistos 1991 m. gruodžio 16 
d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 
sk., 1 t., p. 274; toliau – Šeštoji direktyva), 2 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio 2 dalies b punkto 
išaiškinimo.

2        Šis prašymas pateiktas nagrin?jant État luxembourgeois (Liuksemburgo valstyb?) ir 
Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA (Registro ir turto direkcija, 
Liuksemburgas; toliau – Liuksemburgo mokes?i? administratorius) gin?? su Navitours Sàrl d?l šios 
bendrov?s Mozelio up?je teikiam? turistin?s laivybos paslaug? apmokestinimo prid?tin?s vert?s 
mokes?iu (PVM).

 Teisinis pagrindas

 Tarptautin? teis?

3        1984 m. gruodžio 19 d. Liuksemburge pasirašytos Liuksemburgo Didžiosios Hercogyst?s ir 
Vokietijos Federacin?s Respublikos sutarties d?l dviej? valstybi? bendros sienos nustatymo (toliau 
– 1984 m. gruodžio 19 d. sutartis) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„Visur, kur Mozelio, Zauerio ir ?ro up?s sudaro sien? pagal 1816 m. birželio 26 d. sutart?, tai 
sudaro bendr? teritorij?, kurioje ?gyvendinamas bendras abiej? Susitarian?i?j? valstybi? 
suverenitetas.“

4        Šios sutarties 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

„Susitarian?iosios valstyb?s klausimus, susijusius su bendroje teritorijoje, kurioje ?gyvendinamas 
bendras suverenitetas, taikytina teise, sprendžia sudarydamos papildom? susitarim?.“

 S?jungos teis?

5        Nuo 2007 m. sausio 1 d. Šeštoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri?io 28 
d. Tarybos direktyva 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 
2006, p. 1). Vis d?lto atsižvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybi? klostymosi dat?, šiai bylai 
taikoma Šeštoji direktyva.

6        Pagal šios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM apmokestinamas „preki? tiekimas ar paslaug? 
teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis 
asmuo, veikdamas kaip toks“.

7        Min?tos direktyvos 3 straipsnio 1–3 dalyse buvo numatyta:

„1.      Šioje direktyvoje

„valstyb?s nar?s teritorija“ yra šalies teritorija, kiekvienai valstybei narei nustatyta 2 ir 3 dalyse,

<…>

2.      Šioje direktyvoje „šalies teritorija“ yra Europos ekonomin?s bendrijos steigimo sutarties 
taikymo sritis, kiekvienai valstybei nustatyta 227 straipsnyje.



3.      Toliau išvardytos atskir? valstybi? nari? teritorijos šalies teritorijai nepriskiriamos:

–        Vokietijos Federacin? Respublika:

Helgolando sala;

Biusingeno teritorija;

<…>“

8        Šeštosios direktyvos 9 straipsnyje buvo nustatyta:

„1.      Paslaug? teikimo vieta laikoma ta vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl? arba 
turi nuolatin? ?mon?, iš kurios teikia paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s 
?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? adres? arba kur paprastai gyvena.

2.      Ta?iau:

<…>

b)      transporto paslaug? suteikimo vieta laikoma vieta, kur vyksta transportavimas, atsižvelgiant 
? nuvažiuotus atstumus;

<…>“

 Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

9        Liuksemburgo bendrov? Navitours teikia turistin?s laivybos paslaugas Mozelio up?s ruože, 
kuriame Vokietijos Federacin? Respublika ir Liuksemburgo Didžioji Hercogyst? pagal 1984 m. 
gruodžio 19 d. sutarties 1 straipsn? ?gyvendina bendr? suverenitet? (toliau – Vokietijos ir 
Liuksemburgo kondominiumas). D?l šio statuso Liuksemburgo mokes?i? administratorius daugel? 
met? man?, kad šis verslas nepatenka ? PVM taikymo srit?, tod?l nereikalavo sumok?ti PVM už 
keleivinio transporto biliet? pardavim?.

10      2015 m. rugpj??io 5 d. šis mokes?i? administratorius ex officio pateik? mokes?i? 
pranešimus d?l Navitours apyvartos už 2004 m. ir 2005 m., pagal kuriuos šios bendrov?s suteiktos 
transporto paslaugos buvo laikomos apmokestinamomis PVM.

11      Šie mokes?i? pranešimai buvo pateikti po to, kai 2014 m. liepos 10 d. Cour d’appel
(Apeliacinis teismas, Liuksemburgas) pri?m? sprendim? byloje tarp Navitours ir min?to mokes?i? 
administratoriaus d?l šios bendrov?s laivo ?sigijimo apmokestinimo. Pagal š? sprendim? PVM už 
keleivinio transporto paslaugas Vokietijos ir Liuksemburgo kondominiumo teritorijoje gali rinkti arba 
Liuksemburgo Didžioji Hercogyst?, arba Vokietijos Federacin? Respublika. Vokietijos mokes?i? 
administratorius ši? paslaug? neapmokestino, tod?l nekilo jokio dvigubo apmokestinimo pavojaus.

12      Kadangi Navitours pateiktas skundas d?l 2015 m. rugpj??io 5 d. mokes?i? pranešim? buvo 
atmestas, ši bendrov? kreip?si d?l j? panaikinimo ? tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Liuksemburgo apygardos teismas, Liuksemburgas).

13      2018 m. geguž?s 23 d. sprendimu šis teismas patenkino š? skund? ir nusprend?, kad tiek 
Vokietijos Federacin? Respublika, tiek Liuksemburgo Didžioji Hercogyst? potencialiai gal?jo rinkti 
PVM, nes nagrin?jamos transporto paslaugos buvo suteiktos Vokietijos ir Liuksemburgo 
kondominiumo teritorijoje, ta?iau tam, kad b?t? galima nustatyti konkre?i? Navitours veiklos viet?, 
reik?jo nustatyti sistem?, leidžian?i? užtikrinti PVM surinkim?, išvengiant dvigubo apmokestinimo. 



Nesant tokios sistemos, Navitours vykdomos veiklos apmokestinimo s?sajos su konkre?ia 
valstybe klausimas nebuvo išspr?stas, tod?l Liuksemburgo mokes?i? administratorius negal?jo 
pagr?stai apmokestinti šios bendrov?s apyvartos.

14      État luxembourgeois (Liuksemburgo valstyb?) ir Liuksemburgo mokes?i? administratorius 
d?l šio sprendimo pateik? apeliacin? skund?; Cour d’appel (Apeliacinis teismas) 2019 m. gruodžio 
11 d. sprendimu patvirtino š? sprendim?, d?l kurio šios šalys pateik? kasacinius skundus.

15      Kasaciniame skunde État luxembourgeois (Liuksemburgo valstyb?) ir Liuksemburgo 
mokes?i? administratorius teigia, kad Šeštoji direktyva, b?tent jos 2 straipsnis, yra taikoma 
nagrin?jamoms transporto paslaugoms.

16      Abejodamas d?l šios direktyvos aiškinimo Cour de cassation (Kasacinis teismas, 
Liuksemburgas) nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui š? 
prejudicin? klausim?:

„Ar [Šeštosios direktyvos] 2 straipsnio 1 dalis <…> ir (arba) [šios direktyvos] 9 straipsnio 2 dalies b 
punktas <…> yra taikoma (?as; ?i) ir lemia tai, kad Liuksemburge ?sisteigusio paslaug? teik?jo 
vykdomas keleivinio transporto paslaug? teikimas turi b?ti apmokestintas PVM Liuksemburge, kai 
paslaugos teikiamos kondominiumo teritorijoje, apibr?žtoje 1984 m. gruodžio 19 d. [sutartyje] ir 
pasikei?iant laiškais, kaip bendroje teritorijoje, kurioje ?gyvendinamas bendras Liuksemburgo 
Didžiosios Hercogyst?s ir Vokietijos Federacin?s Respublikos suverenitetas ir d?l kurios 
nesudarytas dviej? valstybi? susitarimas d?l transporto paslaug? teikimo apmokestinimo PVM, 
numatytas [šios sutarties] 5 straipsnio 1 dalyje? <…>“

 D?l prejudicinio klausimo

17      Savo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
išsiaiškinti, ar Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti 
aiškinami taip, kad valstyb? nar? gali apmokestinti turistin?s laivybos paslaugas, teikiamas šioje 
valstyb?je nar?je ?steigto paslaug? teik?jo teritorijoje, kuri pagal tarp šios valstyb?s nar?s ir kitos 
valstyb?s nar?s sudaryt? tarptautin? sutart? yra bendra teritorija, kur ?gyvendinamas bendras ši? 
valstybi? nari? suverenitetas.

18      Šiuo klausimu reikia priminti, kad pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? PVM 
apmokestinamas preki? tiekimas ar paslaug? teikimas, kai šalies teritorijoje už atlyg? prekes tiekia 
ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

19      Kalbant apie paslaug? teikimo viet?, pagal Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 dal? tai vieta, 
kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? ?mon?, iš kurios teikia 
paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatin?s ?mon?s, vieta, kur jis turi nuolatin? 
adres? ar kur paprastai gyvena.

20      Vis d?lto pagal šio 9 straipsnio 2 dalies b punkt? transporto paslaug? teikimo vieta yra vieta, 
kur vyksta vežimas, atsižvelgiant ? nuvažiuotus atstumus.

21      Šiuo atveju negin?ijama, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos yra „paslaug? 
teikimas“, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal?, ir kad jas už atlyg? 
teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

22      Vis d?lto prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, remdamasis tuo, kad 
pagrindin?je byloje nagrin?jamos paslaugos yra „transporto paslaugos“, kaip tai suprantama pagal 
Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b punkt?, kuri? teikimo vieta yra Vokietijos ir 



Liuksemburgo kondominiumo teritorijoje, abejoja, ar kondominiumo teritorijoje teikiamos transporto 
paslaugos gali b?ti apmokestinamos Liuksemburgo Didžiosios Hercogyst?s, nes jis tikras, ar jos 
gali b?ti laikomos teikiamomis „šalies teritorijoje“, kaip tai suprantama pagal šios direktyvos 2 
straipsnio 1 dal?.

23      Iš Teisingumo Teismo turimos bylos medžiagos matyti, kad pagrindin?je byloje 
nagrin?jamas paslaugas, be kita ko, sudaro turistini? kelioni? laivu, kurios baigiasi toje pa?ioje 
vietoje, kur prasid?jo, organizavimas. Šiomis aplinkyb?mis pirmiausia reikia išnagrin?ti, ar šios 
paslaugos iš tikr?j? patenka ? Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo srit? 
kaip transporto paslaugos.

24      Šiuo klausimu reikia pažym?ti, kad šioje nuostatoje vartojama s?voka „transporto 
paslaugos“ n?ra apibr?žta Šeštojoje direktyvoje.

25      Iš suformuotos jurisprudencijos matyti, kad s?vok?, kuri? apibr?žtis S?jungos teis?je 
nepateikiama, reikšm? ir apimtis turi b?ti nustatoma remiantis j? ?prasta reikšme bendrin?je 
kalboje, atsižvelgiant ? kontekst?, kuriam esant jos vartojamos, ir teis?s akt?, kuriuose jos 
?tvirtintos, tikslus (2020 m. spalio 1 d. Sprendimo Entoma, C?526/19, EU:C:2020:769, 29 punktas 
ir jame nurodyta jurisprudencija).

26      Kalbant apie s?vokos „transporto paslaugos“ ?prast? reikšm? bendrin?je kalboje, reikia 
pažym?ti, kad ji apima paslaugas, kurias sudaro asmen? ar preki? vežimas iš vienos vietos ? kit?. 
Ši s?voka yra pakankamai plati, kad apimt? paslaugas, kuri? esminis elementas yra žmoni? 
pervežimas dideliais atstumais, net jei paslauga prasideda ir baigiasi toje pa?ioje vietoje, o 
paslaugos tikslas yra turistinis.

27      Tok? aiškinim? patvirtina Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b punkto tikslas.

28      Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dali? 
nuostatomis siekiama išvengti, pirma, jurisdikcijos kolizijos, galin?ios lemti dvigub? 
apmokestinim?, ir, antra, pajam? neapmokestinimo (2019 m. geguž?s 8 d. Sprendimo Geelen, 
C?568/17, EU:C:2019:388, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

29      Konkre?iai kalbant apie Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b punkt?, pažym?tina, kad 
Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad šioje nuostatoje ?tvirtinta taisykl? yra b?tina, nes pats 
specifin?s transporto paslaugos, kuri gali b?ti teikiama keli? valstybi? nari? teritorijoje, teikimo 
pob?dis reikalauja skirtingo kriterijaus, kuris iš esm?s turi leisti atriboti atitinkam? ?vairi? valstybi? 
nari? kompetencij? apmokestinimo tikslais. Taigi šia specialia s?sajos taisykle, kiek tai susij? su 
transporto paslaugomis, siekiama užtikrinti, kad kiekviena valstyb? nar? apmokestint? jos 
teritorijoje ?vykdytas kelion?s dalis (1997 m. lapkri?io 6 d. Sprendimo Reisebüro Binder, 
C?116/96, EU:C:1997:520, 13 ir 14 punktai).

30      Šie argumentai taikomi ir tuo atveju, kai paslauga, kurios pagrindinis elementas yra asmen? 
pervežimas, prasideda ir baigiasi toje pa?ioje vietoje ir kai šios paslaugos tikslas yra turizmas.

31      Be to, šio sprendimo 26 punkte pateikto aiškinimo nepaneigia tai, kad 2015 m. spalio 1 d. 
Sprendime Trijber ir Harmsen (C?340/14 ir C?341/14, EU:C:2015:641) Teisingumo Teismas 
nusprend?, jog veikla, kuri? sudaro vežimo paslauga, teikiama už atlyg? laivo keleiviams, 
norintiems aplankyti miest? vandens keliais tam tikromis progomis, n?ra paslauga „transporto 
srityje“, kaip ji suprantama pagal 2006 m. gruodžio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
direktyvos 2006/123/EB d?l paslaug? vidaus rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 2 straipsnio 2 dalies d 
punkt?, ir nepatenka ? šios direktyvos taikymo srit?.



32      Šiuo klausimu pakanka pažym?ti, kad, kaip savo išvados 21–23 punktuose iš esm?s 
pažym?jo generalinis advokatas, atsižvelgiant ? skirtingus Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 
dalies b punkto ir Direktyvos 2006/123 2 straipsnio 2 dalies d punkto tikslus, s?voka „transporto 
paslaugos“, kaip ji suprantama pagal pirm?j? direktyv?, ir s?voka „paslaugos transporto srityje“, 
kaip ji suprantama pagal antr?j? direktyv?, n?ra tapa?ios. Taigi negalima manyti, kad paslaugos, 
kurios nepatenka ? antr?j? iš ši? s?vok?, neišvengiamai nepatenka ? pirmosios iš ši? s?vok? 
taikymo srit?.

33      Vadinasi, paslaugos, kaip nagrin?jamos pagrindin?je byloje, kurias sudaro, be kita ko, 
turistini? kelioni? laivu, kurios baigiasi toje pa?ioje vietoje, kur prasid?jo, organizavimas, patenka ? 
Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies b punkto taikymo srit? kaip transporto paslaugos.

34      Kadangi, kaip priminta šio sprendimo 20 punkte, pagal Šeštosios direktyvos 9 straipsnio 2 
dalies b punkt? transporto paslaug? teikimo vieta yra vieta, kur vyksta vežimas, atsižvelgiant ? 
nuvažiuotus atstumus, reikia manyti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jam? paslaug? teikimo vieta 
yra Vokietijos ir Liuksemburgo kondominiumo teritorija.

35      Reikia nustatyti, ar šioje kondominiumo teritorijoje už atlyg? ir apmokestinamojo asmens, 
veikian?io kaip tokio, teikiamos paslaugos yra apmokestinamos PVM, nes jos teikiamos „šalies 
teritorijoje“, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal?.

36      S?voka „šalies teritorija“ apibr?žta Šeštosios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje ir atitinka 
„[EEB] steigimo sutarties taikymo srit[?], kiekvienai valstybei nustatyt[?] 227 straipsnyje“. Be to, šio 
3 straipsnio 3 dalyje išvardytos nacionalin?s teritorijos, kurios nepatenka ? šalies teritorij?.

37      Šiuo klausimu reikia pažym?ti, pirma, kad EB 299 straipsnio, kuris pakeit? EEB sutarties 
227 straipsn?, 1 dalyje nustatyta, kad Sutartis taikoma, be kita ko, Vokietijos Federacinei 
Respublikai ir Liuksemburgo Didžiajai Hercogystei. Šio 299 straipsnio 2–6 dalyse numatytos tam 
tikros ypatyb?s ir leidžian?ios nukrypti nuostatos, kurios n?ra susijusios su šiomis dviem 
valstyb?mis nar?mis. Šeštosios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje tarp nacionalini? teritorij?, 
nepriklausan?i? šalies teritorijai, neminima Vokietijos ir Liuksemburgo kondominiumo teritorija.

38      Be to, kadangi šiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas nusprend?, kad Šeštosios 
direktyvos sistema privalomai taikoma visoje valstybi? nari? teritorijoje, o šios teritorijos išpl?timas 
ir ribos nustatomi kiekvienai valstybei narei laikantis tarptautin?s viešosios teis?s norm? (2007 m. 
kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, 54 ir 55 punktai ir juose 
nurodyta jurisprudencija), taip pat reikia pažym?ti, kad Vokietijos ir Liuksemburgo vyriausyb?s 
savo pastabose teig?, kad tiek Vokietijos Federacinei Respublikos, tiek Liuksemburgo Didžiajai 
Hercogyst?s poži?riu, Vokietijos ir Liuksemburgo kondominiumo teritorija iš ties? yra „šalies 
teritorija“ pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal? ir 3 straipsnio 2 dal?.

39      Šiomis aplinkyb?mis transporto paslaugos, už atlyg? ir apmokestinamojo asmens, 
veikian?io kaip tokio, teikiamos Vokietijos ir Liuksemburgo kondominiumo teritorijoje, yra teikiamos 
„šalies teritorijoje“, kaip tai suprantama pagal Šeštosios direktyvos 2 straipsnio 1 dal?, tod?l 
apmokestinamos PVM.

40      Be to, atsižvelgiant ? kondominiumo teritorijos, kaip bendros teritorijos, kurioje 
?gyvendinamas dviej? valstybi? nari? suverenitetas, status?, kaip antai nagrin?jam? pagrindin?je 
byloje, ir kadangi Šeštojoje direktyvoje n?ra joki? konkre?i? nuorod? d?l paslaug?, kuri? vieta yra 
tokia kondominiumo teritorija, apmokestinimo tvarkos, šias paslaugas iš esm?s gali apmokestinti 
kiekviena iš ši? dviej? valstybi? nari?.



41      Vis d?lto, kaip savo išvados 68 ir 69 punktuose pažym?jo generalinis advokatas ir kaip jau 
nusprend? Teisingumo Teismas, t? pa?i? sandori? dvigubas apmokestinimas prieštarauja bendrai 
PVM sistemai b?dingam mokes?i? neutralumo principui (šiuo klausimu žr. 2003 m. rugs?jo 11 d. 
Sprendimo Cookies World, C?155/01, EU:C:2003:449, 60 punkt? ir 2017 m. lapkri?io 23 d. 
Sprendimo CHEZ Elektro Bulgaria ir FrontEx International, C?427/16 ir C?428/16, EU:C:2017:890, 
66 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?). Taigi, vienos iš valstybi? nari?, turin?i? suverenitet? 
toje teritorijoje, paslaug? apmokestinimas tokioje kondominiumo teritorijoje užkerta keli? kitai 
valstybei narei savo ruožtu apmokestinti tas pa?ias paslaugas. Tai nepažeidžia ši? valstybi? nari? 
galimyb?s susitarimu kitaip reguliuoti kondominiumo teritorijoje teikiam? paslaug? apmokestinim?, 
kaip šiuo atveju numatyta 1984 m. gruodžio 19 d. sutarties 5 straipsnio 1 dalyje, su s?lyga, kad 
bus išvengta pajam? neapmokestinimo ir dvigubo apmokestinimo.

42      Vokietijos vyriausyb? tvirtina, kad taikant ir aiškinant Šešt?j? direktyv? turi b?ti laikomasi 
bendr?j? tarptautin?s teis?s princip?, kurie, jos nuomone, riboja vienašal? suvereniteto 
?gyvendinim? kondominiumo teritorijoje, kaip antai Vokietijos ir Liuksemburgo kondominiumo 
teritorija, ir sieja j? su kitos valstyb?s sutikimu. Taigi Liuksemburgo Didžioji Hercogyst? ir Vokietijos 
Federacin? Respublika negal?t? ?gyvendinti savo kompetencijos PVM srityje teritorijose, kuriose 
?gyvendinamas j? bendras suverenitetas, nesant pagal 1984 m. gruodžio 19 d. sutarties 5 
straipsn? sudaryto susitarimo. Be to, Vokietijos vyriausyb?s teigimu, ši direktyva nedraudžia 
atitinkamoms valstyb?ms nar?ms laikinai atsisakyti apmokestinimo pagal šiuos principus.

43      Šiuo klausimu reikia priminti, kad PVM iš esm?s taikomas kiekvienam apmokestinamojo 
asmens už atlyg? atliekamam paslaug? teikimui, o šio bendrojo principo išimtys turi b?ti 
aiškinamos siaurai (šiuo klausimu žr. 2021 m. spalio 21 d. Sprendim? Dubrovin & Tröger – 
Aquatics, C?373/19, EU:C:2021:873, 22 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?). Kiekviena 
valstyb? nar? privalo imtis vis? teis?k?ros ir administracini? priemoni?, kad užtikrint? viso 
mok?tino PVM surinkim? savo teritorijoje (2018 m. lapkri?io 21 d. Sprendimo Fontana, C?648/16, 
EU:C:2018:932, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

44      Pritarti Vokietijos vyriausyb?s argumentams, išd?stytiems šio sprendimo 42 punkte, reikšt? 
leisti valstyb?ms nar?ms ?steigti teritorij?, kurioje joje teikiamos paslaugos b?t? visiškai 
neapmokestinamos PVM, net jei atitinkamos valstyb?s nar?s ši? teritorij? laikyt? esan?ia „šalies 
teritorijoje“, kaip tai suprantama pagal S?jungos teis? PVM srityje, ir kad šiai teritorijai netaikoma 
jokia leidžianti nukrypti nuostata.

45      Pritarus šiems argumentams taip pat b?t? pažeistas mokes?i? neutralumo principas, pagal 
kur? draudžiama apmokestinant PVM skirtingai vertinti tokius pa?ius sandorius vykdan?ius ?kio 
subjektus (2017 m. kovo 16 d. Sprendimo Identi, C?493/15, EU:C:2017:219, 18 punktas ir jame 
nurodyta jurisprudencija), nes PVM neb?t? renkamas už tokias paslaugas, kokios nagrin?jamos 
pagrindin?je byloje, o tos pa?ios paslaugos, kurias teikia kiti ?kio subjektai, yra apmokestinamos 
PVM.

46      Vadinasi, tai, kad šiuo atveju n?ra susitarimo d?l PVM rinkimo tarp Vokietijos Federacin?s 
Respublikos ir Liuksemburgo Didžiosios Hercogyst?s, susijusio su Vokietijos ir Liuksemburgo 
kondominiumo teritorija, negali b?ti kli?tis apmokestinti šioje teritorijoje teikiamas paslaugas.

47      Atsižvelgiant ? visa tai, kas išd?styta, ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti: Šeštosios 
direktyvos 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiškinami taip, kad valstyb? 
nar? turi apmokestinti valstyb?je nar?je ?sisteigusio paslaug? teik?jo turistin?s laivybos paslaugas, 
teikiamas teritorijoje, pagal tos valstyb?s nar?s ir kitos valstyb?s nar?s sudaryt? tarptautin? sutart? 
sudaran?ioje bendr? teritorij?, kurioje abi valstyb?s nar?s ?gyvendina bendr? suverenitet? ir kuriai 
netaikoma jokia S?jungos teis?je numatyta leidžianti nukrypti nuostata, jei tos paslaugos dar n?ra 



apmokestintos toje kitoje valstyb?je nar?je. Vienos iš valstybi? nari? taikomas ši? paslaug? 
apmokestinimas užkerta keli? kitai valstybei narei jas apmokestinti, nepažeidžiant ši? dviej? 
valstybi? nari? galimyb?s kitaip reguliuoti toje teritorijoje teikiam? paslaug? apmokestinim?, vis? 
pirma susitarimu, su s?lyga, kad bus išvengta pajam? neapmokestinimo ir dvigubo apmokestinimo.

 D?l bylin?jimosi išlaid?

48      Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi 
spr?sti pastarasis teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus 
tas, kurias patyr? min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendžia:

1977 m. geguž?s 17 d. Šeštosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?l valstybi? nari? 
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo – Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: 
vienodas vertinimo pagrindas, iš dalies pakeistos 1991 m. gruodžio 16 d. Tarybos direktyva 
91/680/EEB, 2 straipsnio 1 dalis ir 9 straipsnio 2 dalies b punktas turi b?ti aiškinami taip:

valstyb? nar? turi apmokestinti valstyb?je nar?je ?sisteigusio paslaug? teik?jo turistin?s 
laivybos paslaugas, teikiamas teritorijoje, pagal tos valstyb?s nar?s ir kitos valstyb?s 
nar?s sudaryt? tarptautin? sutart? sudaran?ioje bendr? teritorij?, kurioje abi valstyb?s 
nar?s ?gyvendina bendr? suverenitet? ir kuriai netaikoma jokia S?jungos teis?je numatyta 
leidžianti nukrypti nuostata, jei tos paslaugos dar n?ra apmokestintos toje kitoje valstyb?je 
nar?je. Vienos iš valstybi? nari? taikomas ši? paslaug? apmokestinimas užkerta keli? kitai 
valstybei narei jas apmokestinti, nepažeidžiant ši? dviej? valstybi? nari? galimyb?s kitaip 
reguliuoti toje teritorijoje teikiam? paslaug? apmokestinim?, vis? pirma susitarimu, su 
s?lyga, kad bus išvengta pajam? neapmokestinimo ir dvigubo apmokestinimo.

Parašai.

*      Proceso kalba: pranc?z?.


