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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (pirm? pal?ta)
2022. gada 1. august? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — Sest?
direkt?va 77/388/EEK — 2. panta 1. punkts — Piem?roSanas joma — Ar nodokli apliekami dar?jumi
— 9. panta 2. punkta b) apakSpunkts — Transporta pakalpojumu sniegSanas vieta — T?risma kru?zi
pa Mozeli — Upe ar kondomin?ta statusu

Liet? C?294/21

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Cour de cassation
(Kas?cijas tiesa, Luksemburga) iesniegusi ar 2021. gada 6. maija I?mumu un kas Ties? re?istr?ts
2021. gada 10. maij?, tiesved?b?

Etat luxembourgeois,

Administration de I'’enregistrement, des domaines et de la TVA

pret

Navitours Sarl,

TIESA (pirm? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekSs?d?t?ja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], kas pilda pirm?s pal?tas tiesneSa pien?kumus, tiesnesi
I. Ziemele, P. Dz. Sv?rebs [P. G. Xuereb] un A. Kumins [A. Kumin] (referents),
?ener?ladvok?ts: M. Spunars [M. Szpunar],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Navitours Sarl v?rd? — C. Kaufhold, avocat,

- Luksemburgas vald?bas v?rd?, — A. Germeaux un T. Uri, p?rst?vji, kam pal?dz F. Kremer,
avocat,

- V?cijas vad?bas v?rd? — J. Méller un P.?L. Kruger, p?rst?vji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — A. Armenia un V. Uher, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2022. gada 7. apr??a tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.



Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Sest?s direkt?vas
77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu 91/680/EEK (1991. gada
16. decembris) (OV 1991, L 376, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 2. panta 1. punktu
un 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Etat luxembourgeois (Luksemburgas valsts), k? ar?
Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA (Luksemburgas Re?istr?cijas,
?pasumu un PVN administr?cija; turpm?k tekst? — “Luksemburgas nodok?u administr?cija”) un
Navitours Sarl par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) piem?roSanu t?risma navig?cijas
pakalpojumiem, ko S? sabiedr?ba sniedz uz Mozeles upes.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Starptautisk?s ties?bas

3 Saska?? ar Luksemburgas Lielhercogistes un V?cijas Federat?v?s Republikas Nol?guma
par kop?g?s robezas noteikSanu starp ab?m valst?m, kas parakst?ts Luksemburg? 1984. gada
19. decembr? (turpm?k tekst? — “1984. gada 19. decembra nol?gums”), 1. pantu:

“Visur, kur Mozele, Zauere un ?ra veido robezu saska?? ar 1816. gada 26. j?nija |?gumu, t? ir
kop?ga teritorija, p?r kuru abas 1?gumsl?dz?jas valstis ?steno kop?gu suverenit?ti.”

4 S? nol?guma 5. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“L?gumsl?dz?jas valstis reglament? jaut?jumus par ties?b?m, ko piem?ro kop?g? teritorij?, uz
kuru attiecas kop?g? suverenit?te, nosl?dzot papildu nol?gumu.”

Savien?bas ties?bas

5 Sest? direkt?va kops$ 2007. gada 1. janv?ra ir atcelta un aizst?ta ar Padomes Direkt?vu
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.). Tom?r, ?emot v?r? pamatlietas faktus, tai ir piem?rojama Sest? direkt?va.

6 Saska?? ar §?s direkt?vas 2. panta 1. punktu pievienot?s v?rt?bas nodoklis ir j?maks? “par
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis
nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas”.

7 Min?t?s direkt?vas 3. panta 1. —3. punkt? bija paredz?ts:
“1.  Saj? direkt?v?:

“dal?bvalsts teritorija” noz?m? valsts teritoriju, kas attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikta 2. un 3.
punkt?,

[]

2. Saj? direkt?v? “valsts teritorija” ir apgabals, kur? piem?ro Eiropas Ekonomikas kopienas
dibin?Sanas I?7gumu, k? attiec?b? uz katru dal?bvalsti ir noteikts 227. pant?.



3.  Valsts teritorij? neiek?auj $?das atsevis?u dal?bvalstu teritorijas:
- [V]?cijas Federat?v? Republika:

Helgolandes sala,

B?zingenas teritorija;

[..].”
8 Sest?s direkt?vas 9. pant? bija noteikts:

“l.  Par pakalpojuma sniegSanas vietu uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu
uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da
uz??muma vai past?v?gas iest?des, t? past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

2. Tom?r:

[]

b) vieta, kur sniedz transporta pakalpojumus, ir vieta, kur notiek transport?Sana, ?emot v?r?
veiktos att?lumus;

[..].”
Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

9 Luksemburg? re?istr?ta sabiedr?ba Navitours sniedz t?risma kru?zu pakalpojumus taj?
Mozeles da??, p?r kuru V?cijas Federat?v? Republika un Luksemburgas Lielhercogiste saska??
ar 1984. gada 19. decembra nol?gumu ?steno kop?gu suverenit?ti (turpm?k tekst? — “V?cijas
Luksemburgas kondomin?ts”). S? statusa d?? 50 uz??m?jdarb?bu Luksemburgas nodok?u
administr?cija uzskat?ja par t?du, kas neietilpst PVN piem?roSanas jom?, t?d?? t? nebija likusi
maks?t So nodokli par Navitours p?rdotaj?m bi?et?m pasaZzieru p?rvad?Sanai.

10  2015. gada 5. august? §? nodok?u administr?cija p?c savas ierosmes izdeva pazi?ojumus
par nodokli attiec?b? uz Navitours apgroz?jumu par 2004. un 2005. gadu, ar kuriem §7?s
sabiedr?bas veiktie transporta pakalpojumi tika uzskat?ti par t?diem, kam ir piem?rojams PVN.

11  Sie pazi?ojumi par nodokli tika izdoti p?c 2014. gada 10. j?lija Cour d’appel (Apel?cijas
tiesa, Luksemburga) sprieduma, kas tika pie?emts saist?b? ar tiesved?bu starp Navitours un
iepriekS min?to nodok?u administr?ciju par nodok?u rez?mu ku?a ieg?dei, ko veica §?
sabiedr?ba. Saska?? ar So spriedumu PVN par pasaZieru transporta pakalpojumiem V?cijas
Luksemburgas kondomin?t? var iekas?t vai nu Luksemburgas Lielhercogiste, vai V?cijas
Federat?v? Republika. T? k? V?cijas nodok?u administr?cija nodok?us neietur?ja, nodok?u
dubultas uzlikSanas risks nepast?vot.

12  T7? k? Navitours iesniegt? s?dz?ba par 2015. gada 5. augusta nodok?u pazi?ojumiem tika
noraid?ta, $? sabiedr?b? v?rs?s Tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Luksemburgas rajona
tiesa) ar atcelSanas pras?bu.

13  Ar 2018. gada 23. maija spriedumu S? tiesa apmierin?ja So pras?bu, nolemjot — t? k?
attiec?go transporta pakalpojumu vieta atrad?s V?cijas Luksemburgas kondomin?t?, gan V?cijas
Federat?v? Republika, gan Luksemburgas Lielhercogiste potenci?li var?ja veikt PVN iekas?Sanu,
tom?r Navitours darb?bu ?pas? atrasSan?s vieta lika ieviest meh?nismu, kas ?autu nodrosin?t PVN



iekas?Sanu, vienlaikus izvairoties no nodok?u dubultas uzlikSanas. Nepast?vot $?dam
meh?nismam, jaut?jums par Navitours veikto darb?bu nodok?u piesaisti noteiktai valstij nebija
atrisin?ts, 1?dz ar to Luksemburgas nodok?u administr?cijai nebija pamata aplikt ar nodok?iem §?s
sabiedr?bas apgroz?jumu.

14  Luksemburgas valsts un Luksemburgas nodok?u administr?cija iesniedza apel?cijas
s?dz?bu par So spriedumu, un Apel?cijas tiesa S0 spriedumu patur?ja sp?k? ar 2019. gada 11.
decembra spriedumu, par kuru §?s lietas dal?bnieces iesniedza kas?cijas s?dz?bu.

15  Kas?cijas s?dz?b? Luksemburgas valsts un Luksemburgas nodok?u administr?cija apgalvo,
ka Sest? direkt?va un, konkr?t?k, t?s 2. pants ir piem?rojams attiec?gajiem transporta
pakalpojumiem.

16  T7? k? Cour de cassation (Kas?cijas tiesa, Luksemburga) rad?s Saubas, t? nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai S?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [Sest?s direkt?vas] 2. panta 1. punkts [..] un/vai [S?s direkt?vas] 9. panta 2. punkta b)
apakspunkts [..] ir j?piem?ro personu p?rvad?jumiem, ko veic Luksemburg? re?istr?ts
pakalpojumu sniedz?js, un noved pie to aplikSanas ar PVN Luksemburg?, ja Sie pakalpojumi tiek
sniegti t?da kondomin?ta teritorij?, k? tas ir defin?ts [1984. gada 19. decembra nol?gum?] k?
kop?ga teritorija ar kop?gu Luksemburgas Lielhercogistes un V?cijas Federat?v?s Republikas
suverenit?ti un attiec?b? uz kuru transporta pakalpojumu aplikSanas ar PVN nodokli jom? nav
nol?guma starp ab?m valst?m, k?ds ir paredz?ts [$?] nol?guma 5. panta 1. punkt??”

Par prejudici?lo jaut?jumu

17  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un
9. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts var aplikt ar nodokli
t?risma kru?za pakalpojumus, ko $aj? dal?bvalst? re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js veic teritorij?,
kura saska?? ar starptautisku nol?gumu, kas nosl?gts starp So dal?bvalsti un citu dal?bvalsti, ir So
dal?bvalstu kop?ga teritorija, p?r kuru t?s ?steno kop?gu suverenit?ti.

18  Saj? noz?m? j?atg?dina, ka saska?? ar Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punktu PVN ir
j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij?
veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

19  Attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas vietu Sest?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts,
ka par to uzskata vietu, kur pieg?d?t?js ir dibin?jis savu uz??mumu vai kur tam ir past?v?ga
iest?de, no kuras sniedz pakalpojumu, vai, ja nav $?da uz??muma vai past?v?gas iest?des, t?
past?v?g?s adreses vietu vai vietu, kur tas parasti rezid?.

20 Tom?r saska?? ar §? 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu vieta, kur sniedz transporta
pakalpojumus, ir vieta, kur notiek p?rvad?jumi, ?emot v?r? veiktos att?lumus.

21  Saj? liet? ir ac?mredzams, ka pakalpojumi pamatliet? ir “pakalpojumu snieg3ana” Sest?s
direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? un ka tos par atl?dz?bu sniedz nodok?u maks?t?js, kas k?
t?ds r?kojas.



22  Tom?r iesniedz?jtiesa, vad?dam?s no pie??muma, ka pakalpojumi $aj? liet? ir “transporta
pakalpojumi” Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta izpratn?, kuru sniegSanas vieta
ir V?cijas Luksemburgas kondomin?ts, pauz Saubas, vai $aj? kondomin?t? sniegtos transporta
pakalpojumus var aplikt ar nodok?iem Luksemburgas Lielhercogist?, jo nav skaidr?bas, vai tos var
uzskat?t par t?diem, kas ir sniegti “valsts teritorij?” §?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

23  No Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka pamatlietas pakalpojumi izpauzas
galvenok?rt k? t?risma kru?zi ar ku?i; to s?kums un galam?r?is ir viens un tas pats punkts. S?dos
apst?k?os ir j?p?rbauda, pirmk?rt, vai $?di pakalpojumi tik tie§?m ietilpst Sest?s direkt?vas 9.
panta 2. punkta b) apakSpunkta piem?roSan?s jom? k? transporta pakalpojumi.

24 Saj? noz?m? ir j?nor?da, ka 3aj? ties?bu norm? ietvertais j?dziens “transporta pakalpojumi”
nav defin?ts Sestaj? direkt?v?.

25  K?izriet no past?v?g?s judikat?ras, t?du j?dzienu noz?me un tv?rums, kuriem Savien?bas
ties?bas nesniedz nek?du defin?ciju, ir j?noskaidro saska?? ar to ierasto noz?mi ikdienas valod?,
iev?rojot kontekstu, k?d? tie tiek lietoti, un ar tiesisko regul?jumu, kura da?u tie veido,
sasniedzamos m?r?us (spriedums, 2020. gada 1. oktobris, Entoma, C?526/19, EU:C:2020:769,
29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Attiec?b? uz j?dziena “transporta pakalpojumi” ierasto noz?mi ikdienas valod? ir j?nor?da,
ka ar to saprot pakalpojumus, kas izpauzas k? personu vai pre?u nog?d?Sanu no vienas vietas uz
citu. Tom?r Sis j?dziens ir pietiekami plass, lai taj? iek?autu pakalpojumus, kuru b?tisk?kais
elements ir personu p?rvietoSana nenoz?m?g? att?lum? ar? tad, ja Sis pakalpojums s?kas un
beidzas vien? un taj? pas? viet? un tam ir t?risma m?r?is.

27  S?du interpret?ciju apstiprina Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apak3punkts.

28  Saska?? ar Tiesas judikat?ru Sest?s direkt?vas 9. panta 1. un 2. punkta m?r?is ir
izvair?ties, pirmk?rt, no piekrit?bas konfliktiem, kuri var izrais?t dubultu aplikS8anu ar nodok?iem,
un, otrk?rt, no ien?kumu neaplikS8anas ar nodok?iem (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Geelen,
C?568/17, EU:C:2019:388, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Konkr?t?k — attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu Tiesa ir
nospriedusi, ka $aj? ties?bu norm? ietvertais noteikums ir piem?rojams t?d??, ka jau §? ?pas?
transporta pakalpojuma ?stenoSanas veids, ko iesp?jams veikt vair?ku dal?bvalstu teritorij?, liek
piem?rot citu krit?riju, kam b?t?b? ir j??auj noteikt daz?du dal?bvalstu attiec?go kompeten?u
robezas nodok?u ietur?3anas vajadz?b?m. Sis ?paSais piesaistes noteikums transporta
vajadz?b?m t?d?j?di ir v?rsts uz to, lai katra dal?bvalsts Sos pakalpojumus apliktu ar nodok?iem
par t?s teritorij? veikto p?rvad?jumu da?u (spriedums, 1997. gada 6. novembris, Reiseblro Binder
, C?116/96, EU:C:1997:520, 13. un 14. punkts).

30 Sie apsv?rumiir piem?rojami ar? tad, ja pakalpojums, kura galvenais elements izpauzas k?
personu p?rvad?Sana, s?kas un beidzas taj? pas? viet? un Sim pakalpojumam ir t?risma m?r?is.



31  S? sprieduma 26. punkt? izkl?st?to interpret?ciju turkl?t neatsp?ko fakts, ka 2015. gada 1.
oktobra spriedum? Trijber un Harmsen (C?340/14 un C?341/14, EU:C:2015:641) Tiesa I?ma, ka
darb?ba, kas ir maksas pakalpojums ar pasazieru uz?emsanu uz ku?a, lai tie pa ?densce?u
apmekl?tu pils?tu k?da pas?kuma d??, nav pakalpojums “p?rvad?jumu jom?” Eiropas Parlamenta
un Padomes Direkt?vas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iek§?j? tirg?
(OV 2006, L 376, 36. Ipp.) 2. panta 2. punkta d) apakSpunkta normas izpratn? un ir izsl?gts no t?s
piem?roSanas jomas.

32  Saj? noz?m? pietiek nor?d?t, t?pat k? to b?t?b? ir dar?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu
21.-23. punkt?, ka, ?emot v?r?, pirmk?rt, Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta un,
otrk?rt, Direkt?vas 2006/123 2. panta 2. punkta d) apakSpunkta at$?ir?gos m?r?us, j?dzieni
“transporta pakalpojumi” pirm?s min?t?s ties?bu normas izpratn? un “pakalpojumi p?rvad?jumu
jom?” otr?s min?t?s ties?bu normas izpratn? nep?rkl?jas. T?d?j?di nevar uzskat?t, ka
pakalpojumi, kas neietilpst otr? min?t? j?dziena piem?roSanas jom?, ir autom?tiski izsl?gti no
pirm? no Siem pasSiem j?dzieniem piem?roSanas jomas.

33  L7?dz ar to uz t?diem pakalpojumiem k? pamatliet?, kas tostarp izpauzas k? t?du t?risma
kru?za izbraucienu ar ku?i organiz?Sana, kas nosl?dzas taj? pas? viet?, kur tie ir s?kusies, k? uz
transporta pakalpojumiem attiecas Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apakSpunkts.

34  T?tad — k? tas atg?din?ts §? sprieduma 20. punkt? —, t? k? transporta pakalpojumu
sniegSanas vieta saska?? ar Sest?s direkt?vas 9. panta 2. punkta b) apakSpunktu ir vieta, kur
notiek p?rvad?jumi, ?emot v?r? veiktos att?lumus, ir uzskat?ms, ka pakalpojumu sniegSanas vieta
pamatliet? ir V?cijas Luksemburgas kondomin?ts.

35  Turpinot — ir j?nosaka, vai transporta pakalpojumi, kuri veikti $aj? kondomin?t? par
atl?dz?bu un kurus veicis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, ir apliekami ar PVN, jo tos veic
“valsts teritorij?” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn?.

36 J?dziens “valsts teritorij?” ir defin?ts Sest?s direkt?vas 3. panta 2. punkt?, un tas noz?m?
“[EEK] I?guma piem?roSanas are?lu, k? 227. pant? noteikts attiec?b? uz katru dal?bvalsti”. Turkl?t
§? 3. panta 3. punkt? ir uzskait?tas valstu teritorijas, kas izsl?gtas no “valsts teritorijas”.

37  Saj? zi?? j?nor?da, pirmk?rt, ka EKL 1?guma 299. panta — ar kuru aizst?ts EEK [?guma 227.
pants — 1. punkt? ir noteikts, ka Sis 1?7gums ir piem?rojams tostarp V?cijas Federat?vaj? Republik?
un Luksemburgas Lielhercogist?. S? 299. panta 2.—6. punkt? ir paredz?ti atsevis?i ?pasi gad?jumi
un atk?pes, kas tom?r neattiecas uz ab?m s$?m dal?bvalst?m. Otrk?rt, Sest?s direkt?vas 3. panta
3. punkt? V?cijas Luksemburgas kondomin?ts nav min?ts to dal?bvalstu teritoriju vid?, kas
izsl?gtas no “valsts teritorijas”.

38  Turkl?t, cikt?l Tiesa $?d? kontekst? ir I?musi, ka Sest?s direkt?vas rez?ms ir oblig?ti
j?piem?ro vis? dal?bvalstu teritorij? un katrai dal?bvalstij paSai ir j?nosaka $7?s teritorijas robezas,
iev?rojot starptautisko publisko ties?bu normas (spriedums, 2007. gada 29. marts, Aktiebolaget NN
, C?111/05, EU:C:2007:195, 54. un 55. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra), v?l ir j?nor?da, ka
apsv?rumos gan V?cijas, gan Luksemburgas vald?bas apgalvoja, ka gan V?cijas Federat?v?s
Republikas izpratn?, gan Luksemburgas Lielhercogistes izpratn? V?cijas Luksemburgas
kondomin?ts tik tie§?m atrodas “valsts teritorij?” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta un 3. panta
2. punkta izpratn?.



39  S?dos apst?k?os transporta pakalpojumi, kurus V?cijas Luksemburgas kondomin?t? sniedz
par atl?dz?bu un kurus ir sniedzis nodok?a maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas, tiek veikti “valsts
teritorij?” Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkta izpratn? un 1?dz ar to tiem piem?ro PVN.

40  ?emot v?r? ar? t?da kondomin?ta statusu k? pamatliet? apl?kotais, kas ir kop?ga teritorija
ar kop?gu dal?bvalstu suverenit?ti, un bez jebk?d?m konkr?t?m nor?d?m Sestaj? direkt?v? par
t?du pakalpojumu aplikSanu ar nodok?iem, kuru sniegSanas vieta ir $?ds kondomin?ts, princip?
ikviena no §?m ab?m dal?bvalst?m var aplikt Sos pakalpojumus ar nodok?iem.

41  Tas t?ir, tom?r, k? to b?t?b? nor?d?jis ?ener?ladvok?ts secin?jumu 68. un 69. punkt? un k?
to jau ir nospriedusi Tiesa, PVN sist?mu raksturojoSais nodok?u neitralit?tes princips nepie?auj
vienu un to pasu dar?jumu divk?rsi aplikt ar nodokli (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2003. gada
11. septembris, Cookies World, C?155/01, EU:C:2003:449, 60. punkts, k? ar? 2017. gada 23.
novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International, C?427/16 un C?428/16,
EU:C:2017:890, 66. punkts, k? ar? min?t? judikat?ra). T?d?j?di $?d? kondomin?t? sniegtu
pakalpojumu aplikSana ar nodokli vien? no dal?bvalst?m, kas dala suverenit?ti p?r So teritoriju,
ne?auj otrai dal?bvalstij aplikt ar nodokli Sos pasus pakalpojumus. Tas neietekm? So dal?bvalstu
iesp?ju noregul?t Saj? kondomin?t? sniegto pakalpojumu aplikSanu ar nodokli citos veidos —
nosl?dzot nol?gumu, k? tas Saj? gad?jum? paredz?ts 1984. gada 19. decembra nol?guma 5.
panta 1. punkt?, ja vien tiek nov?rsts, ka ie??mumi ar nodokli visp?r netiek aplikti vai tas tiek
dar?ts divk?r§? apm?r?.

42  V?cijas vald?ba tom?r apgalvo, ka Sest?s direkt?vas piem?roSan? un interpret?cij? ir
j?iev?ro visp?r?jie starptautisko ties?bu principi, kuri t?s ieskat? ierobeZo vienpus?ju suverenit?tes
?stenoSanu t?d? kondomin?t? k? V?cijas Luksemburgas kondomin?ts un ir atkar?gi no otras
iesaist?t?s valsts piekriSanas. T?d?j?di Luksemburgas Lielhercogistes un V?cijas Federat?v?s
Republikas kompeten?u ?stenoSana PVN jom? teritorij?, p?r kuru t?s kop?gi ?steno suverenit?ti,
neesot iesp?jama bez vienoSan?s, kas b?tu nosl?gta, pamatojoties uz 1984. gada 19. decembra
nol?guma 5. pantu. Turkl?t, k? apgalvo V?cijas vald?ba, §? direkt?va neaizliedz, ka attiec?g?s
dal?bvalstis saska?? ar Siem principiem uz laiku atsak?s no nodok?u ietur?Sanas.

43  Saj? noz?m? j?atg?dina, ka PVN princip? tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret
atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js, un atk?pes no S? principa ir interpret?jamas Sauri (3aj?
noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 21. oktobris, Dubrovin & Troger — Aquatics, C?373/19,
EU:C:2021:873, 22. punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). Dal?bvalst?m ir j?veic visi atbilstoSie
normat?vie un administrat?vie pas?kumi, lai nodroSin?tu to teritorij? maks?jam? PVN iekas?Sanu
piln? apm?r? (spriedums, 2018. gada 21. novembris, Fontana, C?648/16, EU:C:2018:932, 33.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

44  Savuk?rt pie?emt V?cijas vald?bas argument?ciju, kas izkl?st?ta $? sprieduma 42. punkt?,
noz?m?tu ?aut dal?bvalst?m izveidot teritoriju, kur? sniegtajiem pakalpojumiem b?tu aiztaup?ta
jebk?da aplikSana ar PVN, lai gan attiec?g?s dal?bvalstis uzskata, ka $? teritorija ir vi?u “valsts
teritorija” Savien?bas ties?bu PVN jom? izpratn? un ka min?taj? teritorij? netiek piem?rota nek?da
atk?pe.

45  Piekrist Sai argument?cijai noz?m?tu ar? p?rk?pt nodok?u neitralit?tes principu, saska?? ar
kuru uz??m?jiem, kuri veic vien?das darb?bas, nedr?kst piem?rot at§?ir?gus nosac?jumus
attiec?b? uz PVN iekas?3Sanu (spriedums, 2017. gada 16. marts, Identi, C?493/15,
EU:C:2017:219, 18. punkts un taj? min?t? judikat?ra), jo t?diem pakalpojumiem k? pamatliet?
PVN netiktu piem?rots, lai gan t?di paSi pakalpojumi, ko sniedz citur, vai kurus sniedz citi
uz??m?ji, tiek aplikti ar PVN.



46  T?tad Saj? liet? nol?guma PVN iekas?Sanas jom? neesam?ba starp V?cijas Federat?vo
Republiku un Luksemburgas Lielhercogisti attiec?b? uz V?cijas Luksemburgas kondomin?tu nevar
b?t §??rslis pakalpojumu, ko veic $aj? kondomin?t?, aplikSanai ar nodokli.

47  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka
Sest?s direkt?vas 2. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka ar nodokli dal?bvalstij ir j?apliek t?risma kru?za pakalpojumi, ko $aj? dal?bvalst? re?istr?ts
pakalpojumu sniedz?js veic teritorij?, kura saska?? ar starptautisku nol?gumu, kas nosl?gts starp
So dal?bvalsti un citu dal?bvalsti, ir So dal?bvalstu kop?ga teritorija, p?r kuru t?s abas ?steno
suverenit?ti, un kam nepiem?ro nek?das Savien?bas ties?b?s paredz?tas atk?pes, ja vien Sie
pakalpojumi jau netiek aplikti ar nodokli otr? dal?bvalst?. So pakalpojumu aplikdana ar nodokli
vien? no dal?bvalst?m savuk?rt liedz otrai dal?bvalstij tos aplikt ar nodokli, ta?u tas neietekm? So
abu dal?bvalstu iesp?ju citos veidos noregul?t Saj? teritorij? sniegto pakalpojumu aplikSanu ar
nodokli, tostarp nosl?dzot nol?gumu, ja vien tiek nov?rsts, ka ie??mumi ar nodokli visp?r netiek
aplikti un tas netiek dar?ts divk?r§? apm?r?.

Par ties?San?s izdevumiem

48  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m $? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (pirm? pal?ta) nospriez:

Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes Direkt?vu
91/680/EEK (1991. gada 16. decembris), 2. panta 1. punkts un 9. panta 2. punkta b)
apakSpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

ka ar nodokli dal?bvalstij ir j?apliek t?risma kru?za pakalpojumi, ko $aj? dal?bvalst?
re?istr?ts pakalpojumu sniedz?js veic teritorij?, kura saska?? ar starptautisku nol?gumu,
kas nosl?gts starp So dal?bvalsti un citu dal?bvalsti, ir So dal?bvalstu kop?ga teritorija, p?r
kuru t?s abas ?steno suverenit?ti, un kam nepiem?ro nek?das Savien?bas ties?b?s
paredz?tas atk?pes, ja vien Sie pakalpojumi jau netiek aplikti ar nodokli otr? dal?bvalst?.
So pakalpojumu aplikdana ar nodokli vien? no dal?bvalst?m savuk?rt liedz otrai
dal?bvalstij tos aplikt ar nodokli, ta?u tas neietekm? So abu dal?bvalstu iesp?ju citos
veidos noregul?t Saj? teritorij? sniegto pakalpojumu aplikSanu ar nodokli, tostarp
nosl?dzot nol?gumu, ja vien tiek nov?rsts, ka ie??mumi ar nodokli visp?r netiek aplikti un
tas netiek dar?ts divk?rs? apm?r?.

Paraksti

* Tiesved?bas valoda — fran?u.



