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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (kaheksas koda)
22. september 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 98 —
Liikmesriikide 6igus kohaldada teatavate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes vahendatud
kaibemaksumaé&ara — 11l lisa punkt 14 — Mdiste ,spordirajatiste kasutamine® — Spordisaalid —
Personaal? vOi rihmatreening

Kohtuasjas C?330/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Genti
(Ida-Flandria esimese astme kohtu Genti kohtumaja, Belgia) 20. mai 2021. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. mail 2021, menetluses

The Escape Center BVBA

versus

Belgische Staat,

EUROOPA KOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja president N. Jaaskinen, kohtunikud M. Safjan ja M. Gavalec (ettekandja),
kohtujurist: A. M. Collins,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- The Escape Center BVBA, esindaja: advocaat H. Vandebergh,
- Belgia valitsus, esindajad: P. Cottin, J.?C. Halleux ja C. Pochet,
- Madalmaade valitsus, esindajad: M. K. Bulterman ja A. Hanje,
- Soome valitsus, esindaja: M. Pere,

- Euroopa Komisjon, esindajad: P. Carlin ja W. Roels,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse



1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*), artikli
98 I6ike 2 tdlgendamist koostoimes Il lisa punktiga 14.

2 Taotlus on esitatud spordisaali kditaja The Escape Center BVBA ja Belgische Staati (Belgia
riik) vahelises kohtuvaidluses selle Ule, kas nimetatud aritihingu tegevusele saab kohaldada
vahendatud kaibemaksumaara.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artikli 96 kohaselt kohaldavad liikmesriigid harilikku kdibemaksumaara,
mille iga likmesriik on kindlaks maaranud ning mis on sama kaubatarnete ja teenuste osutamise
puhul.

4 Direktiivi artiklis 97 on satestatud, et harilik maksumé&ar ei vdi olla madalam kui 15%.
5 Nimetatud direktiivi artikli 98 1Gigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:
,1.  Liikmesriigid vBivad kohaldada kas Uht voi kaht vdhendatud maksumé&ara.

2. Vahendatud maksumaarasid kohaldatakse tksnes lll lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate
kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

[..]"

6 Kaibemaksudirektiivi 11l lisa, mis sisaldab loendit kaubatarnetest ja teenuste osutamistest,
mille suhtes vdib kohaldada artiklis 98 nimetatud vahendatud kdibemaksumaarasid, punktis 14 on
margitud:

~Spordirajatiste kasutamine*.
Belgia 6igus

7 3. juuli 1969. aasta seaduse, millega kehtestatakse kdibemaksuseadustik (loi créant le code
de la taxe sur la valeur ajoutée), artikli 37 I6ike 1 kohaselt kehtestab kuningas maksumaéaérad ning
maarab kindlaks nende kohaldamise kaupade ja teenuste I6ikes, vbttes arvesse asjaomaseid
Euroopa Liidu digusnorme.

8 Kuninga 20. juuli 1970. aasta dekreedi nr 20, millega kehtestatakse kaibemaksumaarad
ning maaratakse kindlaks kaupade ja teenuste jaotus vastavalt nende méaaradele, artiklis 1 on
satestatud, et nimetatud seadustikuga hdlmatud kaupade ja teenuste suhtes kohaldatav harilik
kaibemaksumé&ar on 21% ja et erandina sellest pohimottest kohaldatakse kuninga dekreedi lisa
tabelis A loetletud kaupadele ja teenustele vahendatud kaibemaksumaéaara, mis on 6%. Selles
artiklis on aga satestatud, et vahendatud kaibemaksumaaéra ei voi siiski kohaldada, kui tabelis A
nimetatud teenused on kdrvalteenus, mida osutatakse seoses kompleksse lepinguga, mille
peamine ese on muud teenused.

9 Kuninga dekreedi lisa tabeli A XXVIII jaotise kohaselt on vahendatud 6% maksumaar
kohaldatav jargmise tegevuse suhtes: ,kultuuri?, spordi? ja vaba aja rajatistesse sisenemise ning
nende rajatiste kasutamise diguse andmine*.



Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10  The Escape Center — tulunduslikul alusel tegutsev aritihing, mis on
kaibemaksukohustuslane ,spordisaalidega“ seotud tegevuse osas — annab inimestele diguse
siseneda oma ruumidesse, kus nad saavad kasutada seadmeid oma fiidsilise seisundi
parandamiseks ja lihaskonna arendamiseks. Spordisaali seadmetel on véimalik treenida
individuaalselt voi rihmas, kas treeneri osalisel jJuhendamisel voi ilma selleta. Ta pakub ka
personaal? ja rihmatreeningut.

11  Oma tegevuse raames oli see aritihing alati deklareerinud kdibemaksu méaéaraga 21%.
VOttes aga arvesse riigisisest kdibemaksualast kohtupraktikat Ghes kohtuasjas, milles ta ei olnud
osaline, leidis ta, et kogu tema tegevusele kohaldatakse hariliku 21% kaibemaksumaara asemel
vahendatud kaibemaksumaara 6%.

12  The Escape Center esitas seega ndude tagastada maksumaarade 15% erinevust
arvestades 2015. aastast kuni 2018. aasta esimese kvartalini (kaasa arvatud) valdanud
ajavahemiku eest enammakstud kaibemaks summas 48 622,64 eurot. Kuna maksuhaldur seda
seisukohta ei jaganud, valjastas ta 25. martsil 2019 korrigeeriva maksuotsuse, mille see &ritihing
vaidlustas eelotsusetaotluse esitanud kohtus, milleks on Rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen Afdeling Gent (Ida-Flandria esimese astme kohtu Genti kohtumaja, Belgia).

13  See kohus maérgib, et spordisaali kaitavate ettevotjate tegevusele kohaldatava
kaibemaksumaara kisimuses ei ole Belgia maksuhalduri praktika Ghtne. MAned audiitorid leiavad
nimelt, et kogu selle tegevuse suhtes tuleb kohaldada harilikku maksumaara 21%, samas kui
teised audiitorid ndustuvad vahendatud maksumaara 6% voi kaalutud kaibemaksuméaara
kohaldamisega, mis pohineb vastavalt nende kahe méara alla kuuluvate erinevate tegevuste
jaotusel.

14  Lisaks on Madalmaade maksuhaldur eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul méénnud, et
sellised teenused nagu treeningu labiviimine, seadmete kasutamise kohta selgituste andmine ning
treeningute juhendamine kuuluvad madiste ,sportimise vbimaldamine* alla, millele kohaldatakse
vahendatud kdibemaksumaéra. Samuti margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ta kaldub
Euroopa Kohtu 10. novembri 2016. aasta kohtuotsuses BaStova (C?432/15, EU:C:2016:855) vélja
kujundatud kohtupraktika pdhjal jareldama, et spordirajatiste kasutamise 6igus kuulub vahendatud
kaibemaksumaara kohaldamisalasse isegi siis, kui seda teenust tédiendab personaal? voi
rihmatreening.

15 Neil asjaoludel leidis Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Ida-
Flandria esimese astme kohtu Genti kohtumaja), et tema menetluses oleva vaidluse
lahendamiseks on vaja tdlgendada kaibemaksudirektiivi satteid, ning otsustas menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [k&ibemaksudirektiivi] artikli 98 |8iget 2 koostoimes sama direktiivi lll lisa punktiga 14 tuleb
tblgendada nii, et spordirajatiste kasutamine kuulub vahendatud kdibemaksumaara
kohaldamisalasse ainult siis, kui seejuures ei toimu personaal? ega rihmatreeningut?*

Eelotsuse kiisimuse analilis



16  Oma kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas
kaibemaksudirektiivi artikli 98 I6iget 2 tuleb koostoimes selle direktiivi 1l lisa punktiga 14
tblgendada nii, et teenustele, mis seisnevad spordisaali spordirajatiste kasutamises ja personaal?
vOi rihmatreeningu pakkumises, vdib kohaldada vahendatud kédibemaksumaara.

17  Kaibemaksudirektiivi artikli 96 kohaselt kohaldab iga liikmesriik kaubatarnete ja teenuste
osutamise suhtes sama harilikku kdibemaksumaara.

18 Erandina nimetatud pohimdottest annab selle direktiivi artikli 98 16ige 1 liikmesriikidele
voimaluse kohaldada kas uht v6i kaht vahendatud kdibemaksumaara. Direktiivi artikli 98 6ike 2
esimese 18igu kohaselt voib vahendatud kaibemaksumaarasid kohaldada tiksnes sama direktiivi Il
lisas nimetatud rihmadesse kuuluvate kaubatarnete ja teenuste osutamise suhtes.

19  Kaibemaksudirektiivi 11l lisa punkt 14 lubab liikmesriikidel kohaldada vahendatud
kadibemaksumaara ,spordirajatiste kasutamisele®.

20 Kaibemaksudirektiiv ei sisalda mdiste ,spordirajatiste kasutamine* méaratlust ja ndukogu
15. martsi 2011. aasta rakendusmaarus (EL) nr 282/2011, millega satestatakse thist
kaibemaksususteemi kasitleva direktiivi 2006/112 rakendusmeetmed (ELT 2011, L 77, Ik 1), selle
moiste maaratlust ette ei n&e. Lisaks ei sisalda ei kaibemaksudirektiiv ega rakendusmaarus nr
282/2011 selles osas viidet liikmesriikide digusele, mistottu seda madistet tuleb liidu territooriumil
tblgendada autonoomselt ja thetaoliselt (vt selle kohta 29. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus
Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punktid 53 ja 54).

21  Euroopa Kohus on aga juba t6lgendanud kaibemaksudirektiivi lll lisa punktis 14 sisalduvat
madistet ,spordirajatiste kasutamine* nii, et see puudutab digust kasutada spordi ja kehakultuuriga
tegelemiseks mdeldud rajatisi ja nende kasutamist sel otstarbel (10. novembri 2016. aasta
kohtuotsus BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 65).

22  Seega voivad selle direktiivi lll lisa punkti 14 kohaldamisalasse kuuluda teenused, mis on
seotud nende rajatiste kasutamisega ning on spordi ja kehakultuuriga tegelemiseks vajalikud (vt
selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 66).

23 Nagu réhutab komisjon, on see tddemus koosk®dlas liidu seadusandja valikuga pigem
soodustada tegelikku spordi ja kehakultuuriga tegelemist kui panna rohk spordirajatiste
kasutamise diguse teostamisele. Il lisa eesmark on nimelt muuta teatavad teenused, mida
peetakse eriti vajalikeks, I6pptarbija jaoks, kes I6puks tasub kdibemaksu, vahem kulukaks ja
seega kattesaadavamaks (vt selle kohta 22. aprilli 2021. aasta kohtuotsus Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej] w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning selles kontekstis on punkti 14 eesmark edendada spordiga tegelemist ja muuta
see inimestele kattesaadavaks (vt selle kohta 10. novembri 2016. aasta kohtuotsus Bastov4,
C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 64).

24 Kuigi ei ole kahtlust, et sissepaas spordisaali, mis annab Giguse kasutada spordirajatisi,
nagu ka uutele klientidele spordisaali seadmete vastutustundliku kasutamise kohta selgituste
andmine, kuulub kaibemaksudirektiivi Ill lisa punkti 14 kohaldamisalasse, on siiski oluline markida,
et The Escape Center pakub lisaks sissepdasule ja kasutusdigusele ka personaal? voi
rihmatreeninguid. Seega tuleb kontrollida, kas kéik selle aritihingu pakutavad teenused véivad
kuuluda direktiivi Ill lisa punkti 14 kohaldamisalasse, kuna need moodustavad Uihe soorituse.

25  Sellega seoses tuleb markida, et ,lhe sooritusega“ on tegemist siis, kui kaks voi mitu
maksukohustuslase poolt keskmiseks tarbijaks peetavale tarbijale pakutud tehinguga hdlmatud



aspekti vdi toimingut on nii tihedalt seotud, et nad moodustavad objektiivselt the lahutamatu
majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik (27. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus
Levob Verzekeringen ja OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, punkt 22, ning 17. detsembri 2020.
aasta kohtuotsus Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, punkt 25).

26  Nii on see ka juhul, kui tks vdi mitu teenust moodustavad Uhe pdhiteenuse ja kui muu(d)
teenuse(d) moodustavad the vOi mitu kdrvalteenust, mida maksustatakse samamoodi nagu
pdhiteenust. Teenust tuleb pdhiteenuse kdrvalteenusena kasitada eelkdige siis, kui see ei ole
kliendi jaoks omaette eesmark, vaid osutatava pohiteenuse parematel tingimustel kasutamise
vahend (21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 52,
ja 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punkt 34).

27  Sellega seoses ei ole tahtsust asjaolul, et teistsugustes tingimustes vdib sellise teenuse
koostisosi pakkuda eraldi ja neid loetakse kdibemaksudirektiivi artikli 1 [6ike 2 teise 18igu alusel
eraldiseisvateks ja s6ltumatuteks tehinguteks (vt selle kohta 19. jaanuari 2012. aasta kohtumaarus
Purple Parking ja Airparks Services, C?117/11, ei avaldata, EU:C:2012:29, punkt 31).

28  Selleks, et hinnata, kas personaal? voi rihmatreeningud, millele sissep&as spordisaali
samuti 6iguse annab, kujutavad endast sissepééasu voi saali spordirajatiste kasutamise
lisateenuseid, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus uurima asjaomase tehingu iseloomulikke
tunnuseid, vottes arvesse koiki selle asjaolusid kogumis (19. jaanuari 2012. aasta kohtumaarus
Purple Parking ja Airparks Services, C?117/11, ei avaldata, EU:C:2012:29, punkt 30 ja seal
viidatud kohtupraktika).

29  Kuigi selliste hinnangute andmine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne, on
Euroopa Kohus ikkagi kohustatud andma talle kdik liidu éiguse télgendamise juhised, mis vdivad
talle tarvilikud olla (vt selle kohta 21. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Zamberk, C?18/12,
EU:C:2013:95, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 8. detsembri 2016. aasta kohtuotsus
Stock '94, C?208/15, EU:C:2016:936, punkt 30).

30 Ké&esoleval juhul on oluline esile tuua, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et spordi ja
kehakultuuriga seotud teenuseid tuleb vGimaluste piires k&sitada tervikuna (vt analoogia alusel 22.
jaanuari 2015. aasta kohtuotsus Régie communale autonome du stade Luc Varenne, C?55/14,
EU:C:2015:29, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

31 Sellega seoses tuleb markida, nagu on teinud Madalmaade valitsus, et teatava
spordisaalides toimuva fuusilise tegevuse jaoks on tingimata vaja juhendamist, mis teeks
vOimalikuks nende harrastamise, v0i saab see toimuda ainult rihmatreeningu raames. Seega
iimneb, et sissepads spordisaali, mis pakub sellist flusilist tegevust, personaalne juhendamine ja
rihmatreening, millele see sissepaas diguse annab, on omavahel seotud osad, mis moodustavad
pdhimdotteliselt Ghe teenuse. Seevastu, nagu réhutab Soome valitsus, ei ole see nii juhul, kui
spordisaalis toimuva personaal? voi rithmatreeningu eesmark ei ole teatud kehalise tegevuse
tavapéarane juhendamine voi l&biviimine, vaid peamiselt spordiala 6petamine vdi treenimine.

32  Lisaks, kuna klientidele pakutavad paketid véimaldavad nii sissepaasu spordisaali
ruumidesse, kus voib tegeleda spordi ja kehakultuuriga, kui ka osalemist rihmatreeningutel, ilma
et tehtaks vahet selle pdhjal, millist seadet tegelikult kasutatakse ja kas rihmatreeningutel
osaletakse, kujutab see asjaolu endast olulist viidet sellele, et tegemist on Uiheainsa teenusega.
Selles olukorras oleks iga kilastaja puhul selle arvestamine, kuidas ta kavatseb ettevétja poolt
tema kasutusse antavat infrastruktuuri kasutada voi pakutavatel rihmatreeningutel osaleda,
vastuolus kaibemaksusisteemi eesmarkidega tagada 6iguskindlus ning vahendatud
kaibemaksumaara nduetekohane ja lihtne kohaldamine spordirajatiste kasutamise suhtes. Sellega
seoses tuleb silmas pidada, et lihntsustamaks kdibemaksu kohaldamisega seotud toiminguid, tuleb



arvesse Vvo0tta, v.a erandjuhtudel, asjaomase tehingu objektiivset olemust (vt selle kohta 21.
veebruari 2013. aasta kohtuotsus Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punktid 32 ja 36 ning seal
viidatud kohtupraktika).

33  Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu I6plikust hinnangust ei tulene teisiti, iimneb
Euroopa Kohtu kasutuses olevatest andmetest, nagu need on esitatud eelotsusetaotluses, et
personaal? ja rihmatreeningud, millele sissepaads The Escape Centeri kaitatavasse spordisaali
diguse annab, on selle saali seadmete kasutamise Giguse voi nende tegeliku kasutamise
kdrvalteenus.

34  Untlasi tuleb lisada, et kui liikmesriik otsustab kasutada kaibemaksudirektiivi artikli 98
Idigetega 1 ja 2 antud vGimalust kohaldada vahendatud kdibemaksumaara selle direktiivi 111 lisas
loetletud teenuseriihmale, vdib ta — tingimusel, et ta jargib Ghisele kaibemaksusisteemile omast
neutraalsuse pdhimatet — piirata vahendatud kdibemaksumaara kohaldamist kdnealuse
teenuseriihma konkreetsete ja eriomaste osadega (vt selle kohta 6. mai 2010. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, C?94/09, EU:C:2010:253, punkt 28, ja 9. septembri 2021. aasta
kohtuotsus Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

35 Belgia valitsus margib, et 20. juuli 1970. aasta kuninga dekreedi nr 20 artikliga 1 ja sama
kuninga dekreedi lisa tabeli A XXVIII jaotisega kehtestas Belgia seadusandja niisuguse piirangu,
et ndha ette vahendatud kdibemaksumaara kohaldamine tGiksnes spordirajatistesse sissepaasu ja
nende kasutamise suhtes, jattes valja kdikvoimalikud personaal? v6i rihmatreeningud ja mis tahes
juhendamise treeningtundide vormis. Jarelikult — nagu on tapsustatud 24. juulil 1984 vastu vdetud
spetsiaalses ametlikus télgenduses, mis kasitleb Fitnesscenteri kaitamist —, juhul kui spordisaali
kaitaja annab seal erinevate aladega tegelevatele inimestele 6ppetunde, on selle kaitaja teenuste
suhtes kohaldatav harilik kdibemaksumaar.

36  Belgia valitsuse s6nul vastab selline vahendatud kaibemaksumaara valikuline kohaldamine
kahele tingimusele, mis on valja kujundatud Euroopa Kohtu praktikas, millele on viidatud
kéaesoleva kohtuotsuse punktis 34 ja mille kohaselt voib liikmesriigi 6igusaktidega esiteks
vahendatud maksumaara kohaldamisalast vélja jatta tksnes kdnealuse teenusekategooria
konkreetsed ja eriomased osad ning teiseks peab jargima neutraalse maksustamise pohimotet (6.
mai 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C?94/09, EU:C:2010:253, punkt 30, ja 27.
veebruari 2014. aasta kohtuotsus Pro Med Logistik ja Pongratz, C?454/12 ja C?455/12,
EU:C:2014:111, punkt 45).

37  Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas kéesoleval juhul on
tegemist vahendatud kaibemaksumaara valikulise kohaldamisega, nahtub Euroopa Kohtule
esitatud toimikust, et see ei paista nii olevat.

38  Unest kiljest ei ilmne, et kuninga dekreedi sitetega, millele Belgia valitsus viitab, oleks
tapsemalt kindlaks mééaratud, millistele teenustele kdibemaksudirektiivi 11l lisa punktis 14 nimetatud
teenusekategooriasse kuuluvate teenuste hulgast kohaldatakse vahendatud kaibemaksumaara.
Kuna nende satetega on sisuliselt Gle vdetud Ill lisa punkti 14 sisu, siis ei saa neid pidada
sateteks, mis piiravad vahendatud kaibemaksumaéra kohaldamist vaidlusaluse teenusekategooria
konkreetsete ja eriomaste osade suhtes.



39 Teisest kiljest, mis puudutab 24. juulil 1984 vastu vdetud spetsiaalset ametlikku tdlgendust,
mis kasitleb Fitnesscenteri kditamist, siis tuleb esile tuua, et see tdlgendus paistab kajastavat
Uksnes halduspraktikat, kuna Belgia valitsus ei ole vaitnud, et ta oleks sellega kohaldanud
vahendatud kaibemaksumaara valikuliselt. Pealegi ei viita eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
eelotsusetaotluses sellele ametlikule t6lgendusele ja toob valja maksuhalduri erisuguse praktika
seoses spordisaalide kaitajate tegevuse suhtes kohaldatava kdibemaksuméaéraga.

40  Loppkokkuvottes on eelotsusetaotluse esitanud kohtu Glesanne kontrollida, milline on
kuninga kbnealuse dekreedi ja nimetatud ametliku tlgenduse mdte ja ulatus riigisiseses diguses.

41  Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kisimusele vastata, et kaibemaksudirektiivi artikli 98
Idiget 2 tuleb koostoimes selle direktiivi Ill lisa punktiga 14 t6lgendada nii, et teenustele, mis
seisnevad spordisaali spordirajatiste kasutamises ja personaal? vdi rihmatreeningu pakkumises,
vOib kohaldada vahendatud k&ibemaksumaara, kui treening on seotud spordirajatiste
kasutamisega ja on spordi voi kehakultuuriga tegelemiseks vajalik voi kui treening on nende
rajatiste kasutamise diguse voi tegeliku kasutamise korvalteenus.

Kohtukulud

42  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kaheksas koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, artikli 98 Idiget 2 tuleb koostoimes selle direktiivi lll lisa punktiga 14

tdlgendada nii, et

teenustele, mis seisnevad spordisaali spordirajatiste kasutamises ja personaal?

vOi rihmatreeningu pakkumises, vdib kohaldada vahendatud kdaibemaksumaara, kui
treening on seotud spordirajatiste kasutamisega ja on spordi vdi kehakultuuriga
tegelemiseks vajalik voi kui treening on nende rajatiste kasutamise diguse vo0i tegeliku
kasutamise korvalteenus.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



