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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devatého senétu)
8. za?i 2022(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otadzce — Celni unie — Celni kodex Unie — Na?izeni (ES) ?. 952/2013 — Misto
vzniku celniho dluhu — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 30 —
?lanek 60 — ?lanek 71 odst. 1 — Uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a vznik da?ové povinnosti k DPH
p?i dovozu — Misto vzniku da?ového dluhu — Zjist?ni nespln?ni povinnosti uloZzené unijnimi celnimi
p?edpisy — Ur?eni mista dovozu zbozZi — Dopravni prost?edek registrovany ve t?eti zemi a
dopraveny do Evropské unie v rozporu s celnimi p?edpisy*

Ve v?ci C?368/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku, N?mecko) ze dne 2.
?ervna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 14. ?ervna 2021, v ?izeni

R.T.

proti

Haupzollamt Hamburg,

SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZeni S. Rodin, p?edseda senatu, J.-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za R. T.Y. Ozkan, Rechtsanwaltin, a U. Schrombgesem, Rechtsanwdlte,

- za Evropskou komisi F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskait? a R. Pethkem, jako
zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 30 a 60 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018 (U?. v?st.



2018, L 329, s. 3) (déle jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi R. T. a Hauptzollamt Hamburg (hlavni
celni t?ad v Hamburku, N?mecko, dale jen ,celni i?ad") ve v?ci uloZzeni dan? z p?idané hodnoty
(DPH) p?i dovozu vozidla, p?i jehoZ vstupu na Gzemi Evropské unie byly poruSeny celni p?edpisy.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 jsou p?edm?tem DPH mimo jiné tato pIn?ni:
olee]

d) dovoz zbozi."

4 ?lanek 30 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

. ,.Dovozem zboZi' se rozumi vstup zboZzi, které se nenachézi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku
24 Smlouvy, do Spole?enstvi.”

5 ?lanek 60 téZze sm?rnice, ktery je obsazen v kapitole 4 této sm?rnice, nadepsané ,Misto
dovozu zbozi“, jeZ je sou?asti hlavy V, nadepsané ,Misto zdanitelného pIin?ni“, stanovi:

.Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz Gzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do
Spole?enstvi.”

6 ?lanek 71 sm?rnice 2006/112 obsazeny v kapitole 4, nadepsané ,Dovoz zbozi*, hlavy VI,
nadepsané ,Uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni a vznik da?ové povinnosti“, zni takto:

»L.  Je-li zbozZi p?i vstupu do Spole?enstvi propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se
do n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 156, 276 a 277 nebo do reZzimu do?asného pouziti s
uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika az tehdy, kdyZ se na zboZi tyto rezimy nebo situace
p?estanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi p?edm?tem cla, [...] je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.

2.  Neni-li dovazené zbozi p?edm?tem Zadnych poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouZziji ?lenské staty k ur?eni uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a vzniku da?ové povinnosti platné
celni p?edpisy.”

Celni kodex

7 Podle ?I. 79 odst. 1 pism. a) na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ?. 952/2013 ze
dne 9. ?ijna 2013, kterym se vydava celni kodex Unie (U?. v?st. 2013, L 269, s. 1, dale jen ,celni
kodex"):

.U zboZi podléhajiciho dovoznimu clu vznika celni dluh p?i dovozu nespin?nim:

a) n?které z povinnosti stanovenych v celnich p?edpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim
Unie, na celni tzemi Unie, pro jeho odn?ti celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuSlecht?ni,



uskladn?ni, do?asné uskladn?ni, do?asné pouZiti zbozi nebo nakladani s timto zbozim na tomto
azemi;

[..]"
8 ?lanek 87 tohoto na?izeni, nadepsany ,Misto vzniku celniho dluhu*, stanovi:

»L. Celni dluh vznik& v mist?, kde je podano celni prohlaseni nebo prohlaseni o zp?tném vyvozu
uvedené v ?lancich 77, 78 a 81.

Ve vSech ostatnich p?ipadech celni dluh vznika v mist?, kde nastaly skute?nosti vedouci ke
vzniku celniho dluhu.

Nem?Ze-li byt toto misto ur?eno, vznika celni dluh v mist?, kde se podle zjist?ni celnich organ?
zbozi nachézelo v situaci vedouci ke vzniku celniho dluhu.

[...]

4. Pokud celni organ zjisti, Ze celni dluh vznikl podle ?lanku 79 nebo 82 v jiném ?lenském stat? a
Ze ?4stka dovozniho nebo vyvozniho cla odpovidajici tomuto dluhu je nizsi nez 10 000 [eur],
povazuje se tento celni dluh za celni dluh vznikly v ?lenském stat?, ve kterém byl zjist?n.“

N?mecké pravo

9 Ustanoveni § 21 odst. 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) ze dne 21. inora 2005
(BGBI. 2005 I, s. 386) stanovi:

.Pravidla pouzitelna na cla se obdobn? uplatni na da? z obratu p?i dovozu; [...]*
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Vlednu 2019 zakoupil R. T., ktera ma bydlist? v N?mecku, v Gruzii vozidlo a zaregistroval
jej tam. V b?eznu 2019 p?ijel R. T. timto vozidlem z Gruzie do N?mecka, a to p?es Turecko,
Bulharsko, Srbsko, Ma?arsko a Rakousko, aniz uvedené vozidlo deklaroval u celniho U?adu
dovozu.

11  V N?mecku R. T. vozidlo pouZzival, p?i?emz dne 28. b?ezna 2019 bylo v ramci kontroly
zaznamenano kontrolnim odd?lenim celniho G?adu. Krom? toho bylo rovn?Z zaznamenano v ?ijnu
2020 p?i poruseni zadkona o silni?nim provozu.

12  Dne 13. kv?tna 2019 celni ?ad ulozil R. T. celnim vym?rem dovozni clo ve vySi 4 048,13
eura a DPH p?i dovozu ve vySi 8 460,59 eura.

13  Vzhledem k tomu, Ze jeho odvolani k celnimu G?adu bylo zamitnuto, podal R. T. dne 9.
anora 2020 proti tomuto vym?ru Zalobu na neplatnost k Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v
Hamburku, N?mecko). V pr?b?hu ?izeni se rozhodl zpochybnit jen rozhodnuti, kterym se stanovi
?astka DPH p?i dovozu.

14  P?edkladajici soud nemé& pochybnosti o pravomoci n?meckych organ? vybrat celni dluh,
nicmén? taze se, zda ma celni U?ad rovn?Z pravomoc stanovit vySi DPH p?i dovozu. Podle tohoto
soudu tomu tak je, pokud z vykladu ?1ank? 30 a 60 sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze misto dovozu
se nachazi v N?mecku navzdory skute?nosti, Ze Zalobce v p?vodnim ?izeni vstoupil na Gzemi
Unie v Bulharsku.

15  Pokud jde o vyklad ?lank? 30 a 60 sm?rnice 2006/112, které se tykaji pojmu a mista



,2dovozu“, p?edkladajici soud je toho nazoru, Ze nespIn?ni povinnosti uloZzenych celnimi p?edpisy,
ke kterému doSlo v ?lenském stat?, ma za nasledek vznik DPH p?i dovozu v tomto ?lenském stat?
pouze tehdy, pokud dot?ené zboZi bylo rovn?Z dovezeno do tohoto ?lenského statu ve smyslu
prava tykajiciho se DPH.

16  Tento soud mé za to, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora, jak ji uplat?uji n?mecké
finan?ni soudy, musi v projednavaném p?ipad? byt misto dovozu, jak je definovano v ?lanku 60
sm?rnice 2006/112, v Bulharsku, jelikoZz v n?m bylo vozidlo poprvé pouzivano. Povinnost k DPH
p?i dovozu tak v zasad? vznikla v tomto ?lenském stat?, ledaZe by bylo uznano, Ze vozidlo bylo
,ur?eno ke spot?eb?” v N?mecku, na z&klad? zav?r? vyplyvajicich z rozsudk? ze dne 2. ?ervna
2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65;
ze dne 1. ?ervna 2017, Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, bod 54, jakoz i ze dne
10. ?ervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, bod 44.

17  Podle p?edkladajiciho soudu vSak judikatura uvedena v p?edchozim bod? — kterd zakotvuje
myslenku ur?eni ke spot?eb? — byla vydana v souvislosti se zbozim, které bylo p?epravovano,
zatimco ve v?ci v p?vodnim ?izeni se jedna o vozidlo pouZité jako dopravni prost?edek. V tomto
ohledu n?kolik specializovanych n?meckych soud? pochopilo vySe uvedenou judikaturu v tom
smyslu, Ze dopravni prost?edky vstupuji do hospoda?ského ob?hu Unie v ?lenském stat?, na
jehoz Guzemi jsou skute?n? poprvé pouzity.

18 V souladu s timto p?istupem by tedy podle p?edkladajiciho soudu m?lo byt vozidlo Zalobce
v p?vodnim ?izeni povaZzovano za vozidlo, které vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie v
Bulharsku, jelikoZz v tomto ?lenském stat? bylo pouzito poprvé. Mistem dovozu tohoto vozidla ve
smyslu ?lanku 60 sm?rnice 2006/112 by tedy bylo Bulharsko.

19  Takovy zav?r se vSak zda byt v rozporu se zav?rem vyplyvajicim z rozsudku ze dne 3.
b?ezna 2021, Hauptzollamt Minster (Misto vzniku DPH) (C?7/20, EU:C:2021:161), ve kterém
Soudni dv?r rozhodl, Ze vozidlo navzdory skute?nosti, Ze fyzicky vstoupilo na celni Gzemi Unie
p?es Bulharsko, bylo skute?n? pouzivano v N?mecku, ?lenském stat? bydlist? Zalobce v
p?vodnim ?izeni.

20 V p?ipad?, Ze se misto dovozu dot?eného vozidla nachazi v jiném ?lenském stat? nez ve
Spolkové republice N?mecko, poklada p?edkladajici soud druhou p?edb?Znou otdzku za U?elem
zjist?ni, zda fikce podle ?l. 87 odst. 4 celniho kodexu p?izndva n?meckym celnim orgdn?m
pravomoc stanovit vySi DPH p?i dovozu.

21  Vtomto ohledu si tento soud klade otazku, zda obdobné pouZiti tohoto ustanoveni, které
vyZaduje 8§ 21 odst. 2 zakona o dani z obratu, je v rozporu se sm?rnici 2006/112.

22  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan?ni soud v Hamburku) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ?lanky 30 a 60 sm?rnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze pro G?ely [DPH] je
mistem dovozu dopravniho prost?edku registrovaného ve t?eti zemi, p?i jehoz vstupu do Unie
doslo k porusSeni celnich p?edpis?, ?lensky stat, v n?mz doSlo k poruseni celnich p?edpis? a kde
byl dot?eny dopravni prost?edek poprvé pouzit v Unii jako dopravni prost?edek, nebo ?lensky
stat, v n?mz osoba, ktera porusila povinnosti vyplyvajici z celnich p?edpis?, ma bydlist? a vozidlo
tam pouziva?

2) Pro p?ipad, Ze mistem dovozu je jiny ?lensky stat nez Spolkova republika N?mecko: je
skute?nost, Ze podle vnitrostatniho ustanoveni se ?I. 87 odst. 4 [celniho kodexu] pouZije obdobn?



na [DPH] p?i dovozu, v rozporu se sm?rnici 2006/112, zejména jejimi ?lanky 30 a 607"
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

23  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 30 a 60 sm?rnice 2006/112
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pro U?ely DPH je mistem dovozu vozidla registrovaného ve
t?eti zemi, p?i jehoZ vstupu do Unie doSlo k poruseni celnich p?edpis?, ?lensky stat, v n?mz doSlo
k tomuto poruSeni a kde bylo toto vozidlo poprvé pouzito v Unii, nebo ?lensky stat, v n?mz osoba,
ktera poruSila povinnosti vyplyvajici z celnich p?edpis?, ma bydlist? a vozidlo skute?n? pouziva.

24  Podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 je p?edm?tem DPH dovoz zboZi. Dovozem
zbozi se podle ?I. 30 prvniho pododstavce této sm?rnice rozumi vstup zbozi, které se nenachazi
ve volném ob?hu, do Unie. Pokud jde o misto dovozu, ?lanek 60 uvedené sm?rnice stanovi, Ze
timto mistem je ?lensky stat, na jehoz Uzemi se zboZzi nachazi ke dni jeho vstupu do Unie.

25  Je-lidovazené zbozi p?edm?tem cla, ?l. 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112
umoz?uje ?lenskym stat?m, aby uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a vznik da?ové povinnosti k
DPH p?i dovozu vazaly na vznik povinnosti zaplatit clo. Hlavni znaky DPH p?i dovozu a cla jsou
totiz srovnatelné, jelikoz ob? povinnosti vznikaji na zaklad? dovozu do Unie a nasledného uvedeni
zbozi do hospoda?ského ob?hu ?lenskych stat? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna
2022, Kauno teritorin? muitin?, C?489/20, EU:C:2022:277, bod 47 a citovana judikatura).

26  Pokud Ize v souvislosti s protipravnim jednanim, které vedlo ke vzniku celniho dluhu,
p?edpokladat, Ze dot?ené zboZi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie a mohlo se stat
p?edm?tem spot?eby, ktera p?edstavuje pIn?ni podléhajici DPH, pak m?Ze krom? tohoto celniho
dluhu vzniknout povinnost k DPH (rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Kauno teritorin? muitin?,
C?489/20, EU:C:2022:277, bod 48 a citovana judikatura).

27  Tuto domn?nku Ize nicmén? vyvratit, pokud se prokaze, Ze navzdory poruSeni celnich
p?edpis?, v d?sledku kterych vznikl v ?lenském stat?, v n?mz k porusenim doslo, celni dluh p?i
dovozu, vstoupilo zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie na Gzemi jiného ?lenského statu, v n?mz
bylo ur?eno ke spot?eb?. V tomto p?ipad? dochazi k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni pro u?ely
DPH p?i dovozu v tomto jiném ?lenském stat? [rozsudek ze dne 3. b?ezna 2021, Hauptzollamt
Munster (Misto vzniku DPH), C?7/20, EU:C:2021:161, bod 31, jakoZ i citovana judikatura].

28 Ve v?ci tykajici se zbozi, v souvislosti s nimZ byly poruSeny celni p?edpisy na n?meckém
Uzemi, kde bylo zboZzi pouze p?elozeno z jednoho letadla do druhého, nez bylo dopraveno do
?ecka, m?l Soudni dv?r za to, Ze prav? v tomto ?lenském stat? vstoupilo dot?ené zboZzi do
hospoda?ského ob?hu Unie a vznikla povinnost k souvisejici DPH p?i dovozu, jelikoZ tento
?lensky stat byl kone?nym mistem ur?eni zboZzi, jakoz i mistem jeho spot?eby (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C?26/18, EU:C:2019:579, bod 53).

29  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze o osobnim vozidle, p?i jehoZ vstupu na tzemi Unie byly
poruseny celni p?edpisy, je t?eba mit za to, Ze vstoupilo do hospoda?ského ob?hu v ?lenském
stat? bydlist? osoby povinné k dani, pokud toto vozidlo bylo v tomto ?lenském stat? skute?n?
pouzivano, i kdyZ b?hem cesty ze t?eti zem? do tohoto ?lenského statu toto vozidlo fyzicky
vstoupilo na celni tzemi Unie p?es jiny ?lensky stat. Povinnost k DPH p?i dovozu tedy vznikla v
prvn? uvedeném ?lenském stat? [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 2021,
Hauptzollamt Munster (Misto vzniku DPH), C?7/20, EU:C:2021:161, body 34 a 35].



30 V projednavaném p?ipad? ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, s vyhradou
ov??eni p?edkladajicim soudem, Ze R. T. p?i své cest? z Gruzie do N?mecka v b?eznu 2019 vezl
auto p?es Bulharsko a dale p?es Srbsko, Ma?arsko a Rakousko. R. T. ma bydlist? v N?mecku,
kde toto vozidlo pouzival od b?ezna 2019 a p?inejmensim do ?ijna 2020.

31 S ohledem na zav?ry vyplyvajici z rozsudku ze dne 3. b?ezna 2021, Hauptzollamt Minster
(Misto vzniku DPH) (C?7/20, EU:C:2021:161), uvedené v bod? 29 tohoto rozsudku, je t?eba mit
za to, ze toto vozidlo bylo bez ohledu na jeho prvni pouZiti a fyzicky vstup na tzemi Unie v
Bulharsku pro G?ely tranzitu skute?n? pouzivano v ?lenském stat? svého ur?eni, v tomto p?ipad?
v N?mecku. Vzhledem k tomu, Ze vozidlo vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie v posledn?
uvedeném ?lenském stat?, k jeho dovozu podle ?lank? 30 a 60 sm?rnice 2006/112 doslo v témze
?lenském stat?.

32  Tento zav?r neni vyvracen okolnosti uvedenou p?edkladajicim soudem, Ze prvni pouZziti
vozidla na izemi Unie jako dopravniho prost?edku se rovna jeho ,spot?eb?”, d?vodu vzniku
povinnosti k DPH ve smyslu rozsudku ze dne 10. ?ervence 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, bod 44), nebo p?edstavuje p?inejmensim
jednu etapu této spot?eby, coZ znamen4, Ze v projednavané v?ci vstoupilo vozidlo do
hospoda?ského ob?hu Unie v Bulharsku.

33  Jaktotiz vyplyva z rozsudku ze dne 10. ?ervence 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, bod 48), bez ohledu na fyzicky vstup zbozi do
?lenského statu Ize mit za to, Ze zboZzi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie na tzemi jiného
?lenského statu, pokud bylo ,ur?eno ke spot?eb?“ v tomto ?lenském stat?. Za t?chto podminek
Soudni dv?r konstatoval, Ze dot?ené zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie v ?lenském
stat?, ktery je jeho kone?nym mistem ur?eni, a povinnost k DPH p?i dovozu u tohoto zboZi tedy
vznikla v tomto ?lenském stat? (v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, Federal
Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, bod 53).

34  Vozidlo registrované ve t?eti zemi, které, jak podotykd i p?edkladajici soud, nem?ze byt
~Spot?ebovano”, avSak bylo pouzito osobou povinnou k dani pro tranzit z této zem? do ?lenského
statu jejiho bydlist?, kde bylo vozidlo skute?n? a trvale pouZzivano, tak Ize povazovat za vozidlo,
které vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie v tomto ?lenském stat?. | kdyZ totiz do uvedeného
?lenského statu nebylo samo p?epravovano a bylo v ?lenském stat? jeho fyzického vstupu na
Gzemi Unie pouZzito jako dopravni prost?edek, bylo toto zboZi v posledn? uvedeném ?lenském
stat? pouzito pouze k jeho p?emist?ni do ?lenského statu jeho kone?ného ur?eni za U?elem jeho
skute?ného a trvalého uzivani v posledn? uvedeném stat?. V tomto ohledu je t?eba poznamenat,
Ze misto bydlist? uZivatele m?Ze slouzit jako indicie takového uzivani.

35 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze
?lanky 30 a 60 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pro U?ely DPH je mistem
dovozu vozidla registrovaného ve t?eti zemi, p?i jehoZ vstupu do Unie doslo k poruSeni celnich
p?edpis?, ?lensky stat, v n?mz osoba, ktera porusila povinnosti vyplyvajici z celnich p?edpis?, ma
bydlist? a vozidlo skute?n? pouZziva.

K druhé otazce

36 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.

K naklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

?lanky 30 a 60 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2018/2057 ze dne 20. prosince 2018,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

pro U?ely dan? z p?idané hodnoty je mistem dovozu vozidla registrovaného ve t?eti zemi,
p?ijehoZ vstupu do Evropské unie doslo k poruSeni celnich p?edpis?, ?lensky stat, v n?mz
osoba, ktera poruSila povinnosti vyplyvajici z celnich p?edpis?, méa bydlist? a vozidlo
skute?n? pouziva.

Podpisy

*— Jednaci jazyk: n?m?ina.



