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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. rugs?jo 8 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Muit? s?junga — S?jungos muit? kodeksas —
Reglamentas (ES) Nr. 952/2013 — Skolos muitinei atsiradimo vieta — Prid?tin?s vert?s mokestis
(PVM) — Direktyva 2006/112/EB — 30 straipsnis — 60 straipsnis — 71 straipsnio 1 dalis — Importo
PVM atsiradimo momentas ir prievol? apskai?iuoti importo PVM — Mokestin?s skolos atsiradimo
vieta — S?jungos muit? teis?s aktuose nustatytos prievol?s nevykdymo konstatavimas — Preki?

importo vietos nustatymas — Tre?iojoje Salyje registruota transporto priemon?, ?vezta ? Europos
S?jung? pazeidziant muit? teis?s aktus*”

Byloje C?368/21

d?l Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finans? teismas, Vokietija) 2021 m. birzelio 2 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. birzelio 14 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

R.T.

pries

Hauptzollamt Hamburg

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas S. Rodin, teis?jai J.-C. Bonichot ir O. Spineanu-Matei
(pranes?ja),

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- R. T., atstovaujamo Rechtsanwalte Y. Ozkan ir U. Schrombges,

- Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskait?s ir R. Pethke,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),



iS dalies pakeistos 2018 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva (ES) 2018/2057 (OL L 329, 2018, p.
3; toliau — Direktyva 2006/112), 30 ir 60 straipsni? iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant R. T. ir Hauptzollamt Hamburg (Hamburgo centrin?
muitin?, Vokietija, toliau — muitin?) gin?? d?l importo prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) uz
transporto priemon?, ?vezt? ? Europos S?jungos teritorij? paZzeidziant muitin?s taisykles.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
Direktyva 2006/112

3 Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies d punkt? PVM objektas, be kita ko, yra Sie
sandoriai:

<..>

”

d) preki? importas.”
4 Sios direktyvos 30 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

~Preki? importas” — preki?, kurios n?ra isleistos ? laisv? apyvart?, kaip nustatyta Sutarties 24
straipsnyje, ?vezimas ? Bendrij?.”

5 Tos paZios direktyvos V antrastin?s dalies ,Apmokestinam?|? sandori? vieta“ 4 skyriaus
.Preki? importo vieta“ 60 straipsnyje numatyta:

.Preki? importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra prek?s, kai jos ?vezamos ? Bendrij?."

6 Direktyvos 2006/112 VI antrastin?s dalies ,Apmokestinimo momentas ir prievol?
apskai?iuoti PVM* 4 skyriaus ,Preki? importas” 71 straipsnis suformuluotas taip:

,L.  Kai ? Bendrij? ?veZzamoms prek?ms taikoma viena i§ 156, 276 ir 277 straipsniuose nurodyt?
proced?r? ar aplinkybi?, arba laikinojo ?vezimo visiSkai neapmokestinant importo muitais
proced?ros, arba iSorinio tranzito proced?ros, apmokestinimo momentas nustatomas ir prievol?
apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai prek?ms nebetaikomos tos proced?ros ar aplinkyb?s.

Ta?iau, kai uz importuojamas prekes reikia sumok?ti muit?, <...> apmokestinimo momentas ir
prievol? apskai?iuoti PVM atsiranda tada, kai ?vyksta apmokestinimo tais mokes?iais momentas ir
atsiranda prievol? juos apskai?iuoti.

2.  Kai importuotoms prek?ms netaikomi 1 dalies antroje pastraipoje nurodyti muitai, valstyb?s
nar?s apmokestinimo momentui bei prievol?s apskai?iuoti PVM atsiradimo momentui nustatyti
taiko galiojan?ias nuostatas d?l muit?.”

Muit? kodeksas

7 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 952/2013, kuriuo
nustatomas S?jungos muitin?s kodeksas (OL L 269, 2013, p. 1, toliau — Muitin?s kodeksas), 79
straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

.Importo skola muitinei, susijusi su prek?mis, apmokestinamomis importo muitu, atsiranda, jei
ne?vykdoma:



a) bentviena iS muit? teis?s aktuose nustatyt? pareig?, susijusi? su ne S?jungos preki?
?vezimu ? S?jungos muit? teritorij?, j? pa?mimu iS muitin?s priezi?ros arba su toki? preki?
gabenimu, perdirbimu, saugojimu, laikinuoju saugojimu, laikinuoju ?vezimu arba disponavimu
jomis toje teritorijoje;

<.>"
8 Sio reglamento 87 straipsnyje ,Skolos muitinei atsiradimo vieta* nustatyta:

»L. Skola muitinei atsiranda toje vietoje, kurioje pateikiama 77, 78 ir 81 straipsniuose nurodyta
muitin?s deklaracija ar reeksporto deklaracija.

Visais kitais atvejais skola muitinei atsiranda toje vietoje, kurioje ?vykdomi jos atsiradim? lemiantys
veiksmai.

Jeigu tos vietos nustatyti ne?manoma, skola muitinei atsiranda toje vietoje, kurioje muitin?
pripaz?sta, kad d?I situacijos, kurioje yra atitinkamos prek?s, atsirado skola muitinei.

<..>

4. Jeigu muitin? nustato, kad skola muitinei pagal 79 ar 82 straipsn? atsirado kitoje valstyb?je
nar?je ir kad importo ar eksporto muito suma, atitinkanti t? skol?, yra mazesn? nei 10 000 EUR,
laikoma, kad skola muitinei atsirado jos atsiradim? nusta?iusioje valstyb?je nar?je.”

Vokietijos teis?

9 2005 m. vasario 21 d. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokes?io ?statymas) (BGBI. 2005 I,
p. 386) 21 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

.Importo apyvartos mokes?iui mutatis mutandis taikomos muitin?s taisykl?s, <...>."
Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

10 2019 m. sausio m?n. nuolat Vokietijoje gyvenantis R. T. Gruzijoje ?sigijo transporto
priemon? ir j? ?registravo. 2019 m. kovo m?n. R. T. Sia transporto priemone keliavo i$ Gruzijos ?
Vokietij? per Turkij?, Bulgarij?, Serbij?, Vengrij? ir Austrij?, nedeklarav?s Sios transporto
priemon?s importo muitin?je.

11  Vokietijoje R. T. naudojo transporto priemon?, kuri 2019 m. kovo 28 d. buvo pasteb?ta
atliekant muitin?s kontrol?s skyriaus patikrinim?. Be to, d?I keli? eismo taisykli? pazeidimo ji buvo
pasteb?ta 2020 m. spalio m?n.

12 2019 m. geguz?s 13 d. muitin? praneSimu apie importo muit? nustatym? nurod? R. T.
sumok?ti 4 048,13 EUR muit? ir 8 460,59 EUR importo PVM.

13  Kadangi jo skundas muitinei buvo atmestas, 2020 m. vasario 9 d. R. T. pateik? skund?
Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finans? teismas, Vokietija) d?l Sio praneSimo panaikinimo.
Vykstant procesui, jis nusprend? gin?yti tik sprendim?, kuriuo nustatoma importo PVM suma.



14  Kadangi prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas neturi abejoni? d?|
Vokietijos valdZios institucij? kompetencijos iSieSkoti skol? muitinei, jis siekia suzinoti, ar muitin?
taip pat turi teis? nustatyti importo PVM sum?. Sio teismo teigimu, taip yra tuo atveju, jei i$
Direktyvos 2006/112 30 ir 60 straipsni? aiSkinimo matyti, kad importo vieta yra Vokietijoje,
nepaisant to, kad pareisSk?jas pagrindin?je byloje atvyko ? S?jungos teritorij? Bulgarijoje.

15 D2l Direktyvos 2006/112 30 ir 60 straipsni?, susijusi? su ,importo“ s?voka ir vieta, aiSkinimo
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad d?l valstyb?s nar?s muitin?s
taisykl?se nustatyt? pareig? nesilaikymo importo ? Si? valstyb? nar? PVM atsiranda tik tuo atveju,
jei atitinkamos prek?s taip pat buvo importuotos ? Si? valstyb? nar?, kaip tai suprantama pagal
PVM ?statym?.

16  Sis teismas mano, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?, kuri? taiko Vokietijos
finans? teismai, Direktyvos 2006/112 60 straipsnyje apibr?zta importo vieta Siuo atveju turi b?ti
Bulgarijoje, nes transporto priemon? joje buvo pirm? kart? naudojama. Taigi, importo PVM iS
esm?s b?t? susidar?s toje valstyb?je nar?je, nebent b?t? pripazinta, kad transporto priemon?
buvo ,skirta vartoti“ Vokietijoje, kaip nurodyta 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Eurogate
Distribution ir DHL Hub Leipzig, C?226/14 ir C?228/14, EU:C:2016:405, 65 punkte, 2017 m.
birzelio 1 d. Sprendimo Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, 54 punkte ir 2019 m.
liepos 10 d. Sprendimo Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, 44 punkte.

17  Vis d?lto, pasak prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, ankstesniame
punkte nurodyta jurisprudencija, kurioje ?tvirtinta vartojimo paskirties s?voka, buvo pateikta d?I
gabenam? preki?, o pagrindin?je byloje ji susijusi su automobiliu, kuris naudojamas kaip
transporto priemon?. Siuo klausimu keli specializuoti Vokietijos teismai min?t? jurisprudencij?
suprato taip, kad transporto priemon?s patenka ? S?jungos ekonomin? apyvart? valstyb?je nar?je,
kurios teritorijoje jos faktiSkai naudojamos pirm? kart?.

18  Taigi, remiantis Siuo poZi?riu, pareiSk?jo pagrindin?je byloje transporto priemon?, anot
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, tur?t? b?ti laikoma patekusia ? S?jungos
ekonomin? apyvart? Bulgarijoje, nes Sioje valstyb?je nar?je ji pirm? kart? buvo naudojama. B?tent
Bulgarijoje yra Sios transporto priemon?s importo vieta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2006/112 60 straipsn?.

19  Vis d?lto tokia iSvada, atrodo, prieStarauja iSvadai, padarytai 2021 m. kovo 3 d. Sprendime
Hauptzollamt Minster (PVM atsiradimo vieta) (C?7/20, EU:C:2021:161), kuriame Teisingumo
Teismas nusprend?, kad, nepaisant to, jog transporto priemon? iS esm?s ? S?jungos muit?
teritorij? pateko per Bulgarij?, ji faktiSkai buvo naudojama Vokietijoje, pareiSk?jo pagrindin?je
byloje gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je.

20  Tuo atveju, kai nagrin?jamos transporto priemon?s importo vieta yra kitoje valstyb?je nar?je,
0 ne Vokietijos Federacin?je Respublikoje, nacionalinis teismas pateikia antr?j? prejudicin?
klausim?, siekdamas nustatyti, ar pagal Muitin?s kodekso 87 straipsnio 4 dalies fikcij? Vokietijos
muitin? turi kompetencij? nustatyti importo PVM sum?.

21  Siuo klausimu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas siekia suzinoti, ar
Apyvartos mokes?io ?statymo 21 straipsnio 2 dalyje numatytas Sios nuostatos taikymas mutatis
mutandis prieStarauja Direktyvai 2006/112.



22  Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Hamburg (Hamburgo finans? teismas) nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»L.  Ar Direktyvos [2006/112] 30 ir 60 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad tre?iojoje Salyje
registruotos transporto priemon?s, kuri ? S?jung? ?veZzama paZzeidZiant muit? teis?s nuostatas,
[PVM] tikslais importo vieta yra toje valstyb?je nar?je, kurioje buvo pazeistos muit? teis?s
nuostatos ir transporto priemon? buvo pirm? kart? naudota S?jungoje kaip transporto priemon?, ar
toje valstyb?je nar?je, kurioje reziduoja pareig? muitinei ne?vykd?s asmuo ir naudoja transporto
priemon??

2. Jeigu importo vieta yra kitoje valstyb?je nar?je nei Vokietija: ar yra pazeidziama Direktyva
[2006/112], vis? pirma jos 30 ir 60 straipsniai, tuo atveju, kai valstyb?s nar?s teis?s normoje
nustatyta, kad [Muitin?s kodekso] 87 straipsnio 4 dalis mutatis mutandis taikoma importo [PVM]?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

23  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 30 ir 60 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip, kad PVM tikslais
tre?iojoje valstyb?je ?registruotos transporto priemon?s, ?veztos ? S?jung? pazeidziant muit?
teis?s aktus, importo vieta yra: valstyb?je nar?je, kurioje buvo padarytas pazeidimas ir kurioje ta
transporto priemon? buvo pirm? kart? panaudota S?jungoje, ar valstyb?je nar?je, kurioje gyvena ir
transporto priemone faktiSkai naudojasi asmuo, nesilaik?s muit? teis?s aktuose nustatyt? prievoli?.

24  Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies d punkt? preki? importas apmokestinamas
PVM. Pagal Sios direktyvos 30 straipsnio pirm? pastraip? preki? importu laikomas preki?, kurios
neisleistos ? laisv? apyvart?, ?vezimas ? S?jung?. D?l importo vietos tos pa?ios direktyvos 60
straipsnyje nustatyta, kad importo vieta yra valstyb? nar?, kurios teritorijoje yra prek?s, kai jos
?vezamos ? S?jung?.

25  Kai importuotoms prek?ms taikomas muitas, Direktyvos 2006/112 71 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje valstyb?ms nar?ms leidZziama apmokestinimo moment? ir prievol? apskai?iuoti
importo PVM sieti su muitais. Apmokestinimo importo PVM ir muit? mokes?iais esminiai bruozai
yra panas?s, nes atsiranda d?l importo ? S?jung? ir d?I paskesnio preki? iSleidimo ? valstybi?
nari? ekonomin? apyvart? (Siuo klausimu zr. 2022 m. balandzio 7 d. Sprendimo Kauno teritorin?
muitin?, C?489/20, EU:C:2022:277, 47 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

26  Prie skolos muitinei galima prid?ti PVM skol?, jei d?l neteis?to veiksmo, d?! kurio atsirado
skola muitinei, b?t? galima daryti prielaid?, kad atitinkamos prek?s buvo iSleistos ? S?jungos
ekonomin? apyvart? ir gal?jo b?ti vartojamos, tod?l ?vyko apmokestinimo PVM momentas (2022
m. balandzio 7 d. Sprendimo Kauno teritorin? muitin?, C?489/20, EU:C:2022:277, 48 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

27  Vis d?lto tokia prielaida gali b?ti paneigta, jei b?t? nustatyta, kad, nepaisant muit? teis?s
akt? pazeidim?, d?l kuri? valstyb?je nar?je, kur buvo padaryti Sie pazeidimai, atsirado importo
skola muitinei, prek? valstyb?je nar?je, kurioje ji buvo skirta vartoti, pateko ? S?jungos ekonomin?
apyvart?. Tokiu atveju apmokestinimo importo PVM momentas ?vyko toje kitoje valstyb?je nar?je
(2021 m. kovo 3 d. Sprendimo Hauptzollamt Minster (PVM atsiradimo vieta), C?7/20,
EU:C:2021:161, 31 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

28  Taigi byloje, susijusioje su prek?mis, d?I kuri? buvo paZeisti muit? teis?s aktai Vokietijos



teritorijoje, kur jos tik perkrautos iS vieno I?ktuvo ? kit? prie$ jas gabenant ? Graikij?, Teisingumo
Teismas nusprend?, kad b?tent Sioje valstyb?je nar?je nagrin?jamos prek?s pateko ? S?jungos
ekonomin? apyvart? ir atsirado su tuo susij?s importo PVM, nes 8i valstyb? nar? buvo j? galutin?
paskirties vieta ir vieta, kur jos buvo suvartotos (Siuo klausimu Zr. 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, 53 punkt?).

29 Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad privati transporto priemon?, ?vezta
pazeidZiant muit? teis?s aktus, turi b?ti laikoma patekusia ? ekonomin? apyvart?
apmokestinamojo asmens gyvenamosios vietos valstyb?je nar?je, jei Si transporto priemon? buvo
faktiSkai naudojama Sioje valstyb?je nar?je, net jei kelion?s iS tre?iosios Salies ? Si? valstyb? nar?
metu Si transporto priemon? fiziSkai pateko ? S?jungos muit? teritorij? per kit? valstyb? nar?.
Tod?l importo PVM atsirado b?tent toje pirmoje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2021 m. kovo
3 d. Sprendimo Hauptzollamt Munster (PVM atsiradimo vieta), C?7/20, EU:C:2021:161, 34 ir 35
punktus).

30  Siomis aplinkyb?mis i3 praymo priimti prejudicin? sprendim? matyti (su s?lyga, kai tai
patikrins praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), kad 2019 m. kovo m?n.
keliaudamas iS Gruzijos ? Vokietij? R. T. vaziavo savo transporto priemone per Bulgarij?, v?liau
kirsdamas Serbij?, Vengrij? ir Austrij?. R. T. tur?jo savo gyvenam?j? viet? Vokietijoje, kur naudojo
savo transporto priemon? nuo 2019 m. kovo m?n. iki 2020 m. spalio m?n.

31 Atsizvelgiant ? Sio sprendimo 28 punkte pateiktas iSvadas remiantis 2021 m. kovo 3 d.
Sprendimu Hauptzollamt Minster (PVM atsiradimo vieta) (C?7/20, EU:C:2021:161), darytina
iSvada, kad Si transporto priemon?, nepaisant jos pirmo naudojimo ir fizinio ?vezimo ? Bulgarij?
tranzito tikslu, IS tikr?j? buvo naudojama jos paskirties valstyb?je nar?je, Siuo atveju — Vokietijoje.
Tod?l, kadangi transporto priemon? pateko ? S?jungos ekonomin? apyvart? pastarojoje valstyb?je
nar?je, pagal Direktyvos 2006/112 30 ir 60 straipsnius ji buvo importuota toje pa?ioje valstyb?je
nar?je.

32  Sios isvados nepaneigia prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nurodyta
aplinkyb?, kad pirmas transporto priemon?s naudojimas S?jungos teritorijoje prilygsta jos
Lvartojimui“, o tai reiSkia, kad atsiranda PVM, kaip tai suprantama pagal 2019 m. liepos 10 d.
Sprendim? Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, 44
punktas), arba bent jau Sio vartojimo etapui, o tai reikst?, kad nagrin?jamu atveju transporto
priemon? ? S?jungos ekonomin? apyvart? pateko Bulgarijoje.

33 ISties?, kaip matyti iS 2019 m. liepos 10 d. Sprendimo Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, 48 punktas), nepaisant jos faktinio ?vezimo ?
valstyb? nar?, prek? gali b?ti laikoma patekusia ? S?jungos ekonomin? apyvart? kitos valstyb?s
nar?s teritorijoje, jeigu b?tent Sioje valstyb?je nar?je Sis turtas buvo ,skirtas vartoti*. Siomis
aplinkyb?mis Teisingumo Teismas konstatavo, kad nagrin?jamos prek?s pateko ? S?jungos
ekonomin? apyvart? j? galutin?s paskirties valstyb?je nar?je ir kad d?l to importo PVM, susij?s su
Siomis prek?mis, atsirado Sioje valstyb?je nar?je (Siuo klausimu zr. 2019 m. liepos 10 d.
Sprendimo Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, 53
punkt?).

34  Taigi tre?iojoje Salyje registruota transporto priemon?, kuri, kaip pazym?jo prasym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, negali b?ti ,vartojama“, ta?iau kuri? apmokestinamasis
asmuo naudojo tranzitui i$ Sios Salies ? savo gyvenamosios vietos valstyb? nar?, kur Si transporto
priemon? buvo faktiS8kai naudojama ilg? laik?, gali b?ti laikoma patekusia ? S?jungos ekonomin?
apyvart? toje valstyb?je nar?je. IS ties?, nors pati prek? nebuvo gabenama toje valstyb?je nar?je ir
buvo naudojama kaip transporto priemon? valstyb?je nar?je, kurioje ji buvo fiziSkai ?vezta ?
S?jungos teritorij?, Si prek? pastarojoje valstyb?je nar?je naudota tik tam, kad b?t? perkelta ?



galutin?s paskirties valstyb? nar? ir joje faktiSkai ir nuolat naudojama. Siuo klausimu reikia
pazym?ti, kad naudotojo gyvenamaoiji vieta gali b?ti tokio naudojimo pozymis.

35 Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos
2006/112 30 ir 60 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip: PVM tikslais tre?iojoje valstyb?je ?registruotos
transporto priemon?s, ?veztos ? S?jung? pazeidziant muit? teis?s aktus, importo vieta yra
valstyb?je nar?je, kurioje gyvena ir transporto priemone faktiSkai naudojasi asmuo, nesilaik?s
muit? teis?s aktuose nustatyt? prievoli?.

D?l antrojo klausimo

36  Atsizvelgiant ? atsakym?, pateikt? ? pirm?j? klausim?, nereikia atsakyti ? antr?j? klausim?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

37  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos, iS dalies pakeistos 2018 m. gruodzio 20 d. Tarybos direktyva (ES)
2018/2057, 30 ir 60 straipsniai turi b?ti aiSkinami taip:

prid?tin?s vert?s mokes?io tikslais tre?iojoje valstyb?je ?registruotos transporto
priemon?s, ?veztos ? Europos S?jung? pazeidziant muit? teis?s aktus, importo vieta yra

valstyb?je nar?je, kurioje gyvena ir transporto priemone faktiSkai naudojasi asmuo,
nesilaik?s muit? teis?s aktuose nustatyt? prievoli?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i? k..



