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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 8. septembra 2022 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Colna tnia — Colny kédex Unie — Nariadenie (EU) 2.
952/2013 — Miesto vzniku colného dihu — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES
— ?lanok 30 — ?lanok 60 — ?lanok 71 ods. 1 — Zdanite?na udalos? a da?ova povinnos? na u?ely
DPH pri dovoze — Miesto vzniku da?ového dlhu — Zistenie nesplnenia povinnosti stanovenej

colnymi predpismi Unie — Ur?enie miesta dovozu tovaru — Dopravny prostriedok zaregistrovany v
tretej krajine a dovezeny do Eurdpskej Unie v rozpore s colnymi predpismi*

Vo veci C?368/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud Hamburg, Nemecko) z 2. juna 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 14. jana 2021, ktory suvisi s konanim:

R.T.

proti

Hauptzollamt Hamburg,
SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia J.?C. Bonichot a O. Spineanu?Matei
(spravodajky?a),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- R.T., v zastapeni: Y. Ozkan a U. Schrombges, Rechtsanwalte,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Clotuche?Duvieusart, J. Jokubauskait? a R. Pethke,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 30 a 60 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L



347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady (EU) 2018/2057 z 20. decembra 2018 (U. v. EU L
329, 2018, s. 3) (?alej len ,smernica 2006/112%).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi R.T. a Hauptzollamt Hamburg (Hlavny colny
urad Hamburg, Nemecko, ?alej len ,colny Urad“) vo veci vyrubenia dane z pridanej hodnoty (DPH)
pri dovoze vozidla, ktoré bolo dovezené na Uzemie Eurdpskej Unie v rozpore s colnymi predpismi.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2006/112

3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 DPH podliehaju najma tieto transakcie:
d) dovoz tovaru.”

4 ?lanok 30 prvy odsek tejto smernice stanovuje:

»DOVOZ tovaru' je vstup takého tovaru do Spolo?enstva, ktory nie je vo vo?nom obehu v zmysle
?lanku 24 zmluvy.*

5 ?lanok 60 tej istej smernice, ktory patri do kapitoly 4 tejto smernice s ndzvom ,Miesto
dovozu tovaru®, ktora sa nachadza v hlave V, nazvanej ,Miesto zdanite?nych transakcii“, uvadza:

.Miestom dovozu tovaru je ?lensky Stat, na tzemi ktorého sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje
do Spolo?enstva.”

6 V kapitole 4 s nazvom ,Dovoz tovaru“ hlavy VI s nazvom ,Zdanite?na udalos? a vznik
da?ovej povinnosti“ ?lanok 71 smernice 2006/112 znie:

»L.  Ke? je tovar pri vstupe do Spolo?enstva prepusteny do jedného z rezimov alebo situacii
uvedenych v ?lankoch 156, 276 a 277 alebo do colného reZimu do?asné pouzitie s Uplnym
oslobodenim od dovozného cla alebo do colného rezimu vonkajsi tranzit, zdanite?na udalos?
nastane a da?ova povinnos? vznikne v okamihu, ke? sa na tovar prestanu vz?ahova? uvedené
rezimy alebo situacie.

Ke? vSak dovazany tovar podlieha clu,... zdanite?na udalos? nastane a da?ova povinnos?
vznikne v okamihu, ke? nastane zdanite?na udalos? pre tieto poplatky a tieto poplatky sa stanu
splatné.

2. Ak dovézany tovar nepodlieha Ziadnemu z poplatkov uvedenych v druhom pododseku
odseku 1, ?lenské Staty, pokia? ide o zdanite?nu udalos? a vznik da?ovej povinnosti, uplatnia
platné colné predpisy.”

Colny kédex

7 Pod?a ?lanku 79 ods. 1 pism. a) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2.
952/2013 z 9. oktobra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 2013, s. 1,
?alej len ,colny kdédex"):



,Pri tovare, ktory podlieha dovoznému clu, vznika colny dlh pri dovoze v désledku nesplnenia
niektorej z tychto povinnosti alebo podmienok:

a) nesplnenim jednej z povinnosti ustanovenych v colnych predpisoch tykajucich sa vstupu
tovaru, ktory nie je tovarom Unie, na colné Gzemie Unie, jeho od?atia spod colného doh?adu
alebo prepravy, zu$?achtenia, skladovania, do?asného uskladnenia, do?asného pouZzitia alebo
zni?enia takéhoto tovaru v rdmci tohto Uzemia, alebo

8 ?lanok 87 tohto nariadenia, nazvany ,Miesto vzniku colného dihu®, stanovuije:

.1.  Colny dlh vznika na mieste, kde bolo podané colné vyhlasenie alebo vyhlasenie o spatnom
vyvoze uvedené v ?lankoch 77, 78 a 81.

V inych pripadoch je miestom vzniku colného dlhu miesto, kde d6jde ku skuto?nosti, désledkom
ktorej vznika colny dlh.

Ak nie je mozné toto miesto ur?i?, colny dlh vznika na mieste, kde colné organy dospeli k zaveru,
Ze tovar je v situacii, v ktorej vznikol colny dih.

4. Ak colny organ zisti, Ze colny dlh vznikol pod?a ?lanku 79 alebo ?lanku 82 v inom ?lenskom
State a suma dovozného alebo vyvozného cla, ktora zodpoveda vyske tohto dlhu, je niZzSia ako 10
000 [eur], za miesto vzniku colného dihu sa povazuje ?lensky Stat, kde k tomuto zisteniu doslo.”

Nemecké pravo

9 § 21 ods. 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21. februara 2005 (BGBI. 2005 I,
s. 386) stanovuje:

,Na da? z obratu pri dovoze sa analogicky uplatnia colné predpisy; ..."
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

10  Vjanuéari 2019, R.T., bydliskom v Nemecku, si kupil v Gruzinsku vozidlo a zaregistroval ho
tam. V marci 2019 iSiel R.T. na tomto vozidle z Gruzinska do Nemecka, pri?om preSiel cez
Turecko, Bulharsko, Srbsko, Ma?arsko a Rakusko bez toho, aby uvedené vozidlo deklaroval na
colnom Urade dovozu.

11  V Nemecku R.T. pouzival vozidlo, ktoré bolo 28. marca 2019 v ramci kontroly zaznamenané
kontrolnym oddelenim colného uradu. V oktébri 2020 bolo tieZ zaznamenané pri porusSeni zakona
o cestnej premavke.

12  D?a 13. m§ja 2019 colny arad vymerom na stanovenie dovozného cla ulozil R.T. povinnos?
zaplati? clo vo vySke 4 048,13 eura a sumu vo vySke 8 460,59 eura ako DPH pri dovoze.

13  Ke?Ze jeho s?aznos? podané na colnom drade bola zamietnuta, R.T. podal 9. februara
2020 proti tomuto vymeru Zalobu o neplatnos? na Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sud
Hamburg, Nemecko). V priebehu konania sa rozhodol napadnu? len rozhodnutie, ktorym sa
stanovuje vysSka DPH pri dovoze.

14  Hoci vnatroStatny sud nema pochybnosti o prdvomoci nemeckych organov na vybratie



colného dlhu, chce vedie?, ?i colny Urad ma tiez pravomoc stanovi? vysku DPH pri dovoze. Pod?a
tohto sudu ide o taky pripad vtedy, ak z vykladu ?lankov 30 a 60 smernice 2006/112 vyplyva, ze
miesto dovozu sa hachadza v Nemecku napriek tomu, Ze Zalobca vo veci samej vstupil na tzemie
Unie v Bulharsku.

15 Pokia? ide o vyklad ?lankov 30 a 60 smernice 2006/112, ktory sa tyka pojmu a miesta
,2dovozu“, vnatroStatny sud zastava nazor, Ze nesplnenie povinnosti uloZzenych colnymi predpismi,
ku ktorému doSlo v ?lenskom State, ma za nasledok vznik DPH pri dovoze do tohto ?lenského
Statu len vtedy, ak bol dotknuty tovar tiez dovezeny do tohto ?lenského Statu v zmysle prava
tykajuceho sa DPH.

16  Tento sud sa domnieva, Ze v sulade s judikaturou Suadneho dvora, tak ako ju uplat?uju
nemecké finan?né sudy, sa miesto dovozu, ako je definované v ?lanku 60 smernice 2006/112,
musi v prejednavanej veci nachadza? v Bulharsku, ke?Ze tam bolo vozidlo prvykrat pouzité. DPH
pri dovoze teda v zdsade vznikla v tomto ?lenskom State s vynimkou pripadu, ak by sa pripustilo,
Ze toto vozidlo bolo ,ur?ené na spotrebovanie* v Nemecku, pod?a zaverov rozsudkov z 2. juna
2016, Eurogate Distribution a DHL Hub Leipzig, C?226/14 a C?228/14, EU:C:2016:405, bod 65, z
1. juna 2017, Wallenborn Transports, C?571/15, EU:C:2017:417, bod 54, ako aj z 10. jula 2019,
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, bod 44.

17  Pod?a vnuatroStatneho sudu vSak judikatura uvedena v predchadzajucom bode, ktora
zakotvuje myslienku ur?enia na u?ely spotrebovania, bola vyhlasena v suvislosti s tovarom, ktory
bol prepraveny, zatia? ?0 vo veci samej ide o vozidlo pouZivané ako dopravny prostriedok. V tejto
suvislosti viaceré Specializované nemecké sudy pochopili vysSie uvedena judikatdru v tom zmysle,
Ze dopravné prostriedky vstupuju do hospodarskeho obehu Unie v ?lenskom $tate, na tzemi
ktorého su skuto?ne prvykrat pouzite.

18 Pod?a tohto pristupu by sa teda vozidlo Zalobcu vo veci samej malo pod?a vnatroStatneho
stdu povazova? za vozidlo, ktoré v Bulharsku vstipilo do hospodarskeho obehu Unie, ke?Ze
prave v tomto ?lenskom State bolo prvykrat pouzité. Miesto dovozu tohto vozidla v zmysle ?lanku
60 smernice 2006/112 by sa teda nachadzalo v Bulharsku.

19  Takyto zaver by sa vSak zdal by? v rozpore so zaverom vyplyvajicim z rozsudku z 3. marca
2021, Hauptzollamt Munster (Miesto vzniku DPH) (C?7/20, EU:C:2021:161), v ktorom Sudny dvor
rozhodol, Ze napriek tomu, Ze vozidlo fyzicky vstipilo na colné Gizemie Unie cez Bulharsko,
skuto?ne bolo pouzivané v Nemecku, ?lenskom State bydliska Zalobcu vo veci same;.

20  Za predpokladu, Ze miesto dovozu predmetného vozidla sa nachadza v inom ?lenskom
State ako Spolkova republika Nemecko, vnutroStatny sud kladie druhu prejudicialnu otazku s
cie?om zisti?, ?i fikcia ?lanku 87 ods. 4 colného kddexu priznava nemeckym colnym organom
pravomoc stanovi? vySku DPH pri dovoze.

21  Vtejto suvislosti sa tento sud pyta, ?i uplatnenie mutatis mutandis tohto ustanovenia, ktoré
je stanovené v 8§ 21 ods. 2 zdkona o dani z obratu, je v rozpore so smernicou 2006/112.

22  Zatychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan?ny sid Hamburg) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ?lanky 30 a 60 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely [DPH] sa
miesto dovozu dopravného prostriedku zaregistrovaného v tretej krajine, ktory bol na tizemie Unie
dopraveny v rozpore s colnymi predpismi, nachadza v tom ?lenskom State, v ktorom doslo k
poruseniu colnych predpisov a v ktorom bol dotknuty dopravny prostriedok prvykrat pouzity ako
dopravny prostriedok na tzemi Unie, alebo v ?lenskom $tate, v ktorom mé osoba, ktora si



nesplnila povinnosti stanovené colnymi predpismi, bydlisko a v ktorom vozidlo pouziva?

2.  Zapredpokladu, Ze miesto dovozu sa hachadza v inom ?lenskom State ako v Spolkovej
republike Nemecko: je v rozpore so smernicou 2006/112, a najma jej ?lankami 30 a 60
skuto?nos?, Ze ustanovenie vnutroStatneho prava stanovuje, Ze ?lanok 87 ods. 4 [colného
koédexu] sa uplatni mutatis mutandis na [DPH] pri dovoze?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

23  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju ?lanky 30 a 60
smernice 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze na U?ely DPH sa miesto dovozu vozidla
registrovaného v tre?om $tate, ktoré bolo dovezené do Unie v rozpore s colnymi predpismi,
nachadza v ?lenskom Stéate, v ktorom k tomuto poruseniu doslo a kde bolo toto vozidlo pouzité
prvykrat na tzemi Unie, alebo v ?lenskom $tate, v ktorom ma osoba, ktora si nesplnila povinnosti
stanovené colnymi predpismi, svoje bydlisko a v ktorom vozidlo skuto?ne pouZiva.

24 V sulade s ?lankom 2 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112 dovoz tovaru podlieha DPH. Za
dovoz tovaru sa pod?a ?lanku 30 prvého odseku tejto smernice povazuje vstup takého tovaru do
Unie, ktory nie je vo vo?nom obehu. Pokia? ide o miesto dovozu, ?lanok 60 uvedenej smernice
stanovuje, Ze nim je ?lensky Stat, na ktorého Gzemi sa tovar nachadza v ?ase, ke? vstupuje do
Unie.

25 Ak dovazany tovar podlieha clu, ?lanok 71 ods. 1 druhy pododsek smernice 2006/112
umoz?uje ?lenskym Statom viaza? zdanite?nd udalos? a da?ovu povinnos? na U?ely DPH pri
dovoze, ke? nastane da?ova udalos? a da?ova povinnos? na U?ely cla. DPH pri dovoze a clo
maju totiz porovnate?né podstatné znaky v rozsahu, v akom vznikaju z dévodu dovozu tovaru do
Unie a jeho nasledného vstupu do hospodarskeho obehu ?lenskych Statov (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 7. aprila 2022, Kauno teritorin? muitin?, C?489/20, EU:C:2022:277, bod 47 a citovanu
judikaturu).

26  Popri colnom dlhu tak méze vznikna? aj dlh na DPH, ak na zéklade protipravneho konania,
ktoré viedlo ku vzniku colného dlhu, mozno predpoklada?, Ze predmetny tovar vstupil do
hospodarskeho obehu Unie, a preto mohol by? spotrebovany, na zaklade ?oho vznika zdanite?néa
udalos?, na ktor sa vz?ahuje DPH (rozsudok zo 7. aprila 2022, Kauno teritorin? muitin?,
C?489/20, EU:C:2022:277, bod 48 a citovana judikatura).

27  Tuto domnienku v8ak mozno vyvrati?, ak sa preukaze, Ze napriek poruSeniam colnych
predpisov, ktoré viedli ku vzniku colného dihu pri dovoze v ?lenskom Stéate, v ktorom doslo k tymto
poruseniam, tovar vstupil do hospodarskeho obehu Unie na Gizemi iného ?lenského &tatu a v
tomto State bol tento tovar ur?eny na spotrebovanie. V tomto pripade nastane zdanite?na udalos?
na u?ely DPH pri dovoze v tomto inom ?lenskom State [rozsudok z 3. marca 2021, Hauptzollamt
Munster (Miesto vzniku DPH), C?7/20, EU:C:2021:161, bod 31, ako aj citovand judikatdral].

28 Vo veci tykajucej sa tovaru, ktory bol predmetom poruSenia colnych predpisov na
nemeckom uzemi, kde bol iba prelozeny z jedného lietadla do druhého predtym, ako bol
prepraveny do Grécka, Sudny dvor konStatoval, Ze prave v tomto ?lenskom State predmetny tovar
vstupil do hospodarskeho obehu Unie a Ze vznikla prislusna DPH pri dovoze, ke?Ze tento ?lensky
Stat predstavoval kone?né miesto ur?enia, ako aj miesto, kde bol tento tovar spotrebovany (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. jula 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C?26/18, EU:C:2019:579, bod 53).



29  Sudny dvor tieZ rozhodol, Ze osobné motorové vozidlo dovezené v rozpore s colnymi
predpismi, treba povazova? za vozidlo, ktoré vstupilo do hospodarskeho obehu v ?lenskom State
bydliska zdanite?nej osoby, ke?Ze toto vozidlo bolo skuto?ne pouzivané v tomto ?lenskom State,
aj ke? pri jeho preprave z tretej krajiny do tohto ?lenského Statu toto vozidlo fyzicky vstupilo na
colné tzemie Unie cez iny ?lensky tat. V désledku toho vznikla DPH pri dovoze v tomto prvom
?lenskom State [pozri v tomto zmysle rozsudok z 3. marca 2021, Hauptzollamt Minster (Miesto
vzniku DPH), C?7/20, EU:C:2021:161, body 34 a 35].

30 V prejednavanej veci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Zze R.T. pri svojej
ceste z Gruzinska do Nemecka uskuto?nenej v marci 2019 viedol svoje auto cez Bulharsko,
priom nasledne preSiel cez Srbsko, Ma?arsko a Rakusko, ?0 musi overi? vnutroStatny sud. R.T.
ma bydlisko v Nemecku, kde toto vozidlo pouZzival od marca 2019 a prinajmenSom do oktobra
2020.

31 Vzh?adom na zavery vyplyvajuce z rozsudku z 3. marca 2021, Hauptzollamt Minster
(Miesto vzniku DPH) (C?7/20, EU:C:2021:161), ktoré su uvedené v bode 29 tohto rozsudku, je
nutné konstatova?, Ze toto vozidlo, napriek jeho prvému pouZitiu a fyzickému vstupu na Uzemie
Unie v Bulharsku na G?ely tranzitu, sa skuto?ne pouzivalo v ?lenskom $tate jeho ur?enia, v tomto
pripade v Nemecku. V désledku toho, ke?Zze vozidlo vstupilo do hospodarskeho obehu Unie v
tomto poslednom uvedenom ?lenskom Stéate, k jeho dovozu na zaklade ?lankov 30 a 60 smernice
2006/112 doslo v tom istom ?lenskom State.

32  Tento zaver nevyvracia okolnos? uvedena vnutroStatnym sudom, Ze prvé pouzitie vozidla
na Uzemi Unie ako dopravného prostriedku sa rovna jeho ,pouZitiu“, ?0 je da?ova udalos? na
U?ely DPH v zmysle rozsudku z 10. jala 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, bod 44), alebo predstavuje prinajmensom jednu etapu
tohto pouzitia, 70 by znamenalo, Ze v prejednavanej veci vozidlo vstupilo do hospodarskeho
obehu Unie v Bulharsku.

33  Ako totiz vyplyva z rozsudku z 10. jula 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, bod 48), napriek svojmu fyzickému vstupu do ?lenského
$tatu mozno tovar povazova? za tovar dovezeny do hospodarskeho obehu Unie na tizemi iného
?lenského Statu, ak bol tento tovar ,ur?eny na spotrebovanie” v tomto ?lenskom State. Za tychto
podmienok Sudny dvor konstatoval, Ze predmetny tovar vsttpil do hospodéarskeho obehu Unie v
?lenskom State jeho kone?ného ur?enia a Ze v désledku toho doSlo ku vzniku da?ovej povinnosti
na u?ely DPH pri dovoze vz?ahujlcej sa na tento tovar v tomto ?lenskom State (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 10. jula 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18,
EU:C:2019:579, bod 53).

34  Vozidlo registrované v tretej krajine, ktoré, ako tiez poznamenava vnutrostatny sad, nemdze
by? ,spotrebované®, ale ktoré zdanite?na osoba pouzila na tranzit z tejto krajiny do ?lenského
Statu svojho bydliska, kde bolo vozidlo skuto?ne a trvalo pouZivané, mozno povazova? za vozidlo,
ktoré vstipilo do hospodarskeho obehu Unie v tomto ?lenskom State. Hoci tento tovar nebol sam
prepraveny do uvedeného ?lenskéeho Statu a bol pouzity ako dopravny prostriedok v ?lenskom
State jeho fyzického vstupu na tzemie Unie, tento tovar bol pouzity v tomto ?lenskom State len na
jeho presun do ?lenského Statu jeho kone?ného ur?enia na G?ely jeho skuto?ného a trvalého
pouZzivania v tomto poslednom uvedenom State. V tejto savislosti treba poznamena?, Ze miesto
bydliska pouzivate?a mdze sluzi? ako Udaj pre takéto pouZitie.

35 Vzh?adom na vSetky vySSie uvedené Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanky
30 a 60 smernice 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze na G?ely DPH sa miesto dovozu
vozidla registrovaného v tre?om S$téate, ktoré bolo dovezené do Unie v rozpore s colnymi



predpismi, nachadza v ?lenskom State, v ktorom osoba, ktora si nesplnila povinnosti stanovené
colnymi predpismi, ma svoje bydlisko a v ktorom vozidlo skuto?ne pouZziva.

O druhej otazke
36 Vzh?adom na odpove? na prvu otazku nie je potrebné odpoveda? na druhu otazku.
O trovéach

37 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy
konania, ktoré vznikli v savislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami
uvedenych U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

?lanky 30 a 60 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady (EU) 2018/2057 z 20. decembra 2018,

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

na u?ely dane z pridanej hodnoty sa miesto dovozu vozidla registrovaného v tre?om Stéte,
ktoré bolo dovezené do Unie v rozpore s colnymi predpismi, nachadza v ?lenskom State, v
ktorom osoba, ktora si nesplnila povinnosti stanovené colnymi predpismi, ma svoje
bydlisko a v ktorom vozidlo skuto?ne pouziva.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



