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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)
den 8 september 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Tullunion — Unionens tullkodex — Férordning (EU) nr 952/2013
— Platsen for uppkomst av tullskuld — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 30 — Artikel
60 — Artikel 71.1 — Beskattningsgrundande handelse och mervardesskattens utkravbarhet vid
import — Platsen for uppkomst av skatteskuld — Konstaterande om bristande efterlevnad av en
skyldighet enligt unionens tullagstiftning — Faststallande av platsen dar varorna importerades —
Transportmedel som &r registrerat i tredjeland och som forts in i Europeiska unionen i strid med
tullagstiftningen”

| mal C?368/21,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Finanzgericht
Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg, Tyskland) genom beslut av den 2 juni 2021, som inkom till
domstolen den 14 juni 2021, i malet

R.T.

mot

Hauptzollamt Hamburg

meddelar,

DOMSTOLEN (nionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden S. Rodin samt domarna J.-C. Bonichot och O. Spineanu-
Matei (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- R.T., genom Y. Ozkan, och U. Schrombges, Rechtsanwélte,

- Europeiska kommissionen, genom F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskait? och R. Pethke,
samtliga i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande



Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 30 och 60 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2018/2057 av den 20 december 2018 (EUT L
329, 2018, s. 3) (nedan kallat direktiv 2006/112).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan R.T. och Hauptzollamt Hamburg (huvudtullkontoret i
Hamburg, Tyskland) (nedan kallat tullkontoret) angaende uttag av mervardesskatt vid import av ett
fordon som forts in i Europeiska unionen i strid med tullagstiftningen.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Direktiv 2006/112

3 Enligt artikel 2.1 d i direktiv 2006/112 ska bland annat foljande transaktioner vara foremal for
mervardedesskatt:

d) Import av varor.

4 | artikel 30 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Med import av varor avses inforsel i gemenskapen av varor som inte ar i fri omsattning i den
mening som avses i artikel 24 i férdraget.”

5 Artikel 60 i samma direktiv, som ingar i kapitel 4 med rubriken "Platsen for import av varor”, i
avdelning V, med rubriken "Platsen for beskattningsbara transaktioner”, har féljande lydelse:

"Importen av varor skall anses dga rum i den medlemsstat inom vars territorium varorna befinner
sig nar de fors in i gemenskapen.”

6 | kapitel 4, med rubriken "Import av varor”, i avdelning VI, med rubriken
"Beskattningsgrundande héndelse och mervardedesskattens utkravbarhet”, foreskrivs féljande i
artikel 71 i direktiv 2006/112:

"1.  Om varorna vid inforseln till gemenskapen hanforts till nagot av de forfaranden eller
situationer som avses i artiklarna 156, 276 och 277, till ett férfarande for temporar import med
fullstandig befrielse fran importtull eller till ett forfarande for extern transitering skall den
beskattningsgrundande handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar forst nar
varorna upphor att omfattas av nagot av dessa forfaranden eller situationer.

Om de importerade varorna ar foremal for tullar... skall emellertid den beskattningsgrundande
handelsen anses intraffa och mervardesskatten bli utkravbar nar den avgiftsgrundande héndelsen
for dessa tullar och avgifter intraffar respektive nér dessa tullar och avgifter blir utkravbara.



2.  Om de importerade varorna inte ar foremal fér nagon av de tullar eller avgifter som avses i
punkt 1 andra stycket, skall medlemsstaterna tillampa gallande tullbestammelser vad betraffar den
beskattningsgrundande handelsen och den tidpunkt da mervardesskatten blir utkravbar.”

Unionens tullkodex

7 Artikel 79.1 a i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 952/2013 av den 9
oktober 2013 om faststallande av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013s. 1) (nedan kallad
tullkodexen) har féljande lydelse:

"1. FOr varor som omfattas av importtull ska en tullskuld vid import uppkomma genom bristande
efterlevnad av nagot av foljande:

a) En skyldighet enligt tullagstiftningen som rér inférsel av icke-unionsvaror i unionens
tullomrade, undandragande fran tullovervakning eller befordran, féradling, tillfallig lagring, tillfallig
inforsel eller bortskaffande av sddana varor inom det omradet.

8 | artikel 87 i forordningen, som har rubriken "Platsen for uppkomst av tullskuld”, féreskrivs
foljande:

"1. En tullskuld ska anses uppkomma pa den plats dar den tulldeklaration eller deklaration om
aterexport som avses i artiklarna 77, 78 och 81 inges.

| alla andra fall ska platsen for uppkomst av tullskuld vara den plats dar de omstandigheter uppstar
som fororsakar skulden.

Om det inte ar majligt att faststélla den platsen, ska tullskulden anses ha uppkommit pa den plats
dar tullmyndigheterna drar slutsatsen att varorna befinner sig i en situation som gor att en tullskuld
har uppkommit.

4. Om en tullmyndighet faststéller att en tullskuld har uppkommit enligt artikel 79 eller 82 i en
annan medlemsstat och det import- eller exporttullbelopp som motsvarar denna skuld ar lagre an
10000 [euro], ska tullskulden anses ha uppkommit i den medlemsstat dar faststallandet gjordes.”

Tysk ratt

9 | 21 § punkt 2 i Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt) av den 21 februari 2005,
BGBI. 2005 I, s. 386) foreskrivs foljande :

"Tullreglerna &r analogt tillampliga pa omsattningsskatt vid import.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10 Ijanuari 2019 forvarvade R.T., med hemvist i Tyskland, ett fordon i Georgien och
registrerade det dar. | mars 2019 reste R.T. i detta fordon fran Georgien till Tyskland, via Turkiet,
Bulgarien, Serbien, Ungern och Osterrike, utan att deklarera fordonet vid ett importtullkontor.



11 | Tyskland anvande R.T. fordonet, som den 28 mars 2019 uppmarksammades vid en
kontroll av en kontrollenhet vid tullkontoret. Fordonet uppmarksammades aven i oktober 2020 i
samband med en 6vertradelse av vagtrafiklagen.

12  Den 13 maj 2019 alade tullkontoret, genom ett meddelande om faststallande av importtull,
R.T. att betala 4 048,13 EUR i tull och 8 460,59 EUR i mervardesskatt foér importen.

13  Efter det att RT:s begaran om omprévning vid tullkontoret inte foranledde ndgon andring,
vackte R.T. den 9 februari 2020 talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid Finanzgericht
Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg , Tyskland). Under forfarandet beslutade han att endast
bestrida beslutet om faststallande av mervardesskatt vid import.

14  Eftersom den hanskjutande domstolen inte hyser nagra tvivel om de tyska myndigheternas
behorighet att uppbara tullskulden, vill den fa klarhet i huruvida tullkontoret aven ar behdrigt att
faststalla mervardesskattebeloppet vid import. Enligt den hanskjutande domstolen ar sa fallet om
det f6ljer av en tolkning av artiklarna 30 och 60 i direktiv 2006/112 att platsen for importen ar
beldagen i Tyskland trots att R. T. har rest in i unionen i Bulgarien.

15  Vad géller tolkningen av artiklarna 30 och 60 i direktiv 2006/112, som ror begreppet "import”
och platsen for denna "import”, anser den hanskjutande domstolen att en bristande efterlevnad av
de skyldigheter som foreskrivs i tullagstiftningen i en medlemsstat endast leder till att
mervardesskatt uppkommer vid import till denna medlemsstat om varan i fraga @ven har
importerats till denna medlemsstat, i den mening som avses i mervardesskatteratten.

16  Den hanskjutande domstolen anser att enligt EU-domstolens praxis, sasom den tillampas av
tyska skattedomstolar, befinner sig platsen for importen, sasom den definieras i artikel 60 i direktiv
2006/112, i Bulgarien, eftersom fordonet for forsta gangen anvandes dar. Skyldigheten att betala
mervardesskatt vid import skulle sdledes i princip ha uppkommit i denna medlemsstat, med
undantag fér om det skulle anses att fordonet var "avsett for konsumtion” i Tyskland, med
tilampning av vagledningarna i dom av den 2 juni 2016, Eurogate Distribution och DHL Hub
Leipzig (C?226/14 och C?228/14, EU:C:2016:405, punkt 65), dom av den 1 juni 2017, Wallenborn
Transports (C?571/15, EU:C:2017:417, punkt 54), och dom av den 10 juli 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 44).

17  Enligt den hanskjutande domstolen har emellertid den rattspraxis som namns i féregaende
punkt — vilken avser platsen for konsumtion — meddelats i mal betraffande varor som
transporterats, medan det i det nationella malet ror sig om ett fordon som anvands som
transportmedel. Flera tyska specialdomstolar har tolkat ovannamnda rattspraxis sa, att
transportmedel slapps ut pa unionsmarknaden i den medlemsstat dar de faktiskt anvands for
forsta gangen.

18  Enligt detta synséatt ska R.T:s fordon saledes, enligt den hanskjutande domstolens
uppfattning, anses ha slappts ut pa unionsmarknaden i Bulgarien, eftersom det ar i denna
medlemsstat som det har anvants for forsta gangen. Platsen for importen av fordonet, i den
mening som avses i artikel 60 i direktiv 2006/112, ar foljaktligen Bulgarien.

19  En sadan slutsats forefaller emellertid strida mot den slutsats som féljer av dom av den 3
mars 2021, Hauptzollamt Munster (Platsen fér uppkomst av mervéardesskatt) (C?7/20,
EU:C:2021:161), i vilken domstolen slog fast att fordonet faktiskt hade anvénts i Tyskland, den
medlemsstat dar klaganden i det nationella malet var bosatt, trots att fordonet faktiskt hade inforts
till unionens tullomrade i Bulgarien.



20  For det fall platsen for importen av det aktuella fordonet skulle vara belagen i en annan
medlemsstat an Tyskland, har den hanskjutande domstolen stéllt en andra fraga for att fa klarhet i
huruvida den fiktion som foreskrivs i artikel 87.4 i tullkodexen ger de tyska tullmyndigheterna
behdrighet att faststélla mervardesskattebeloppet vid import.

21  Den hanskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida en analog tillampning
av denna bestammelse, som foreskrivs i artikel 21.2 i lagen om omsattningsskatt, strider mot
direktiv 2006/112.

22 Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Hamburg (Skattedomstolen i Hamburg) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artiklarna 30 och 60 i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att platsen for importen av ett
transportmedel som ar registrerat i ett tredjeland, vilket infors i unionen i strid med
tullbestammelserna, i mervardesskattehanseende ar belagen i den medlemsstat i viken
asidosattande av tullbestammelserna dgde rum och transportmedlet for forsta gangen anvandes
som transportmedel i unionen, eller i den medlemsstat i vilken den som har asidosatt
tullbestdmmelserna bor och dar denne anvénder fordonet?

2)  Om platsen for import &r belagen i en annan medlemsstat an Tyskland: Strider det mot
direktiv 2006/112, sarskilt artiklarna 30 och 60 i detta direktiv, om det i en nationell bestammelse
foreskrivs att artikel 87.4 i [tullkodexen] ar analogt tillamplig pa mervardesskatt vid import?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

23 Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 30 och 60 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att platsen for importen av ett fordon som ar
registrerat i ett tredjeland och fors in i unionen i strid med tullagstiftningen, i
mervardesskatteavseende, ar belagen i den medlemsstat dar évertradelsen agde rum och dar
fordonet anvandes for forsta gangen i unionen, eller i den medlemsstat dar den som underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt tullagstiftningen ar bosatt och faktiskt anvander fordonet.

24 Enligt artikel 2.1 d i mervardesskattedirektivet ska import av varor vara foremal for
mervardesskatt . Med import av varor avses enligt artikel 30 forsta stycket i direktiv 2006/112
inforsel i unionen av varor som inte ar i fri omsattning. Vad géller platsen for importen foreskrivs i
artikel 60 i samma direktiv att detta ska anses ske i den medlemsstat inom vars territorium varorna
befinner sig nar de fors in i unionen.

25  Nar de importerade varorna ar foremal for tullar far medlemsstaterna enligt artikel 71.1
andra stycket i direktiv 2006/112 koppla samman den beskattningsgrundande h&ndelsen och
utkravbarheten av mervardesskatt vid import med tullskuldens intréde och utkréavbarhet.
Mervardesskatt vid import och tull har namligen i huvudsak jamforbara egenskaper, eftersom de
uppstar genom import till unionen och det efterféljande utslappandet pa marknaderna i
medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 april 2022, Kauno teritorine
muitine, C?489/20, EU:C:2022:277, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

26  Utover tullskulden kan saledes aven ett krav pa mervardesskatt uppkomma om det, mot
bakgrund av det enskilda rattsstridiga agerande som gett upphov till tullskulden, kan antas att de
aktuella varorna har slappts ut pa unionens marknad och darmed kunnat bli foremal for
konsumtion, det vill sdga fér den handling som ar mervardesskattepliktig (dom av den 7 april 2022,



Kauno teritoriné muitiné, C?489/20, EU:C:2022:277, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

27  En sadan presumtion kan emellertid motbevisas om det visas att en vara, trots att de
asidosattanden av tullagstiftningen som medfor att det uppkommer en tullskuld vid import i den
medlemsstat dar det felaktiga handlandet begatts, har slappts ut pa unionsmarknaden i en annan
medlemsstat, i vilkken den var avsedd for konsumtion. | detta fall intraffar den
beskattningsgrundande handelsen vid import i den andra medlemsstaten (dom av den 3 mars
2021, Hauptzollamt Munster (Platsen for uppkomst av mervardesskatt), C?7/20, EU:C:2021:161,
punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

28 | ett mal rérande varor som avsag asidosattanden av tullagstiftningen i Tyskland, dar
varorna endast hade flyttats fran ett flygplan till ett annat innan de transporterades till Grekland,
fann domstolen att det var i denna medlemsstat som de aktuella varorna hade slappts ut pa
unionsmarknaden och att den darmed sammanhangande mervardesskatten pa import hade intréatt,
eftersom denna medlemsstat utgjorde deras slutliga bestammelseland saval som den plats dar de
hade forbrukats (se, for ett likande resonemang, dom av den 10 juli 2019, Federal Express
Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 53).

29 Domstolen har &ven slagit fast att ett fordon, som inforts i strid med tullagstiftningen, ska
anses ha slappts ut pa marknaden i den medlemsstat dar den beskattningsbara personen ar
bosatt, nar fordonet faktiskt har anvants i den medlemsstaten, &ven om det under transporten fran
ett tredjeland till denna medlemsstat, materiellt sett fordes in i unionens tullomrade genom en
annan medlemsstat. Det ar foljaktligen i denna férsta medlemsstat som skyldigheten att betala
mervardesskatt vid import intratt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 mars 2021,
Hauptzollamt Munster (Platsen for mervardesskatteskuldens uppkomst), C?7/20, EU:C:2021:161,
punkterna 34 och 35).

30 | forevarande fall framgér det av begaran om férhandsavgorande, med forbehall for den
hanskjutande domstolens provning, att R.T., vid sin resa fran Georgien till Tyskland i mars 2019,
korde sin bil via Bulgarien genom Serbien, Ungern och Osterrike. R.T. var bosatt i Tyskland, dar
han anvande fordonet fran och med mars 2019 och atminstone fram till oktober 2020.

31 Mot bakgrund av den vagledning som kan utldsas av dom av den 3 mars 2021,
Hauptzollamt Munster (Platsen for uppkomst av mervardesskatt) (C?7/20, EU:C:2021:161), om
vilken det erinrats i punkt 28 i férevarande dom, finner domstolen att fordonet, trots att det for
forsta gangen anvandes och fordes in i unionen i Bulgarien for transitering, faktiskt anvandes i
bestammelsemedlemsstaten, i forevarande fall Tyskland. Eftersom fordonet har slappts ut pa
unionsmarknaden i sistnamnda medlemsstat har importen av fordonet i enlighet med artiklarna 30
och 60 i direktiv 2006/112 foljaktligen agt rum i samma medlemsstat.

32  Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten, som den hanskjutande domstolen har
angett, att den forsta anvandningen av fordonet inom unionen som transportmedel motsvarar dess
"konsumtion”, vilket ar den beskattningsgrundande héndelsen for mervardesskatt i den mening
som avses i dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
(C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 44), eller atminstone utgor en etapp i denna konsumtion, vilket
skulle innebéra att fordonet i forevarande fall hade slappts ut pa unionsmarknaden i Bulgarien.

33  Det framgéar namligen av dom av den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C?26/18, EU:C:2019:579, punkt 48), att en vara, trots att den materiellt forts in i en
medlemsstat, kan anses ha forts in pa unionsmarknaden i en annan medlemsstat nar det ar i
denna medlemsstat som varan var "avsedd for konsumtion”. Domstolen konstaterade under dessa
omstandigheter att de berorda varorna har slappts ut pa unionsmarknaden i den medlemsstat som
var deras slutliga bestammelseland och att skyldigheten att betala den till dessa varor hanforliga



mervardesskatten vid import intratt i den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 10 juli 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C?26/18, EU:C:2019:579,
punkt 53).

34  Ett fordon som &r registrerat i ett tredjeland och som, sdsom den hanskjutande domstolen
ocks& har papekat, inte kan "konsumeras”, men som har anvants av den skattskyldige for
transitering fran detta land till den medlemsstat dar han &r bosatt, dar fordonet faktiskt och
varaktigt har anvants, kan saledes anses ha slappts ut pa unionsmarknaden i denna medlemsstat.
Aven om fordonet inte i sig transporterades till nAmnda medlemsstat och det anvandes som
transportmedel i den medlemsstat dar det fysiskt fordes in i unionen , anvandes varan i den
sistnamnda medlemsstaten endast for forflyttning till den slutliga bestdmmelsemedlemsstaten for
att faktiskt och varaktigt anvandas dar. Det ska i detta hanseende papekas att anvandarens
bosattningsort kan utgora ett indicium for en sddan anvandning.

35 Mot bakgrund av vad som anférts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artiklarna 30 och 60 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att platsen for importen av ett fordon som ar
registrerat i ett tredjeland och som fors in i unionen i strid med tullagstiftningen i
mervardesskattehanseende ar belagen i den medlemsstat dar den som underlatit att uppfylla de
skyldigheter som foreskrivs i tullagstiftningen bor och faktiskt anvander fordonet.

Den andra fragan
36  Med hansyn till svaret pa den forsta frdgan saknas anledning att besvara den andra fragan.
Rattegangskostnader

37  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) féljande:

Artiklarna 30 och 60 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2018/2057
av den 20 december 2018,

skatolkas sa, att

platsen for import av ett fordon som ar registrerat i ett tredje land och som fors in i unionen
i strid med tullagstiftningen i mervardesskattehdnseende ar belagen i den medlemsstat dar
den som har underlatit att uppfylla de skyldigheter som foreskrivs i tullagstiftningen ar
bosatt och faktiskt anvander fordonet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



