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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

8. prosince 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Harmonizace da?ových právních p?edpis? – Spole?ný systém dan? 
z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – ?lánek 203 – Oprava p?iznání k DPH – 
P?íjemci služeb, kte?í nemohou uplatnit nárok na odpo?et – Neexistence rizika ztráty da?ových 
p?íjm?“

Ve v?ci C?378/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzgericht (spolkový finan?ní soud, Rakousko) ze dne 21. ?ervna 
2021, došlým Soudnímu dvoru dne 21. ?ervna 2021, v ?ízení

P GmbH

proti

Finanzamt Österreich

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení F. Biltgen (zpravodaj), vykonávající funkci p?edsedy senátu, N. Wahl a J. Passer, 
soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za rakouskou vládu A. Poschem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 8. zá?í 2022,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 203 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1), ve zn?ní sm?rnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ?ervna 2016 (Ú?. v?st. 
2016, L 177, s. 9) (dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností P GmbH a Finanzamt 



Österreich (rakouská da?ová správa) (dále jen „da?ová správa“), v n?mž tento orgán zamítl 
žádost P o opravu p?iznání k dani z p?idané hodnoty (DPH) z d?vodu, že na svých fakturách 
uvád?la ?ástku DPH vypo?tenou podle nesprávné sazby.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 193 sm?rnice o DPH zní takto:

„Da? je povinna odvést osoba povinná k dani uskute??ující zdanitelné dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, s výjimkou p?ípad?, kdy da? odvádí jiná osoba podle ?lánk? 194 až 199b a 
?lánku 202.“

4        ?lánek 203 této sm?rnice stanoví:

„Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést každá osoba, která uvede tuto da? na faktu?e.“

5        ?lánek 220 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví:

„Každá osoba povinná k dani zajistí, že bu? ona sama, nebo po?izovatel zboží nebo p?íjemce 
služby, nebo jejím jménem a na její ú?et t?etí osoba vystaví fakturu v t?chto p?ípadech:

1)      za dodání zboží nebo poskytnutí služby jiné osob? povinné k dani nebo právnické osob? 
nepovinné k dani;

[...]“

 Rakouské právo

6        Ustanovení § 11 odst. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (zákon o dani z obratu z roku 
1994, BGBl. 663/1994), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „UStG 1994“), 
stanoví:

„Pokud podnikatel uskute??uje pln?ní ve smyslu § 1 odst. 1 bodu 1, je oprávn?n vystavovat 
faktury. Pokud uskute??uje pln?ní ur?ená jinému podnikateli pro pot?eby jeho podnikání nebo 
právnické osob?, která není podnikatelem, je povinen vystavovat faktury. Pokud podnikatel 
uskute??uje zdanitelné pln?ní spo?ívající v dodání stavebních prací nebo provedení díla v 
souvislosti nemovitostí, které je ur?eno pro osobu, jež není podnikatelem, je povinen vystavit 
fakturu. Podnikatel musí splnit povinnost vystavit fakturu do šesti m?síc? od uskute?n?ní pln?ní.“

7        Ustanovení § 11 odst. 6 UStG 1994 zní:

„U faktur, jejichž celková ?ástka nep?esahuje 400 eur, posta?uje krom? data vystavení uvést 
následující údaje:

1.      jméno a adresa podnikatele, který dodal zboží nebo poskytl pln?ní;

2.      množství a obvyklé obchodní ozna?ení dodaného zboží nebo druh a rozsah jiného pln?ní;

3.      datum dodání zboží nebo poskytnutí jiného pln?ní nebo období, jehož se pln?ní týká;

4.      protipln?ní a ?ástka dan? za dodání nebo jiné pln?ní, v souhrnné výši, a

5.      sazba dan?.“



8        Ustanovení § 11 odst. 12 UStG 1994 zní následovn?:

„Pokud podnikatel na faktu?e za dodání zboží nebo jiné pln?ní uvedl odd?len? ?ástku dan?, 
kterou není povinen podle tohoto spolkového zákona z daného pln?ní odvést, je povinen tuto 
?ástku na základ? faktury odvést, pokud ji v??i odb?rateli dodaného zboží nebo p?íjemci jiného 
pln?ní náležit? neopraví. V p?ípad? opravy se § 16 odst. 1 použije obdobn?.“

9        Ustanovení § 16 odst. 1 UStG 1994 zní:

„V p?ípad? zm?ny základu dan? u zdanitelného pln?ní ve smyslu § 1 odst. 1 bod? 1 a 2

1.      podnikatel, který toto pln?ní uskute?nil, musí odpovídajícím zp?sobem opravit výši dan? 
dlužné na tomto základ? a 

2.      podnikatel, kterému je toto pln?ní ur?eno, musí odpovídajícím zp?sobem opravit odpo?et 
provedený na tomto základ?. Opravy se provád?jí za zda?ovací období, ve kterém došlo ke 
zm?n? protipln?ní.“

10      Ustanovení § 239a Bundesabgabenordnung (spolkový da?ový ?ád), ve zn?ní použitelném 
na spor v p?vodním ?ízení, stanoví:

„Je-li daní, kterou má být v souladu s ú?elem da?ového ustanovení ekonomicky zatížena jiná 
osoba než da?ový poplatník, zatížena ekonomicky jiná osoba než da?ový poplatník, neprovede 
se:

1.      p?ipsání na da?ový ú?et,

2.      vrácení, p?eknihování nebo p?eú?tování salda a 

3.      jeho použití k umo?ení da?ových dluh?,

pokud by to vedlo k bezd?vodnému obohacení da?ového poplatníka.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

11      Žalobkyn? ve v?ci v p?vodním ?ízení, která provozuje kryté h?išt?, ú?tovala ve zda?ovacím 
období roku 2019 u svých služeb DPH ve výši 20 %. Svým zákazník?m vystavila celkem 22 557 
pokladních doklad?, které p?edstavují faktury o nízkých ?ástkách ve smyslu § 11 odst. 6 UStG 
1994, s uvedením této sazby.

12      Ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že zákazníky žalobkyn? v p?vodním 
?ízení byli výlu?n? kone?ní spot?ebitelé, kte?í nem?li nárok na odpo?et DPH na vstupu.

13      Když žalobkyn? v p?vodním ?ízení zjistila, že její služby nepodléhají zákonné sazb? DPH 
ve výši 20 %, nýbrž 13 %, provedla opravu svého p?iznání k DPH, aby jí da?ová správa vrátila 
p?eplatek na dani.

14      Da?ová správa tuto opravu odmítla s od?vodn?ním, že zaprvé žalobkyn? v p?vodním ?ízení 
je podle vnitrostátního práva povinna zaplatit vyšší DPH, jelikož neopravila své faktury, a zadruhé, 
že by požadovaná oprava vedla k bezd?vodnému obohacení žalobkyn?, nebo? její zákazníci nesli 
náklady na vyšší DPH.

15      Na základ? žaloby, kterou žalobkyn? v p?vodním ?ízení podala proti tomuto rozhodnutí, je 
spor projednáván p?edkládajícím soudem, jímž je Bundesfinanzgericht (Spolkový finan?ní soud, 



Rakousko), který se s ohledem na judikaturu Soudního dvora táže, zda lze ve v?ci, která mu byla 
p?edložena, použít ?lánek 203 sm?rnice o DPH, i když nehrozí ztráta da?ových p?íjm?. V p?ípad? 
kladné odpov?di si tento soud klade otázku, zda je t?eba s ohledem na okolnost, že žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení fakticky nem?že opravit faktury vystavené kone?ným spot?ebitel?m, zohlednit 
skute?nost, že neexistuje riziko ztráty da?ových p?íjm?, aby mohla opravit své p?iznání k DPH, 
jak požaduje. P?edkládající soud má dále pochybnosti o tom, zda sm?rnice o DPH musí být 
vykládána v tom smyslu, že skute?nost, že kone?ní spot?ebitelé pln? nesli DPH, a tedy by se 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení obohatila, brání tomu, aby bylo možné takovou opravu provést.

16      Za t?chto podmínek se Bundesfinanzgericht (Spolkový finan?ní soud) rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Je podle ?lánku 203 [sm?rnice o DPH] povinen zaplatit DPH vystavitel faktury, pokud – tak 
jako v projednávané v?ci – neexistuje nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, protože p?íjemci služeb 
jsou kone?ní spot?ebitelé, kte?í nemají nárok na odpo?et dan??

2)       V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku, tedy že vystavitel faktury je povinen odvést 
DPH podle ?lánku 203 [sm?rnice o DPH]:

a)      Je možné neprovést opravu faktur v??i p?íjemc?m pln?ní, pokud je jednak vylou?eno 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? a jednak je oprava faktur fakticky nemožná?

b)      Brání oprav? DPH skute?nost, že da? zaplatili kone?ní spot?ebitelé v rámci úplaty a osoba 
povinná k dani se tak opravou dan? z p?idané hodnoty obohatí?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

17      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?lánek 203 sm?rnice o DPH 
vykládán v tom smyslu, že osoba povinná k dani, která poskytla službu a na faktu?e uvedla ?ástku 
DPH vypo?tenou na základ? nesprávné sazby, je povinna tuto DPH odvést i v p?ípad?, že 
neexistuje nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? z d?vodu, že p?íjemci této služby jsou výlu?n? 
kone?ní spot?ebitelé, kte?í nemají nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

18      Úvodem je t?eba uvést, že ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce vyplývá, že otázky 
položené p?edkládajícím soudem vycházejí z p?edpokladu, že v projednávané v?ci neexistuje 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, jelikož zákazníky žalobkyn? v p?vodním ?ízení tvo?ili v 
dot?eném zda?ovacím období výlu?n? kone?ní spot?ebitelé, kte?í nemají nárok na odpo?et DPH, 
kterou jim fakturovala žalobkyn? v p?vodním ?ízení. První otázku bude Soudní dv?r zkoumat 
pouze z hlediska tohoto p?edpokladu.

19      Za ú?elem odpov?di na tuto otázku je t?eba p?ipomenout, že podle ?lánku 203 sm?rnice o 
DPH je da? z p?idané hodnoty povinna odvést každá osoba, která uvede tuto da? na faktu?e, a že 
podle judikatury Soudního dvora dluží DPH uvedenou na faktu?e vystavitel této faktury, a to i v 
p?ípad?, že nebylo uskute?n?no žádné zdanitelné pln?ní (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, 
EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, bod 26).

20      Krom? toho z judikatury Soudního dvora vyplývá, že cílem ?lánku 203 sm?rnice o DPH je 
vylou?it nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, které m?že vzniknout z nároku na odpo?et 
stanoveného touto sm?rnicí [rozsudky ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, 
bod 32, a ze dne 18. b?ezna 2021, P (Tankovací karty), C?48/20, EU:C:2021:215, bod 27].

21      Jak uvedla generální advokátka v bod? 26 svého stanoviska, ?lánek 203 sm?rnice o DPH 



se má tedy použít v p?ípad?, že DPH byla ú?tována nesprávn? a existuje nebezpe?í ztráty 
da?ových p?íjm? z d?vodu, že p?íjemce dot?ené faktury m?že uplatnit sv?j nárok na odpo?et této 
DPH.

22      ?lánek 203 sm?rnice o DPH se tedy liší od ?lánku 193 této sm?rnice v tom, že posledn? 
uvedené ustanovení ve spojení s ?l. 220 odst. 1 uvedené sm?rnice se vztahuje na p?ípad, kdy 
osoba povinná k dani vystavila fakturu, na níž je uvedena správná výše DPH podle posledn? 
uvedeného ustanovení, podle kterého musí osoba povinná k dani, která uskute??uje zdanitelné 
dodání zboží nebo poskytnutí služby pro jinou osobu povinnou k dani, vystavit fakturu této jiné 
osob? povinné k dani. V takovém p?ípad? je v souladu s tímto ?lánkem 193 povinna odvést DPH 
osoba povinná k dani uskute??ující takové dodání zboží nebo poskytnutí služby jiné osob? 
povinné k dani.

23      Z toho vyplývá, jak uvedla generální advokátka v bod? 26 svého stanoviska, že ?lánek 203 
sm?rnice o DPH se použije pouze na da?ový dluh, který p?evyšuje da?ový dluh v situacích, na 
které se vztahuje ?lánek 193 této sm?rnice, a nezahrnuje tedy situace, kdy je DPH uvedená na 
faktu?e správná. V situaci, kdy ?ást ú?tované DPH byla fakturována nesprávn?, se ?lánek 203 
uvedené sm?rnice použije pouze na tu ?ástku DPH, která p?evyšuje správn? vyfakturovanou 
?ástku. V tomto posledn? uvedeném p?ípad? totiž existuje nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, 
nebo? osoba povinná k dani, jemuž byla taková faktura vystavena, by mohla uplatnit sv?j nárok na 
odpo?et této DPH, aniž by byl p?íslušný da?ový orgán schopen ur?it, zda jsou spln?ny podmínky 
pro uplatn?ní tohoto nároku.

24      Jak bylo p?ipomenuto v bod? 18 tohoto rozsudku, p?edkládající soud vylou?il v 
projednávané v?ci existenci takového nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm?, jelikož zákazníky 
žalobkyn? v p?vodním ?ízení tvo?ili v pr?b?hu dot?eného zda?ovacího období výlu?n? kone?ní 
spot?ebitelé, kte?í nemají nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu. Je proto t?eba 
konstatovat, že ?lánek 203 sm?rnice o DPH se v této situaci nepoužije.

25      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že 
?lánek 203 sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že osoba povinná k dani, která 
poskytla službu a na faktu?e uvedla ?ástku DPH vypo?tenou na základ? nesprávné sazby, není 
povinna podle tohoto ustanovení odvést chybn? fakturovanou ?ást DPH, pokud neexistuje 
nebezpe?í ztráty da?ových p?íjm? z d?vodu, že p?íjemci této služby jsou výlu?n? kone?nými 
spot?ebiteli, kte?í nemají nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

 Ke druhé otázce

26      Vzhledem k odpov?di na první otázku není t?eba odpovídat na druhou otázku.

 K náklad?m ?ízení

27      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ní sm?rnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ?ervna 2016, 

musí být vykládán v tom smyslu, že

osoba povinná k dani, která poskytla službu a na faktu?e uvedla ?ástku dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) vypo?tenou na základ? nesprávné sazby, není povinna na základ? tohoto 



ustanovení odvést chybn? fakturovanou ?ást DPH, pokud neexistuje nebezpe?í ztráty 
da?ových p?íjm? z d?vodu, že p?íjemci této služby jsou výlu?n? kone?nými spot?ebiteli, 
kte?í nemají nárok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

Podpisy

*      Jednací jazyk: n?m?ina.


