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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

8. prosince 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Spole?ny systém dan?
z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 203 — Oprava p?iznani k DPH —

P?ijemci sluzeb, kte?i nemohou uplatnit narok na odpo?et — Neexistence rizika ztraty da?ovych
p?ijm?*

Ve v?ci C?378/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzgericht (spolkovy finan?ni soud, Rakousko) ze dne 21. ?ervna
2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 21. ?ervna 2021, v ?izeni

P GmbH

proti

Finanzamt Osterreich
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni F. Biltgen (zpravodaj), vykonavajici funkci p?edsedy senatu, N. Wahl a J. Passer,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za rakouskou vladu A. Poschem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a R. Pethkem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 8. za?i 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 203 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ?ervna 2016 (U?. v?st.
2016, L 177, s. 9) (dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti P GmbH a Finanzamt



Osterreich (rakouska da?ova sprava) (dale jen ,da?ova sprava“), v n?mz tento organ zamitl
Zzadost P o opravu p?iznani k dani z p?idané hodnoty (DPH) z d?vodu, Ze na svych fakturach
uvad?la ?astku DPH vypo?tenou podle nespravné sazby.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 193 sm?rnice o DPH zni takto:

,Da? je povinna odvést osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby, s vyjimkou p?ipad?, kdy da? odvadi jina osoba podle ?lank? 194 az 199b a
?lanku 202."

4 ?lanek 203 této sm?rnice stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazd4 osoba, kter4 uvede tuto da? na faktu?e.”

5 ?lanek 220 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinné k dani zajisti, Ze bu? ona sama, nebo po?izovatel zbozZi nebo p?ijemce
sluzby, nebo jejim jménem a na jeji U?et t?eti osoba vystavi fakturu v t?chto p?ipadech:

1)  za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob? povinné k dani nebo pravnické osob?
nepovinné k dani;

[...]"
Rakouskeé pravo

6 Ustanoveni 8§ 11 odst. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu z roku
1994, BGBI. 663/1994), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG 1994"),
stanovi:

,Pokud podnikatel uskute??uje pIln?ni ve smyslu 8§ 1 odst. 1 bodu 1, je opravn?n vystavovat
faktury. Pokud uskute??uje pIn?ni ur?end jinému podnikateli pro pot?eby jeho podnikani nebo
pravnické osob?, ktera neni podnikatelem, je povinen vystavovat faktury. Pokud podnikatel
uskute??uje zdanitelné pIn?ni spo?ivajici v dodani stavebnich praci nebo provedeni dila v
souvislosti nemovitosti, které je ur?eno pro osobu, jeZ neni podnikatelem, je povinen vystavit
fakturu. Podnikatel musi splnit povinnost vystavit fakturu do Sesti m?sic? od uskute?n?ni pln?ni.”

7 Ustanoveni § 11 odst. 6 UStG 1994 zni:

.U faktur, jejichZ celkova ?astka nep?esahuje 400 eur, posta?uje krom? data vystaveni uvést
nasledujici udaje:

1. jméno a adresa podnikatele, ktery dodal zboZi nebo poskytl pIn?ni;

2.  mnozstvi a obvyklé obchodni ozna?eni dodaného zboZi nebo druh a rozsah jiného pin?ni;
3. datum dodani zboZi nebo poskytnuti jiného pIin?ni nebo obdobi, jehoz se pIn?ni tyka;

4.  protipln?ni a ?astka dan? za dodani nebo jiné pin?ni, v souhrnné vysi, a

5. sazba dan?.”



8 Ustanoveni § 11 odst. 12 UStG 1994 zni nasledovn?:

~Pokud podnikatel na faktu?e za dodani zboZi nebo jiné pIn?ni uvedl odd?len? ?astku dan?,
kterou neni povinen podle tohoto spolkového zakona z daného pIn?ni odvést, je povinen tuto
?astku na zaklad? faktury odveést, pokud ji v??i odb?rateli dodaného zbozi nebo p?ijemci jiného
pIn?ni nalezit? neopravi. V p?ipad? opravy se 8 16 odst. 1 pouZzije obdobn?.”

9 Ustanoveni § 16 odst. 1 UStG 1994 zni:
,V p?ipad? zm?ny zakladu dan? u zdanitelného pIn?ni ve smyslu § 1 odst. 1 bod? 1 a 2

1. podnikatel, ktery toto pIln?ni uskute?nil, musi odpovidajicim zp?sobem opravit vySi dan?
dluzné na tomto z&klad? a

2.  podnikatel, kterému je toto pIln?ni ur?eno, musi odpovidajicim zp?sobem opravit odpo?et
provedeny na tomto zaklad?. Opravy se provad?ji za zda?ovaci obdobi, ve kterém doslo ke
zm?n? protipIn?ni.”

10  Ustanoveni § 239a Bundesabgabenordnung (spolkovy da?ovy ?ad), ve zn?ni pouzitelném
na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.Je-li dani, kterou ma byt v souladu s 0?elem da?ového ustanoveni ekonomicky zatizena jina
osoba nez da?ovy poplatnik, zatizena ekonomicky jina osoba nez da?ovy poplatnik, neprovede
se:

1. p?ipsani na da?ovy u?et,

2.  vraceni, p?eknihovani nebo p?el?tovani salda a

3. jeho pouziti k umo?eni da?ovych dluh?,

pokud by to vedlo k bezd?vodnému obohaceni da?ového poplatnika.”
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Zalobkyn? ve v?2ci v p?vodnim ?izeni, ktera provozuje kryté h?ist?, G?tovala ve zda?ovacim
obdobi roku 2019 u svych sluzeb DPH ve vySi 20 %. Svym zakaznik?m vystavila celkem 22 557
pokladnich doklad?, které p?edstavuji faktury o nizkych ?astkach ve smyslu § 11 odst. 6 UStG
1994, s uvedenim této sazby.

12  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, ze zdkazniky Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni byli vylu?n? kone?ni spot?ebitelé, kte?i nem?li narok na odpo?et DPH na vstupu.

13  KdyzZ Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zjistila, Ze jeji sluzby nepodléhaji zakonné sazb? DPH
ve vySi 20 %, nybrz 13 %, provedla opravu svého p?iznani k DPH, aby ji da?ové& sprava vrétila
p?eplatek na dani.

14  Da?ova sprava tuto opravu odmitla s od?vodn?nim, Ze zaprvé Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
je podle vnitrostatniho prava povinna zaplatit vy$Si DPH, jelikoZ neopravila své faktury, a zadruhé,
Ze by poZzadovana oprava vedla k bezd?vodnému obohaceni Zalobkyn?, nebo? jeji zdkaznici nesli
néklady na vysSi DPH.

15 Na zaklad? Zaloby, kterou Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti tomuto rozhodnuti, je
spor projednavan p?edkladajicim soudem, jimz je Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud,



Rakousko), ktery se s ohledem na judikaturu Soudniho dvora taze, zda Ize ve v?ci, ktera mu byla
p?edloZena, pouzit ?lanek 203 sm?rnice o DPH, i kdyZ nehrozi ztrata da?ovych p?ijm?. V p?ipad?
kladné odpov?di si tento soud klade otazku, zda je t?eba s ohledem na okolnost, Ze Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni fakticky nem?Zze opravit faktury vystavené kone?nym spot?ebitel?m, zohlednit
skute?nost, Ze neexistuje riziko ztraty da?ovych p?ijm?, aby mohla opravit své p?iznani k DPH,
jak pozaduje. P?edkladajici soud ma dale pochybnosti o tom, zda sm?rnice o DPH musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze skute?nost, Zze kone?ni spot?ebitelé pIn? nesli DPH, a tedy by se
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni obohatila, brani tomu, aby bylo mozné takovou opravu provést.

16  Zat?chto podminek se Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Zné otazky:

,1)  Je podle ?lanku 203 [sm?rnice o DPH] povinen zaplatit DPH vystavitel faktury, pokud — tak
jako v projednavané v?ci — neexistuje nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, protoZze p?ijemci sluzeb
jsou kone?ni spot?ebitelé, kte?i nemaji narok na odpo~?et dan??

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otadzku, tedy Ze vystavitel faktury je povinen odveést
DPH podle ?lanku 203 [sm?rnice o DPH]:

a) Je mozné neprovést opravu faktur v??i p?ijemc?m pln?ni, pokud je jednak vylou?eno
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? a jednak je oprava faktur fakticky nemozna?

b)  Brani oprav? DPH skute?nost, Ze da? zaplatili kone?ni spot?ebitelé v ramci Uplaty a osoba
povinna k dani se tak opravou dan? z p?idané hodnoty obohati?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

17  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 203 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera poskytla sluzbu a na faktu?e uvedla ?astku
DPH vypo?tenou na zéaklad? nespravné sazby, je povinna tuto DPH odvést i v p?ipad?, Ze
neexistuje nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? z d?vodu, Ze p?ijemci této sluzby jsou vylu?n?
kone?ni spot?ebitelé, kte?i nemaji narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

18  Uvodem je t?eba uvést, Ze ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyplyva, Ze otazky
polozené p?edkladajicim soudem vychazeji z p?edpokladu, Ze v projednavané v?ci neexistuje
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, jelikoz zakazniky Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvo?ili v
dot?eném zda?ovacim obdobi vylu?n? kone?ni spot?ebitelé, kte?i nemaji narok na odpo?et DPH,
kterou jim fakturovala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni. Prvni otazku bude Soudni dv?r zkoumat
pouze z hlediska tohoto p?edpokladu.

19  Za (0?elem odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?lanku 203 sm?rnice o
DPH je da? z p?idané hodnoty povinna odvést kaZzda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e, a Ze
podle judikatury Soudniho dvora dluzi DPH uvedenou na faktu?e vystavitel této faktury, atoiv
p?ipad?, Ze nebylo uskute?n?no Zadné zdanitelné pln?ni (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019,
EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, bod 26).

20 Krom? toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze cilem ?lanku 203 sm?rnice o DPH je
vylou?it nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, které m?Ze vzniknout z naroku na odpo?et
stanoveného touto sm?rnici [rozsudky ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374,
bod 32, a ze dne 18. b?ezna 2021, P (Tankovaci karty), C?48/20, EU:C:2021:215, bod 27].

21  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 26 svého stanoviska, ?lanek 203 sm?rnice o DPH



se ma tedy pouzit v p?ipad?, Ze DPH byla u?tovana nespravn? a existuje nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm? z d?vodu, Ze p?ijemce dot?ené faktury m?Ze uplatnit sv?j narok na odpo?et této
DPH.

22  ?lanek 203 sm?rnice o DPH se tedy liSi od ?lanku 193 této sm?rnice v tom, Ze posledn?
uvedené ustanoveni ve spojeni s ?l. 220 odst. 1 uvedené sm?rnice se vztahuje na p?ipad, kdy
osoba povinna k dani vystavila fakturu, na niz je uvedena spravna vySe DPH podle posledn?
uvedeného ustanoveni, podle kterého musi osoba povinna k dani, ktera uskute??uje zdanitelné
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby pro jinou osobu povinnou k dani, vystavit fakturu této jiné
osob? povinné k dani. V takovém p?ipad? je v souladu s timto ?lankem 193 povinna odvést DPH
osoba povinnd k dani uskute??ujici takové dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jiné osob?
povinné k dani.

23  Ztoho vyplyv4, jak uvedla generalni advokatka v bod? 26 svého stanoviska, Ze ?lanek 203
sm?rnice o DPH se pouzije pouze na da?ovy dluh, ktery p?evySuje da?ovy dluh v situacich, na
které se vztahuje ?lanek 193 této sm?rnice, a nezahrnuje tedy situace, kdy je DPH uvedena na
faktu?e spravna. V situaci, kdy ?ast 0?tované DPH byla fakturovana nespravn?, se ?lanek 203
uvedené sm?rnice pouZzije pouze na tu ?astku DPH, ktera p?evysuje spravn? vyfakturovanou
?astku. V tomto posledn? uvedeném p?ipad? totiz existuje nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?,
nebo? osoba povinna k dani, jemuz byla takova faktura vystavena, by mohla uplatnit sv?j narok na
odpo?et této DPH, aniz by byl p?islusny da?ovy organ schopen ur?it, zda jsou spin?ny podminky
pro uplatn?ni tohoto naroku.

24 Jak bylo p?ipomenuto v bod? 18 tohoto rozsudku, p?edkladajici soud vylou?il v
projednavané v?ci existenci takového nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?, jelikoz zakazniky
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni tvo?ili v pr?b?hu dot?eného zda?ovaciho obdobi vylu?n? kone?ni
spot?ebitelé, kte?i nemaji narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu. Je proto t?eba
konstatovat, Ze ?lanek 203 sm?rnice o DPH se v této situaci nepouZzije.

25 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze
?lanek 203 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
poskytla sluzbu a na faktu?e uvedla ?astku DPH vypo?tenou na zaklad? nespravné sazby, neni
povinna podle tohoto ustanoveni odvést chybn? fakturovanou ?ast DPH, pokud neexistuje
nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? z d?vodu, Ze p?ijemci této sluzby jsou vylu?n? kone?nymi
spot?ebiteli, kte?i nemaji narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

Ke druhé otazce
26  Vzhledem k odpov?di na prvni otazku neni t?eba odpovidat na druhou otazku.
K ndklad?m ?izeni

27  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady (EU) 2016/1065 ze dne 27. ?ervna 2016,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

osoba povinna k dani, ktera poskytla sluzbu a na faktu?e uvedla ?astku dan? z p?idané
hodnoty (DPH) vypo?tenou na zaklad? nespravné sazby, neni povinna na zaklad? tohoto



ustanoveni odvést chybn? fakturovanou ?ast DPH, pokud neexistuje nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm? z d?vodu, Ze p?ijemci této sluzby jsou vylu?n? kone?nymi spot?ebiteli,
kte?i nemaji narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



