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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
8. december 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — harmonisering af afgiftslovgivningerne — det feelles
merveerdiafgiftssystem (moms) — direktiv 2006/112/EF — artikel 203 — berigtigelse af
momsangivelsen — modtagere af tienesteydelser, der ikke kan ggre fradragsretten geeldende —
ingen risiko for tab af skatte- og afgiftsindtaegter«

| sag C-378/21,

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige sager, @strig) ved afgarelse af 21.
juni 2021, indgéet til Domstolen den 21. juni 2021, i sagen

P GmbH

mod

Finanzamt Osterreich,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling),

sammensat af dommer F. Biltgen (refererende dommer), som fungerende afdelingsformand, og
dommerne N. Wahl og J. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- den gstrigske regering ved A. Posch, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og R. Pethke, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 8. september 2022,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 203 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),

som andret ved Radets direktiv (EU) 2016/1065 af 27. juni 2016 (EUT 2016, L 177, s. 9) (herefter

»momsdirektivet«).



2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem P GmbH og Finanzamt
Osterreich (skatte- og afgiftsmyndigheden i @strig) (herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«)
vedrgrende sidstnaevntes afslag pa en anmodning om berigtigelse af P’s mervaerdiafgiftsangivelse
(moms) med den begrundelse, at virksomheden pa sine fakturaer havde angivet et momsbelgb
beregnet pa grundlag af en forkert sats.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Momsdirektivets artikel 193 har fglgende ordlyd:

»Momsen pahviler den afgiftspligtige person, som foretager en afgiftspligtig levering af varer eller
ydelser, bortset fra de tilfeelde, hvor afgiften pahviler en anden person i medfar af artikel 194-199b
og artikel 202.«

4 Dette direktivs artikel 203 bestemmer:
»Momsen pahviler enhver person, som anfarer denne afgift pa en faktura.«
5 Det naevnte direktivs artikel 220, stk. 1, fastseetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal sgrge for, at der udstedes en faktura af ham selv eller af hans
kunde eller i hans navn og for hans regning af en tredjeperson i fglgende tilfeelde:

1) for levering af varer eller ydelser, som han foretager til en anden afgiftspligtig person eller til
en ikke-afgiftspligtig juridisk person

[...]«
@strigsk ret

6 8 11, stk. 1, nr. 1, i Umsatzsteuergesetz 1994 (lov af 1994 om omsaetningsafgift, BGBI.
663/1994) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »UStG 1994«),
fastseetter:

»Safremt en erhvervsdrivende udfgrer transaktioner af den i § 1, stk. 1, nr. 1, omhandlede art, er
han berettiget til at udstede fakturaer. Safremt han udfarer sadanne transaktioner for en anden
erhvervsdrivende som led i dennes virksomhed eller for en juridisk person, der ikke er
erhvervsdrivende, har han desuden pligt til at udstede fakturaer. Hvis den erhvervsdrivende
udfgrer en afgiftspligtig arbejdsydelse i forbindelse med en fast ejendom for en ikke-
erhvervsdrivende, er han forpligtet til at udstede en faktura. Den erhvervsdrivende skal opfylde sin
forpligtelse til at udstede en faktura inden for seks maneder efter udfgrelsen af transaktionen.«

7 Det bestemmes i § 11, stk. 6, i UStG 1994:

»For fakturaer med et samlet belgb pa ikke mere end 400 EUR er falgende oplysninger, i tilfgjelse
af udstedelsesdatoen, tilstreekkelige:

1. navn og adresse pa den erhvervsdrivende, der har foretaget leveringen eller ydelsen

2.  meengden af og den seedvanlige handelsbetegnelse for de leverede goder eller arten og
omfanget af den anden ydelse



3. datoen for leveringen eller for den anden ydelse eller det tidsrum, som ydelsen vedrgrer
4. modveerdien og afgiftsbelgbet for leveringen eller den anden ydelse samlet og

5. afgiftssatsen.«

8 1 811, stk. 12, i UStG 1994 fastseettes fglgende:

»Hvis den erhvervsdrivende pa en faktura for levering eller anden ydelse saerskilt har angivet en
skat eller afgift, som vedkommende ikke skylder for transaktionen i henhold til denne forbundslov,
skylder vedkommende dette belgb pa grundlag af fakturaen, hvis vedkommende ikke berigtiger
belgbet tilsvarende over for aftageren af leveringen eller modtageren af den anden ydelse.
Safremt belgbet berigtiges, geelder § 16, stk. 1, tilsvarende.«

9 Det bestemmes i § 16, stk. 1, i UStG 1994:

»| tilfeelde af eendring af afgiftsgrundlaget for en afgiftspligtig transaktion som omhandlet i 8§ 1, stk.
1, nr. 1 og 2, skal

1. den erhvervsdrivende, som har udfart transaktionen, foretage en tilsvarende berigtigelse af
det herved skyldige afgiftsbelgb, og

2. den erhvervsdrivende, som modtager ydelsen, fglgelig berigtige det fradrag, der er foretaget
i denne forbindelse[; b]erigtigelserne foretages for den afgiftsperiode, i hvilken eendringen af
modydelsen er sket.«

10  § 239a i Bundesabgabenordnung (forbundslov om skatter og afgifter) i den affattelse, der
finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»Hvis en afgift, som i henhold til formalet med afgiftsbestemmelsen gkonomisk skal afholdes af en
anden end den afgiftspligtige person, gkonomisk blev afholdt af en anden end den afgiftspligtige
person, ma falgende ikke foretages:

1.  kreditering pa afgiftskontoen

2.  tilbagebetaling, omkontering eller modregning af tiigodehavende og

3. anvendelse til afdrag af skyldig afgift,

hvis dette ville fare til en ubegrundet berigelse af den afgiftspligtige person.«
Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

11  Sagsggeren i hovedsagen, der driver en indendgrs legeplads, anvendte i regnskabsaret
2019 en momssats pa 20% for sine tjenesteydelser. Virksomheden udstedte i alt 22 557
kasseapparatskvitteringer til sine kunder, som er fakturaer for mindre belgb som omhandleti § 11,
stk. 6, i UStG 1994 med angivelse af denne sats.

12  Det fremgar af anmodningen om preejudiciel afgarelse, at sagsggeren i hovedsagens
kunder udelukkende var slutforbrugere, som ikke havde ret til at fradrage indgaende moms.

13  Efter at have konstateret, at den lovbestemte momssats, der fandt anvendelse pa
virksomhedens tjenesteydelser, ikke var pa 20%, men pa 13%, berigtigede sagsg@geren i
hovedsagen sin momsangivelse med henblik pa at fa tilbagebetalt den overskydende moms fra



skatte- og afgiftsmyndigheden.

14  Sidstneevnte afviste at foretage denne berigtigelse med den begrundelse dels, at
sagsageren i hovedsagen i henhold til national ret er forpligtet til at betale den hgjeste moms pa
grund af den manglende berigtigelse af sine fakturaer, dels, at eftersom det er sagsggeren i
hovedsagens kunder, der har afholdt omkostningerne til en hgjere moms, ville den gnskede
berigtigelse medfare en ugrundet berigelse af sags@geren i hovedsagen.

15  Sagsggeren i hovedsagen har ivaerksat appel til pravelse af denne afggrelse, og tvisten er
blevet indbragt for den forelseggende ret, Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og
afgiftsretlige sager, @strig), der pa baggrund af Domstolens praksis er i tvivl om, hvorvidt
momsdirektivets artikel 203 kan finde anvendelse i den sag, der verserer for den, nar der ikke er
nogen risiko for tab af skatte- og afgiftsindteegter. | bekraeftende fald gnsker den forelaeggende ret
oplyst, om der, for sa vidt som sagsggeren i hovedsagen materielt set er ude af stand til at
berigtige de fakturaer, der er udstedt til slutforbrugerne, skal tages hensyn til den omsteendighed,
at der ikke er risiko for tab af skatte- og afgiftsindtsegter, for at give sagsggeren mulighed for at
berigtige sin momsangivelse i den kreevede forstand. Den foreleeggende ret er endvidere i tvivl
om, hvorvidt momsdirektivet skal fortolkes saledes, at den omsteendighed, at det er
slutforbrugerne, der har betalt momsen i sin helhed, og at sagsggeren i hovedsagen derfor ville
blive beriget i tilfeelde af berigtigelse af denne afgift, er til hinder for, at der kan foretages en sadan
berigtigelse.

16  Pa denne baggrund har Bundesfinanzgericht (forbundsdomstol i skatte- og afgiftsretlige
sager) besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spargsmal:

»1)  Pahviler momsen den person, der udsteder en faktura som omhandlet i momsdirektivets
artikel 203, hvis der — som i en sag som den foreliggende — ikke er risiko for tab af skatte- og
afgiftsindteegter, eftersom modtagerne af tjienesteydelserne er slutforbrugere, der ikke har ret til
fradrag?

2)  Safremt det fgrste spgrgsmal besvares bekreeftende, og momsen dermed pahviler den
person, der udsteder fakturaen som omhandlet i momsdirektivets artikel 203:

a) Kan berigtigelsen af fakturaerne over for modtagerne af tjenesteydelserne undlades, hvis det
pa den ene side er udelukket, at der er risiko for tab af skatte- og afgiftsindteegter, og det pa den
anden side er praktisk umuligt at berigtige fakturaerne?

b)  Er det forhold, at afgiften har pahvilet forbrugerne i forbindelse med vederlaget, og at den
skatte- og afgiftspligtige person dermed er blevet beriget ved berigtigelse af momsen, til hinder for
en berigtigelse af momsen?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fgrste spgrgsmal

17  Med det farste spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
momsdirektivets artikel 203 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person, der har leveret en
tienesteydelse, og som pa sin faktura har anfart et momsbelgb beregnet pa grundlag af en forkert
sats, er betalingspligtig for denne moms, selv nar der ikke foreligger nogen risiko for tab af skatte-
og afgiftsindteegter, med den begrundelse, at modtagerne af denne tjenesteydelse udelukkende er
slutforbrugere, der ikke har ret til fradrag af indgdende moms.

18 Indledningsvis bemaerkes, at det fremgar af anmodningen om preejudiciel afggrelse, at den



forelaeggende rets spgrgsmal hviler pa den forudseetning, at der i det foreliggende tilfeelde ikke er
nogen risiko for tab af skatte- og afgiftsindtaegter, eftersom sagsggeren i hovedsagens kunder for
det pagaeldende regnskabsar udelukkende bestod af slutforbrugere, som ikke havde ret til at
fradrage den moms, som sagsggeren i hovedsagen havde faktureret dem. Det er udelukkende pa
baggrund af denne forudsaetning, at Domstolen vil behandle det farste spgrgsmal.

19  Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal bemeaerkes, at det fglger af momsdirektivets
artikel 203, at den moms, der er anfart pa en faktura, pahviler enhver person, som anfgrer denne
afgift pa en faktura, og efter Domstolens praksis pahviler den moms, der er anfgrt pa en faktura,
udstederen af denne faktura, ogsa i de tilfaelde, hvor der ikke foreligger en reel afgiftspligtig
transaktion (dom af 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, preemis 26).

20  Det fremgar desuden af Domstolens praksis, at momsdirektivets artikel 203 har til formal at
afveerge risikoen for det tab af afgiftsindteegter, som den fradragsret, der er fastsat i dette direktiv,
kan foranledige (dom af 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, preemis 32, og af 18.3.2021,
P (Breendstofkort), C-48/20, EU:C:2021:215, preemis 27).

21  Som generaladvokaten har anfart i punkt 26 i forslaget til afgarelse, finder momsdirektivets
artikel 203 derfor anvendelse, nar momsen er faktureret med urette, og nar der er risiko for tab af
afgiftsindteegter som fglge af, at modtageren af den pagaeldende faktura kan gare sin fradragsret
geeldende.

22  Momsdirektivets artikel 203 adskiller sig saledes fra dette direktivs artikel 193, for sa vidt
som sidstneevnte artikel, sammenholdt med direktivets artikel 220, stk. 1, omhandler det tilfeelde,
hvor den afgiftspligtige person har udstedt en faktura med angivelse af det korrekte momsbelgb i
henhold til sidstnaevnte bestemmelse, pa grundlag af hvilken den afgiftspligtige person, der for en
anden afgiftspligtig person foretager en afgiftspligtig levering af varer eller ydelser, skal udstede en
faktura til denne anden afgiftspligtige person. | et sddant tilfaelde pahviler momsen i henhold til
momsdirektivets artikel 193 den afgiftspligtige person, der foretager en saddan levering af varer
eller ydelser for en anden afgiftspligtig person.

23  Som generaladvokaten har anfart i punkt 26 i forslaget til afgarelse, falger det heraf, at
momsdirektivets artikel 203 kun finder anvendelse pa en skyldig afgift, som overstiger den
skyldige afgift i de tilfeelde, hvor dette direktivs artikel 193 finder anvendelse, og saledes ikke
omfatter de tilfeelde, hvor den moms, der er anfart pa fakturaen, er korrekt. | et tilfeelde, hvor en del
af den fakturerede moms er blevet faktureret med urette, finder direktivets artikel 203 kun
anvendelse pa det momsbelgab, der overstiger det belab, der er faktureret korrekt. | sidstnaevnte
tilfeelde er der nemlig en risiko for tab af afgiftsindteegter, eftersom en afgiftspligtig person, der
modtager en sadan faktura, kan foranlediges til at udave sin fradragsret for denne moms, uden at
den kompetente skatte- og afgiftsmyndighed er i stand til at afgagre, om betingelserne for at udgve
denne ret er opfyldt.

24  Som anfart i neerveerende doms praemis 18 har den foreleeggende ret i det foreliggende
tilfeelde udelukket, at der foreligger en sadan risiko for tab af afgiftsindteegter, med den
begrundelse, at sagsageren i hovedsagens kunder i Igbet af det pageeldende regnskabsar
udelukkende bestod af slutforbrugere, der ikke havde ret til fradrag af indgdende moms. Det ma
derfor fastslas, at momsdirektivets artikel 203 ikke finder anvendelse i en sadan situation.

25  Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 203 skal fortolkes saledes, at en afgiftspligtig person, der har leveret en
tienesteydelse, og som pa sin faktura har anfart et momsbelgb beregnet pa grundlag af en forkert
sats, ikke er betalingspligtig i henhold til denne bestemmelse for den del af momsen, der er
fejlagtigt faktureret, hvis der ikke foreligger nogen risiko for tab af afgiftsindteegter, med den



begrundelse, at modtagerne af denne ydelse udelukkende er slutforbrugere, der ikke har ret til at
fradrage indgaende moms.

Det andet spgrgsmal

26  Under hensyn til besvarelsen af det farste spargsmal er det uforngdent at besvare det andet
spgrgsmal.

Sagsomkostninger

27  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Artikel 203 i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, som eéendret ved Radets direktiv (EU) 2016/1065 af 27. juni 2016,

skal fortolkes saledes, at

en afgiftspligtig person, der har leveret en tjenesteydelse, og som pa sin faktura har anfart
et merveerdiafgiftsbelgb (moms) beregnet pa grundlag af en forkert sats, ikke er
betalingspligtig i henhold til denne bestemmelse for den del af momsen, der er fejlagtigt
faktureret, hvis der ikke foreligger nogen risiko for tab af afgiftsindtaegter, med den
begrundelse, at modtagerne af denne ydelse udelukkende er slutforbrugere, der ikke har ret
til at fradrage indgaende moms.

Underskrifter

*  Processprog: tysk.



