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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2022. gada 8. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?u ties?bu aktu saska?o03ana — Kop?j? pievienot?s
v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma — Direkt?va 2006/112/EK — 203. pants — PVN deklar?cijas

kori??Sana — Pakalpojumu, uz kuriem neattiecas atskait?Sanas ties?bas, sa??m?ji — Nodok?u
ie??mumu zaud?Sanas riska neesam?ba

Liet? C?378/21

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzgericht
(Feder?I? finanSu tiesa, Austrija) iesniegusi ar 2021. gada 21. j?nija I?mumu un kas Ties?
re?istr?ts 2021. gada 21. j?nij?, tiesved?b?

P GmbH

pret

Finanzamt Osterreich,
TIESA (sept?t? pal?ta)

§?d? sast?v?: tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen] (referents), kas pilda pal?tas priekSs?d?t?ja
pien?kumus, N. V?Is [N. Wahl] un J. Pasers [J. Passer],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- Austrijas vald?bas v?rd? — A. Posch, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un R. Pethke, p?rst?vji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2022. gada 8. septembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.) redakcij? ar groz?jumiem, kas izdar?ti ar Padomes 2016. gada 27. j?nija
Direkt?vu (ES) 2016/1065 (OV 2016, L 177, 9. Ipp.) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”), 203.
pantu.



2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp P GmbH un Finanzamt Osterreich (Austrijas
Nodok?u administr?cija, turpm?k tekst? — “nodok?u administr?cija”) par p?d?j?s min?t?s
atteikumu kori??t [P GmbH] pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) deklar?ciju, pamatojoties uz to,
ka t? savos r??inos bija nor?d?jusi p?c k??dainas likmes apr??in?tu PVN summu.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3 AtbilstoSi PVN direkt?vas 193. pantam:

“PVN maks? ikviens nodok?a maks?t?js, kas veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, par
kuru uzliek nodokli, iz?emot gad?jumus, kad saska?? ar 194. 1?dz 199. pantu un 202. pantu
nodokli maks? k?da cita persona.”

4 S?s direkt?vas 203. pant? ir noteikts:
“PVN maks? ikviena persona, kura PVN nor?da r??in?.”
5 Min?t?s direkt?vas 220. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ikviens nodok?a maks?t?js nodroSina, ka — vai nu vi?$ pats, pirc?js vai pakalpojumu sa??m?js,
vai ar? treS? persona vi?a v?rd? un interes?s — izsniedz r??inu par $?diem dar?jumiem:

1) pre?u pieg?d?m vai pakalpojumu sniegSanu, ko vi?S veicis citam nodok?a maks?t?jam vai
juridiskai personai, kas nav nodok?a maks~?t?ja;

[..].”
Austrijas ties?bas

6 Umsatzsteuergesetz 1994 (1994. gada Likums par apgroz?juma nodokli, BGBI. 663/1994)
redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “UStG 1994”), 11. panta 1. punkta 1.
apakSpunkt? ir paredz?ts:

“Ja uz??m?js veic dar?jumus 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkta izpratn?, tam ir ties?bas izrakst?t
r??inus. Ja tas veic dar?jumus, kas paredz?ti citam uz??m?jam t? uz??muma vajadz?b?m vai
juridiskai personai, kura nav uz??m?js, tam ir j?izsniedz r??ini. Ja uz??m?js veic ar nodokli
apliekamu dar?jumu par b?vdarbu pieg?di vai izpildi saist?b? ar nekustamo ?paSumu, kas
paredz?ts personai, kas nav uz??m?js, vi?am ir j?izsniedz r??ins. Uz??m?jam ir j?izpilda savs
pien?kums izsniegt r??inu seSu m?nesu laik? p?c dar?juma pabeigSanas.”

7 UStG 1994 11. panta 6. punkt? ir noteikts:

“Par r??iniem, kuru kop?j? summa nep?rsniedz 400 EUR, pietiek ar $?d?m nor?d?m, ko pievieno
emisijas datumam:

1. uz??m?ja, kas ir veicis pieg?di vai sniedzis pakalpojumu, nosaukums un adrese;

2.  pieg?d?to pre?u daudzums un parastais tirdzniec?bas nosaukums vai cita pakalpojuma
veids un apjoms;

3.  pieg?des vai cita pakalpojuma sniegSanas diena vai laikposms, uz kuru attiecas
pakalpojums;



4.  atl?dz?ba un nodok?a summa, kas attiecas uz pieg?di vai citu pakalpojumu kopum?, un
5. nodok?a likme.”
8 UStG 1994 11. panta 12. punkts ir formul?ts §?di:

“Ja uz??m?js r??in?, kas attiecas uz pieg?di vai citu izpild?jumu, ir atsevi$?i nor?d?jis nodok?a
summu, kas saska?? ar So feder?lo likumu tam nav j?maks? par dar?jumu, vi?am §? summa ir
j?maks?, pamatojoties uz r??inu, ja vien vi?$ to attiec?gi nekori?? attiec?b? pret pieg?des vai cita
izpild?juma sa??m?ju. Korekcijas gad?jum? 16. panta 1. punktu piem?ro mutatis mutandis.”

9 UStG 1994 16. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja ir groz?ta ar nodokli apliekama dar?juma nodok?a b?ze 1. panta 1. punkta 1. un 2.
apakSpunkta izpratn?,

1. uz??m?jam, kurs ir veicis So dar?jumu, ir attiec?gi j?kori?? Saj? saist?b? maks?jam?
nodok?a summa un

2. uz??m?jam adres?tam ir attiec?gi j?kori?? Saj? saist?b? veiktais atskait?jums. Korekcijas
tiek veiktas attiec?b? uz taks?cijas periodu, kur? ir groz?ta atl?dz?ba.”

10  Bundesabgabenordnung (Feder?lais nodok?u kodekss) redakcij?, kas piem?rojama
pamatliet?, 239.a pant? ir paredz?ts:

“Ja iemaksu, kas saska?? ar nodok?u ties?bu normas m?r?i no ekonomisk? viedok?a ir j?veic
citai personai, kas nav nodok?u maks?t?js, ekonomiski sedz persona, kas nav nodok?u
maks?t?js, neveic:

1. iek?auSanu kred?t? nodok?u kont?,

2.  akt?vu atmaks?Sanu, nodoSanu vai atsavin?Sanu un

3. toizmantoSanu, lai samaks?tu nodok?u par?dus,

ja tas izrais?tu nepamatotu nodok?u maks?t?ja iedz?vosSanos.”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11  2019. finanSu gad? pras?t?ja pamatliet?, kas p?rvalda iekStelp?s esoSu rota?u laukumu,
saviem pakalpojumiem piem?roja 20 % PVN likmi. T? saviem klientiem izsniedza pavisam 22 557
kases ?ekus, kas ir r??ini par neliel?m summ?m UStG 1994 11. panta 6. punkta izpratn?, kuros
min?ta §? likme.

12  No I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka pras?t?jas pamatliet? klienti bija vien?gi
galapat?r?t?ji, kam nebija ties?bu atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN.

13  Kad pras?t?ja pamatliet? atsk?rta, k? t?s pakalpojumiem piem?rojam? likumisk? PVN likme
bija nevis 20 %, bet 13 %, t? kori??ja savu PVN deklar?ciju, lai nodok?u administr?cija
p?rmaks?to PVN attiecin?tu uz t?s kred?tu.

14  P?d?j? min?t? iebilda pret So korekciju, pamatojoties uz to, ka, pirmk?rt, saska?? ar valsts
ties?b?m pras?t?jai pamatliet? ir j”?maks? liel?kais PVN, jo t?s r??ini nav kori??ti, un, otrk?rt, t? k?
pras?t?jas pamatliet? klienti sedza augst?kas PVN izmaksas, pras?t? korekcija izrais?tu t?s



nepamatotu iedz?voSanos.

15 Pras?t?ja pamatliet? c?la pras?bu par So I?mumu, un str?ds tika iesniegts iesniedz?jties?
Bundesfinanzgericht (Feder?l? finanSu tiesa, Austrija), kura, ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, Saub?s
par to, vai PVN direkt?vas 203. pantu var vai nevar piem?rot liet?, kuru t? izskata, lai gan
nepast?v nek?ds nodok?u ie??mumu zuduma risks. ApstiprinoSas atbildes gad?jum? §? tiesa
v?las noskaidrot, vai, t? k? pras?t?jai pamatliet? faktiski nav iesp?jams izlabot gala pat?r?t?jiem
izrakst?tos r??inus, ir j??em v?r? tas, ka nepast?v nodok?u ie??mumu zaud?Sanas risks, lai tai
?autu kori??t PVN deklar?ciju, k? t? ir pras?jusi. lesniedz?jtiesai v?! ir Saubas par to, vai PVN
direkt?va ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas, ka galalietot?]i piln?b? ir samaks?jusi PVN un ka t?tad S?
nodok?a kori??Sanas gad?jum? pras?t?ja pamatliet? iedz?vosies, liedz veikt $?du korekciju.

16  S?dos apst?k?os Bundesfinanzgericht (Feder?I? finansu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai S?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaisaska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu [PVN] ir j?maks? r??ina izrakst?t?jam, ja — t?d?
situ?cij? k? izskat?maj? liet? — nepast?v nodok?u ie??mumu zaud?Sanas risks, jo pakalpojumu
sa??m?ji ir galapat?r?t?ji, kuriem nav ties?bu atskait?t PVN?

2) Gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoSa un t?d?j?di r??ina izrakst?t?jam
saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu ir j?maks? [PVN]:

a) vai pakalpojumu sa??m?jiem izrakst?tus r??inus var nekori??t, ja, no vienas puses,
nepast?v nodok?u ie??mumu zaud?Sanas risks, un, no otras puses, r??inu kori??3ana faktiski nav
iesp?jama?

b) vai [PVN] kori??Sanu nepie?auj apst?klis, ka galapat?r?t?ji nodokli ir samaks?jusi, veicot
maksu par pakalpojumu, un t?d?j?di uz??m?js [PVN] kori??Sanas rezult?t? iedz?votos?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

17  Ar pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 203. pants ir
j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam, kurs ir sniedzis pakalpojumu un kurs sav? r??in? ir
nor?d?jis PVN summu, kas apr??in?ta, pamatojoties uz k??dainu likmi, ir j?maks? Sis PVN pat
tad, ja nepast?v nek?ds nodok?u ie??mumu zaud?Sanas risks, jo §? pakalpojuma sa??m?ji ir
vien?gi galapat?r?t?ji, kuriem nav ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu.

18  Vispirms j?nor?da — no I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka iesniedz?jtiesas
uzdoto jaut?jumu pamat? ir pie??mums, saska?? ar kuru Saj? gad?jum? nepast?v nek?ds
nodok?u ie??mumu zaud?Sanas risks, jo pras?t?jas pamatliet? klienti attiec?gaj? finansu gad?
bija vien?gi galapat?r?t?ji, kuriem nav ties?bu atskait?t PVN, ko tiem r??in? ir iek??vusi pras?t?ja
pamatliet?. Tikai iev?rojot So pie??mumu, Tiesa izskat?s pirmo jaut?jumu.

19  Lai atbild?tu uz So jaut?jumu, j?atg?dina, ka saska?? ar PVN direkt?vas 203. pantu PVN
maks? ikviena persona, kura So nodokli nor?da r??in?, un ka saska?? ar Tiesas judikat?ru r??in?
nor?d?tais PVN ir j?maks? r??ina izsniedz?jam, tostarp tad, ja nav faktiska ar nodokli apliekama
dar?juma (spriedums, 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, 26. punkts).

20  Turkl?t no Tiesas judikat?ras izriet, ka PVN direkt?vas 203. panta m?r?is ir nov?rst nodok?u
ie??mumu zaud?Sanas risku, ko var izrais?t $aj? direkt?v? paredz?t?s atskait?Sanas ties?bas
(spriedumi, 2019. gada 8. maijs, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, 32. punkts, un 2021. gada
18. marts, P (Degvielas kartes), C?48/20, EU:C:2021:215, 27. punkts).



21  K? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 26. punkt?, PVN direkt?vas 203. pants
t?d?j?di ir piem?rojams, ja ir k??daini izrakst?ts r??ins par PVN un past?v nodok?u ie??mumu
zaud?Sanas risks, jo attiec?g? r??ina sa??m?js var izmantot savas ties?bas uz §?da PVN
atskait?Sanu.

22  T?tad PVN direkt?vas 203. pants at$?iras no §?s direkt?vas 193. panta, jo $aj? p?d?j?
min?taj? pant? kopsakar? ar min?t?s direkt?vas 220. panta 1. punktu, ir paredz?ts gad?jums, kad
nodok?a maks?t?js ir izdevis r??inu, kur? nor?d?ta pareiza PVN summa saska?? ar So p?d?jo
min?to ties?bu normu, un atbilstoSi kurai nodok?a maks?t?jam, kas veic pre?u pieg?di vai sniedz
pakalpojumus citam nodok?a maks?t?jam, par ko uzliek nodokli, ir j?izsniedz r??ins Sim citam
nodok?a maks?t?jam. S?d? gad?jum? saska?? ar 30 193. pantu PVN maks? nodok?a maks?t?js,
kas veic $?du pieg?di vai sniedz $?du pakalpojumu citam nodok?a maks?t?jam.

23  No t? izriet, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu 26. punkt?, ka PVN direkt?vas
203. pants ir piem?rojams tikai t?dam nodok?u par?dam, kas p?rsniedz to, kurs ir j?maks?
situ?cij?s, kur?s ir piem?rojams $?s direkt?vas 193. pants, un t?tad tas neattiecas uz situ?cij?m,
kur?s r??in? nor?d?tais PVN ir pareizs. Situ?cij?, kad da?a no r??in? iek?aut? PVN ir nor?d?ta
k??daini, min?t?s direkt?vas 203. pants ir piem?rojams tikai PVN summai, kas p?rsniedz to, par
kuru ir pien?c?gi izrakst?ts r??ins. Saj? p?d?j? gad?jum? past?v nodok?u ie??mumu zaud?3anas
risks, jo nodok?a maks?t?jam, kas ir $?da r??ina sa??m?js, var pras?t izmantot savas
atskait?Sanas ties?bas saist?b? ar So PVN, lai gan kompetentajai nodok?u iest?dei neb?tu
iesp?jas noteikt, vai So ties?bu izmantoSanas nosac?jumi ir izpild?ti.

24  Saj? gad?jum?, k? tas ir atg?din?ts $? sprieduma 18. punkt?, iesniedz?jtiesa ir izsl?gusi
§?da nodok?u ie??mumu zaud?Sanas riska esam?bu, jo pras?t?jas pamatliet? klient?ra
attiec?gaj? taks?cijas gad? bija tikai galapat?r?t?ji, kuriem nav ties?bu uz priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanu. T?tad j?konstat?, ka PVN direkt?vas 203. pants §?d? situ?cij? nav
piem?rojams.

25  ?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild — PVN
direkt?vas 203. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?a maks?t?jam, kurs ir sniedzis
pakalpojumu un kur$ sav? r??in? ir nor?d?jis PVN summu, kas apr??in?ta, pamatojoties uz
k??dainu nodok?a likmi, saska?? ar So ties?bu normu nav j?maks? r??in? k??daini iek?aut? PVN
da?a, ja nepast?v nek?ds nodok?u ie??mumu zaud?Sanas risks, jo $? pakalpojuma sa??m?ji ir
vien?gi galapat?r?t?ji, kuriem nav ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? PVN atskait?Sanu.

Par otro jaut?jumu
26  ?emot v?r? uz pirmo jaut?jumu sniegto atbildi, uz otro jaut?jumu nav j?atbild.
Par ties?San?s izdevumiem

27  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu, kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2016. gada 27. j?nija
Direkt?vu (ES) 2016/1065, 203. pants

ir j?interpret? t?d?j?di, ka



nodok?a maks?t?jam, kurS ir sniedzis pakalpojumu un kurs sav? r??in? ir nor?d?jis
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) summu, kas apr??in?ta, pamatojoties uz k??dainu
nodok?a likmi, saska?? ar $o ties?bu normu nav j?maks? r??in? k??daini iek?aut? PVN
da?a, ja nepast?v nek?ds nodok?u ie??mumu zaud?Sanas risks, jo §? pakalpojuma
sa??m?ji ir vien?gi galapat?r?t?ji, kuriem nav ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? PVN
atskait?Sanu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



