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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a ?aptea)

8 decembrie 2022(*)

„Trimitere preliminar? – Armonizarea legisla?iilor fiscale – Sistem comun de tax? pe valoarea 
ad?ugat? (TVA) – Directiva 2006/112/CE – Articolul 203 – Regularizarea declara?iei privind 
TVA?ul – Beneficiari ai unor servicii care nu pot invoca un drept de deducere – Lipsa riscului de 
pierdere a unor venituri fiscale”

În cauza C?378/21,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, Austria), prin decizia din 21 iunie 2021, primit? de 
Curte la 21 iunie 2021, în procedura

P GmbH

împotriva

Finanzamt Österreich,

Curtea (Camera a ?aptea),

compus? din domnul F. Biltgen (raportor), îndeplinind func?ia de pre?edinte de camer?, ?i domnii 
N. Wahl ?i J. Passer, judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul austriac, de A. Posch, în calitate de agent;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de R. Pethke, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatei generale în ?edin?a din 8 septembrie 2022,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 203 din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin 
Directiva (UE) 2016/1065 a Consiliului din 27 iunie 2016 (JO 2016, L 177, p. 9) (denumit? în 
continuare „Directiva TVA”).



2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între P GmbH, pe de o parte, ?i 
Finanzamt Österreich (administra?ia fiscal? din Austria) (denumit? în continuare „administra?ia 
fiscal?”), pe de alt? parte, în leg?tur? cu refuzul opus de aceasta din urm? unei cereri de 
regularizare a declara?iei privind taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) depuse de P pentru motivul c? 
men?ionase pe facturile sale un cuantum al TVA?ului calculat la o cot? eronat?.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        Potrivit articolului 193 din Directiva TVA:

„TVA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare 
de servicii impozabil?, cu excep?ia cazului în care se pl?te?te de o alt? persoan? în conformitate 
cu articolele 194-199b ?i articolul 202.”

4        Articolul 203 din aceast? directiv? prevede:

„TVA este datorat? de orice persoan? ce men?ioneaz? aceast? tax? pe o factur?.”

5        Articolul 220 alineatul (1) din directiva men?ionat? prevede:

„Orice persoan? impozabil? se asigur? c? o factur? este emis? fie de propria persoan? sau de 
clientul s?u, fie de un ter?, în numele s?u ?i pe seama sa, în urm?toarele cazuri:

1.      pentru livr?rile de bunuri sau prest?rile de servicii pe care le?a efectuat c?tre alt? persoan? 
impozabil? sau persoan? juridic? neimpozabil?;

[…]”

 Dreptul austriac

6        Articolul 11 alineatul (1) punctul 1 din Umsatzsteuergesetz 1994 (Legea privind impozitul pe 
cifra de afaceri din 1994, BGBl. 663/1994), în versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit? în 
continuare „UStG 1994”), prevede:

„În cazul în care întreprinz?torul efectueaz? opera?iuni în sensul articolului 1 alineatul (1) punctul 
1, acesta are dreptul de a emite facturi. În cazul în care efectueaz? opera?iuni destinate altui 
întreprinz?tor, pentru întreprinderea acestuia, sau unei persoane juridice, în m?sura în care 
aceasta nu este un întreprinz?tor, el este obligat s? emit? facturi. În cazul în care întreprinz?torul 
realizeaz? o opera?iune impozabil? de livrare de lucr?ri sau de realizare a unei lucr?ri în leg?tur? 
cu un bun imobil care este destinat unei persoane care nu este întreprinz?tor, el este obligat s? 
emit? o factur?. Întreprinz?torul trebuie s? î?i îndeplineasc? obliga?ia de emitere a unei facturi în 
termen de ?ase luni de la efectuarea opera?iunii.”

7        Articolul 11 alineatul (6) din UStG 1994 prevede:

„Pentru facturile al c?ror cuantum total nu dep??e?te 400 de euro, urm?toarele men?iuni, care se 
adaug? la data emiterii, sunt suficiente:

1.      numele ?i adresa întreprinz?torului care a efectuat livrarea sau care a furnizat o presta?ie;

2.      cantitatea ?i denumirea comercial? uzual? a bunurilor livrate sau natura ?i întinderea 
celeilalte presta?ii;



3.      data livr?rii sau a celeilalte presta?ii sau perioada la care se refer? presta?ia;

4.      contrapresta?ia ?i cuantumul taxei aferente livr?rii sau prest?rii de servicii, totalizate, ?i

5.      cota taxei.”

8        Articolul 11 alineatul (12) din UStG 1994 are urm?torul cuprins:

„În cazul în care întreprinz?torul a men?ionat separat, într?o factur? aferent? unei livr?ri sau unei 
alte presta?ii, un cuantum al taxei pe care, în temeiul prezentei legi federale, nu îl datoreaz? 
pentru opera?iune, acesta datoreaz? respectivul cuantum pe baza facturii, dac? nu a rectificat?o 
în mod corespunz?tor în privin?a cump?r?torului bunului livrat sau a destinatarului presta?iei. În 
cazul rectific?rii, articolul 16 alineatul (1) se aplic? mutatis mutandis.”

9        Articolul 16 alineatul (1) din UStG 1994 prevede:

„În cazul modific?rii bazei de impozitare a unei opera?iuni impozabile în sensul articolului 1 
alineatul (1) punctele 1 ?i 2,

1.      întreprinz?torul care a efectuat aceast? opera?iune trebuie s? rectifice corespunz?tor 
valoarea taxei datorate în acest temei ?i

2.      întreprinz?torul destinatar trebuie s? rectifice corespunz?tor deducerea operat? în acest 
temei. Rectific?rile se efectueaz? pentru perioada impozabil? în cursul c?reia a intervenit 
modificarea contrapresta?iei.”

10      Articolul 239a din Bundesabgabenordnung (Codul fiscal federal), în versiunea aplicabil? 
litigiului principal, prevede:

„În cazul în care o tax? care, potrivit finalit??ii dispozi?iei fiscale, este destinat? a fi suportat? din 
punct de vedere economic de o alt? persoan? decât persoana impozabil? a fost suportat? din 
punct de vedere economic de o alt? persoan? decât persoana impozabil?, nu se procedeaz? la:

1.      creditarea contului fiscal;

2.      rambursarea, transferul sau conversia soldului creditor ?i

3.      utilizarea acestuia în vederea achit?rii unor datorii fiscale,

dac? aceasta ar conduce la o îmbog??ire f?r? just? cauz? a contribuabilului.”

 Litigiul principal ?i întreb?rile preliminare

11      În cursul exerci?iului 2019, reclamanta din litigiul principal, care exploateaz? un spa?iu de 
joac? în interior, a aplicat o cot? de 20 % pentru serviciile sale. Aceasta a eliberat clien?ilor s?i un 
total de 22 557 de bonuri de cas?, care sunt facturi cu valoare redus? în sensul articolului 11 
alineatul (6) din UStG 1994 ?i în care se men?ioneaz? aceast? cot?.

12      Din cererea de decizie preliminar? reiese c? clien?ii reclamantei din litigiul principal erau 
exclusiv consumatori finali care nu aveau dreptul de deducere a TVA?ului achitat în amonte.

13      Întrucât ?i?a dat seama c? cota legal? de TVA aplicabil? serviciilor sale nu era de 20 %, ci 
de 13 %, reclamanta din litigiul principal ?i?a regularizat declara?ia privind TVA?ul pentru ca 
excedentul de TVA s? îi fie creditat de administra?ia fiscal?.



14      Aceasta din urm? a refuzat s? efectueze aceast? regularizare pentru motivul, pe de o parte, 
c?, în conformitate cu dreptul na?ional, reclamanta din litigiul principal este obligat? s? pl?teasc? 
TVA?ul cel mai ridicat din cauza lipsei rectific?rii facturilor sale ?i, pe de alt? parte, c?, din moment 
ce clien?ii reclamantei din litigiul principal au suportat costul unui TVA mai ridicat, regularizarea 
solicitat? ar determina o îmbog??ire f?r? just? cauz? a acesteia.

15      Reclamanta din litigiul principal a formulat o ac?iune împotriva acestei decizii, iar litigiul a 
fost dedus judec??ii instan?ei de trimitere, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal, 
Austria), care se întreab?, având în vedere jurispruden?a Cur?ii, dac? articolul 203 din Directiva 
TVA este sau nu susceptibil s? fie aplicat în cauza cu care este sesizat, în condi?iile în care nu 
exist? niciun risc de pierdere a unor venituri fiscale. În cazul unui r?spuns afirmativ, aceast? 
instan?? ridic? problema dac?, în m?sura în care reclamanta din litigiul principal se afl? în 
imposibilitate material? de a rectifica facturile emise în privin?a consumatorilor finali, trebuie s? se 
?in? seama de faptul c? nu exist? un risc de pierdere a unor venituri fiscale pentru a?i permite s? 
rectifice declara?ia de TVA în sensul cerut. Instan?a de trimitere î?i exprim? de asemenea 
îndoielile cu privire la aspectul dac? Directiva TVA trebuie interpretat? în sensul c? faptul c? 
consumatorii finali au suportat integral TVA?ul ?i c?, prin urmare, reclamanta din litigiul principal 
s?ar îmbog??i în cazul regulariz?rii acestei taxe se opune posibilit??ii de a efectua o astfel de 
regularizare.

16      În aceste condi?ii, Bundesfinanzgericht (Tribunalul Fiscal Federal) a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarele întreb?ri preliminare:

„1)      Atunci când, într?un caz precum cel din spe??, nu exist? riscul pierderii de venituri fiscale, 
întrucât destinatarii serviciilor sunt consumatori finali care nu au drept de deducere, TVA?ul este 
datorat de emitentul unei facturi în conformitate cu articolul 203 din [Directiva TVA]?

2)      În cazul în care se r?spunde afirmativ la prima întrebare ?i, prin urmare, emitentul unei 
facturi datoreaz? TVA?ul în conformitate cu articolul 203 din [Directiva TVA]:

a)      Este posibil s? nu se procedeze la rectificarea facturilor în privin?a destinatarilor atunci când, 
pe de o parte, este exclus riscul unei pierderi a veniturilor fiscale ?i, pe de alt? parte, este practic 
imposibil? rectificarea facturilor?

b)      Faptul c? consumatorii finali au suportat taxa în cadrul pre?ului opera?iunilor, astfel încât o 
asemenea regularizare a TVA?ului ar conduce la îmbog??irea întreprinz?torului, se opune 
regulariz?rii TVA?ului?”

 Cu privire la întreb?rile preliminare

 Cu privire la prima întrebare

17      Prin intermediul primei întreb?ri, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se stabileasc? 
dac? articolul 203 din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? o persoan? impozabil? care a 
prestat un serviciu ?i care a men?ionat pe factura sa un cuantum al TVA?ului calculat pe baza 
unei cote eronate este obligat? la plata acestui TVA chiar ?i atunci când nu exist? niciun risc de 
pierdere a unor venituri fiscale pentru motivul c? beneficiarii acestui serviciu sunt exclusiv 
consumatori finali care nu beneficiaz? de un drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte.

18      Cu titlu introductiv, este necesar s? se arate c? din cererea de decizie preliminar? reiese c? 
întreb?rile adresate de instan?a de trimitere pornesc de la premisa c? în spe?? nu exist? niciun 
risc de pierdere a unor venituri fiscale, din moment ce clientela reclamantei din litigiul principal era, 



pentru exerci?iul în cauz?, constituit? exclusiv din consumatori finali care nu dispun de un drept de 
deducere a TVA?ului care le?a fost facturat de reclamanta din litigiul principal. Curtea va examina 
prima întrebare numai în lumina acestei premise.

19      Pentru a r?spunde la aceast? întrebare, trebuie amintit c?, potrivit articolului 203 din 
Directiva TVA, TVA?ul este datorat de orice persoan? care men?ioneaz? aceast? tax? pe o 
factur? ?i c?, potrivit jurispruden?ei Cur?ii, TVA?ul men?ionat pe o factur? este datorat de 
emitentul acestei facturi, inclusiv în lipsa oric?rei opera?iuni impozabile reale (Hot?rârea din 8 mai 
2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punctul 26).

20      Din jurispruden?a Cur?ii reiese, pe de alt? parte, c? articolul 203 din Directiva TVA 
urm?re?te eliminarea riscului de pierdere a unor venituri fiscale care poate fi generat de dreptul de 
deducere prev?zut de aceast? directiv? [Hot?rârea din 8 mai 2019, EN.SA., C?712/17, 
EU:C:2019:374, punctul 32, ?i Hot?rârea din 18 martie 2021, P (Carduri de carburant), C?48/20, 
EU:C:2021:215, punctul 27].

21      Astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 26 din concluzii, articolul 203 din 
Directiva TVA are, prin urmare, voca?ie s? se aplice atunci când TVA?ul a fost facturat în mod 
eronat ?i exist? un risc de pierdere a unor venituri fiscale din cauza faptului c? destinatarul facturii 
în discu?ie este susceptibil s? invoce dreptul s?u de deducere a unui asemenea TVA.

22      Articolul 203 din Directiva TVA se distinge astfel de articolul 193 din aceast? directiv? prin 
faptul c? acest din urm? articol coroborat cu articolul 220 alineatul (1) din directiva men?ionat? 
vizeaz? ipoteza în care persoana impozabil? a emis o factur? care men?ioneaz? cuantumul corect 
al TVA?ului în temeiul acestei din urm? dispozi?ii, în virtutea c?reia persoana impozabil? care 
efectueaz?, pentru o alt? persoan? impozabil?, o livrare de bunuri sau o prestare de servicii 
impozabil? trebuie s? îi emit? o factur? celeilalte persoane impozabile. Într?o asemenea ipotez?, 
conform acestui articol 193, TVA?ul este datorat de persoana impozabil? care efectueaz? o 
asemenea livrare sau o asemenea prestare de servicii pentru o alt? persoan? impozabil?.

23      Rezult?, astfel cum a ar?tat doamna avocat? general? la punctul 26 din concluzii, c? 
articolul 203 din Directiva TVA nu are voca?ie s? se aplice decât unei datorii fiscale care o 
dep??e?te pe cea datorat? în situa?iile în care se aplic? articolul 193 din aceast? directiv? ?i nu 
acoper?, a?adar, situa?iile în care TVA?ul men?ionat pe factur? este corect. Într?o situa?ie în care 
o parte din TVA a fost facturat? în mod eronat, articolul 203 din directiva men?ionat? nu are 
voca?ia de a se aplica decât cuantumului TVA?ului care îl dep??e?te pe cel facturat în mod 
corect. Astfel, în acest din urm? caz, exist? un risc de pierdere a unor venituri fiscale, întrucât o 
persoan? impozabil? destinatar? a unei astfel de facturi ar putea fi determinat? s? î?i exercite 
dreptul de deducere în temeiul acestui TVA f?r? ca administra?ia fiscal? competent? s? fie în 
m?sur? s? determine dac? sunt îndeplinite condi?iile pentru exercitarea acestui drept.

24      În spe??, astfel cum s?a amintit la punctul 18 din prezenta hot?râre, instan?a de trimitere a 
exclus existen?a unui astfel de risc de pierdere a unor venituri fiscale pentru motivul c? clientela 
reclamantei din litigiul principal era, în cursul exerci?iului fiscal vizat, constituit? exclusiv din 
consumatori finali care nu dispuneau de un drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte. Prin 
urmare, trebuie s? se constate c? articolul 203 din Directiva TVA nu î?i g?se?te aplicarea într?o 
asemenea situa?ie.

25      Având în vedere ansamblul considera?iilor care preced?, se impune ca la prima întrebare 
s? se r?spund? c? articolul 203 din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? o persoan? 
impozabil? care a prestat un serviciu ?i care a men?ionat pe factura sa un cuantum al TVA?ului 
calculat pe baza unei cote eronate nu datoreaz?, în temeiul acestei dispozi?ii, partea din TVA 
facturat? în mod eronat dac? nu exist? niciun risc de pierdere a unor venituri fiscale pentru motivul 



c? beneficiarii acestui serviciu sunt exclusiv consumatori finali care nu beneficiaz? de un drept de 
deducere a TVA?ului achitat în amonte.

 Cu privire la cea de a doua întrebare

26      Având în vedere r?spunsul dat la prima întrebare, nu este necesar s? se r?spund? la a doua 
întrebare.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

27      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul 
comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? de Directiva (UE) 
2016/1065 a Consiliului din 27 iunie 2016,

trebuie interpretat în sensul c?:

o persoan? impozabil? care a prestat un serviciu ?i care a men?ionat pe factura sa un 
cuantum al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) calculat pe baza unei cote eronate nu 
datoreaz?, în temeiul acestei dispozi?ii, partea din TVA facturat? în mod eronat dac? nu 
exist? niciun risc de pierdere a unor venituri fiscale pentru motivul c? beneficiarii acestui 
serviciu sunt exclusiv consumatori finali care nu beneficiaz? de un drept de deducere a TVA
?ului achitat în amonte.

Semn?turi

*      Limba de procedur?: germana.


