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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 8. decembra 2022(*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Harmonizéacia da?ovych pravnych predpisov —
Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 203 — Oprava
da?ového priznania k DPH — Prijemcovia sluzieb, ktori nem6zu uplatni? pravo na odpo?itanie —
Neexistencia rizika straty da?ovych prijmov*”

Vo veci C?378/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sid, Rakusko) z 21. jana 2021 a doru?eny
Sudnemu dvoru 21. juna 2021, ktory savisi s konanim:

P GmbH

proti

Finanzamt Osterreich,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: sudcovia F. Biltgen (spravodajca), vykonavajuci funkciu predsedu siedmej komory, N.
Wabhl a J. Passer,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- rakuska vlada, v zastupeni: A. Posch, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios a R. Pethke, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 8. septembra 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 203 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady (EU) 2016/1065 z 27. juna 2016 (U. v. EU L 177,
2016, s. 9) (?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou P GmbH na jednej strane a



Finanzamt Osterreich (Da?ovy Grad Rakuska) (?alej len ,da?ovy trad“) na druhej strane v
suvislosti s tym, Ze tento da?ovy Urad zamietol Ziados? spolo?nosti P o opravu da?ového
priznania k dani z pridanej hodnoty (DPH) z dévodu, Ze na svojich faktarach uviedla sumu DPH
vypo?itand na zéklade nespravnej sadzhby.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 193 smernice o DPH:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb okrem pripadov, ke? da? plati ina osoba v pripadoch uvedenych
v ?lankoch 194 az 199b a ?lanku 202.“

4 ?lanok 203 tejto smernice stanovuje:
,DPH plati kazda osoba, ktoréa uvedie tuto da? na faktare.”
5 ?lanok 220 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

.Kazda zdanite?na osoba zabezpe?uje, aby v nasledujucich pripadoch vyhotovila faktiru ona
sama alebo jej odberate?, alebo aby faktlru v jej mene a na jej 4?et vyhotovila tretia strana:

1.  pri dodaniach tovaru alebo poskytnutiach sluzieb inej zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej
pravnickej osobe;

Rakuske pravo

6 § 11 ods. 1 bod 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (zakon o dani z obratu z roku 1994, BGBI.
663/1994) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG z roku 1994“) stanovuije:

»Ak podnikate? uskuto??uje transakcie v zmysle 8 1 ods. 1 bodu 1, je opravneny vystavova?
faktary. Ak uskuto??uje transakcie ur?ené inému podnikate?ovi pre potreby jeho podnikania alebo
pravnickej osobe, ktora nie je podnikate?om, je povinny vystavova? faktury. Ak podnikate?
uskuto??uje zdanite?né transakcie spo?ivajuce v dodani prac alebo zhotoveni diela v suvislosti s
nehnute?nos?ou ur?enou pre osobu, ktora nie je podnikate?om, je povinny vystavi? faktaru.
Podnikate? musi splni? svoju povinnos? vystavi? faktdru do Siestich mesiacov od uskuto?nenia
transakcie.”

7 8 11 ods. 6 UStG z roku 1994 stanovuje:

.V pripade faktur, ktorych celkovd suma nepresahuje 400 eur, sta?i okrem datumu vystavenia
uvies? tieto informécie:

1. meno a adresu podnikate?a, ktory uskuto?nil dodanie tovaru alebo poskytol pinenie;

2. mnozstvo a obvyklé obchodné ozna?enie dodaného tovaru alebo povahu a rozsah iného
plnenia;

3. datum dodania tovaru alebo poskytnutia iného plnenia alebo obdobie, ktorého sa plnenie
tyka;



4.  protihodnota a suma dane vz?ahujlca sa na dodanie tovaru alebo iné plnenie, ktoré su
s?itané, a

5. sadzba dane.”
8 8§ 11 ods. 12 UStG z roku 1994 znie:

»AKk podnikate? na fakture za dodanie tovaru alebo iné plnenie oddelene uviedol sumu dane, ktoru
pod?a tohto spolkového zakona nema povinnos? zaplati? z tejto transakcie, je povinny zaplati?
tuto sumu na zaklade faktary, ak ju vo vz?ahu k prijemcovi dodania tovaru alebo prijemcovi iného
plnenia naleZite neopravi. V pripade opravy sa § 16 ods. 1 uplatni primerane.”

9 8 16 ods. 1 UStG z roku 1994 stanovuje:
»AK sa zmenil zdanite?ny zaklad zdanite?nej transakcie v zmysle § 1 ods. 1 bodov 1 a 2,

1. podnikate?, ktory uskuto?nil tato transakciu, musi v désledku toho opravi? sumu dane
splatnej z tohto dévodu a

2. podnikate?, ktory je prijemcom, musi v dosledku toho upravi? odpo?itanie vykonané z tohto
dovodu. Upravy sa vykonaju za zda?ovacie obdobie, v ktorom do3lo k zmene protihodnoty.*

10 8§ 239a Bundesabgabenordnung (Spolkovy da?ovy poriadok) v zneni uplatnite?nom na spor
VO veci samej stanovuje:

»Ak da?, ktorl v sulade s i?elom da?ového predpisu ma ekonomicky znasa? ina osoba ako
da?ovnik, ekonomicky znaSala ina osoba ako da?ovnik, nepristupi sa k:

1. pripisaniu na da?ovy U?et,

2. vrateniu, pret?tovaniu alebo prevodu salda a

3. ich pouzitiu na splatenie da?ovych dlhov,

ak by to viedlo k bezdévodnému obohateniu da?ovnika.”
Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Po?as zda?ovacieho obdobia 2019 Zalobky?a vo veci samej, ktora prevadzkuje kryté
ihrisko, uplatnila na svoje sluzby 20 % sadzbu DPH. Svojim zakaznikom vystavila celkovo 22 557
pokladni?nych dokladov, ktoré su faktarami s uvedenim nizkej sumy v zmysle 8 11 ods. 6 UStG z
roku 1994 a na ktorych bola uvedena tato sadzba.

12  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze zakaznikmi Zalobkyne vo veci
samej boli vylu?ne kone?ni spotrebitelia, ktori nemali pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe.

13 Zalobky?a vo veci samej, ke?Ze zistila, Ze zakonna sadzba DPH uplatnite?na na jej sluzby
nie je 20 %, ale 13 %, vykonala opravu svojho da?ového priznania k DPH tak, aby jej da?ovy urad
vratil nadmerny odpo~?et DPH.

14  Da?ovy Urad odmietol tuto opravu z dévodu, Ze na jednej strane pod?a vnutrostatneho
prava je Zalobky?a vo veci samej povinna zaplati? vy$Siu DPH z dévodu nevykonania opravy
svojich faktur a na druhej strane, ke?Ze zékaznici Zalobkyne vo veci samej znaSali ndklady na



vySSiu DPH, poZzadovana oprava by viedla k bezdévodnému obohateniu Zalobkyne.

15  Zalobky?a vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu a spor bol predlozeny
vnatroStatnemu sudu, Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sid, Rakusko), ktory sa vzh?adom
na judikatdru Sudneho dvora pyta, ?i je alebo nie je mozné uplatni? ?lanok 203 smernice o DPH
VO veci, ktoru prejednava, hoci neexistuje riziko straty da?ovych prijmov. V pripade kladnej
odpovede sa tento sud pyta, ?i v rozsahu, v akom Zalobky?a vo veci samej fakticky nemoze
opravi? faktlry vystavené vo vz?ahu ku kone?nym spotrebite?om, treba zoh?adni? skuto?nos?,
Ze neexistuje riziko straty da?ovych prijmov, aby mohla opravi? svoje da?ové priznanie k DPH v
poZzadovanom zmysle. VnutroStatny sud vyjadruje takisto pochybnosti v suvislosti s tym, ?i sa ma
smernica o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze skuto?nos?, Ze kone?ni spotrebitelia Uplne znasali
DPH, a teda Ze Zalobky?a vo veci samej by sa v pripade opravy tejto dane obohatila, brani tomu,
aby bolo mozné vykona? takato opravu.

16  Zatychto podmienok Bundesfinanzgericht (Spolkovy finan?ny sad) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.1. Je pod?a ?lanku 203 [smernice o DPH] povinna zaplati? DPH osoba, ktor& vystavila faktaru,
ak — ako v tomto pripade — neméze dojs? k riziku straty da?ovych prijmov, pretoze prijemcami
sluzieb su kone?ni spotrebitelia bez prava na odpo?itanie dane?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, a teda ak je osoba, ktora vystavila faktaru,
povinna zaplati? DPH pod?a ?lanku 203 [smernice o DPH]:

a) Je mozné nevykona? opravu faktar vo vz?ahu k prijemcom plnenia, ak je na jednej strane
vyla?ené riziko straty da?ovych prijmov a na druhej strane je oprava faktur fakticky nemozna?

b)  Bréani oprave DPH skuto?nos?, Ze da? zaplatili kone?ni spotrebitelia v ramci protiplnenia a
zdanite?na osoba by sa opravou tejto dane teda obohatila?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

17  Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 203 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktora poskytla sluzbu a na svojej fakture
uviedla sumu DPH vypo?itanu na zaklade nespravnej sadzby, je povinna zaplati? tato DPH, aj ke?
neexistuje nijaké riziko straty da?ovych prijmov z dévodu, Ze prijemcami tejto sluzby su vylu?ne
kone?ni spotrebitelia, ktori nemaju pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

18 Na Gvod treba uvies?, Ze z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze otazky
poloZené vnutroStatnym sudom vychédzaju z predpokladu, pod?a ktorého v prejednavanej veci
neexistuje nijaké riziko straty da?ovych prijmov, ke?Ze klientela Zalobkyne vo veci samej bola v
dotknutom zda?ovacom obdobi tvorena vylu?ne kone?nymi spotrebite?mi, ktori nemaju pravo na
odpo?itanie DPH, ktort im fakturovala Zalobky?a vo veci samej. Sudny dvor preskima prvu
otazku len na zé&klade tohto predpokladu.

19 S cie?om odpoveda? na tato otadzku treba pripomenu?, ze pod?a ?lanku 203 smernice o
DPH plati DPH kazda osoba, ktora uvedie tato da? na fakture, a ze pod~?a judikatiry Sadneho
dvora DPH uvedenu na fakture je povinny zaplati? vystavite? tejto faktury, a to aj pri absencii
akejko?vek skuto?nej zdanite?nej transakcie (rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA., C?712/17,
EU:C:2019:374, bod 26).

20  Zjudikatury Sudneho dvora ?alej vyplyva, Ze cie?om ?lanku 203 smernice o DPH je



zabrani? nebezpe?enstvu straty da?ovych prijmov, ktoré méze vzniknu? z prava na odpo?itanie
dane pod?a tejto smernice [rozsudky z 8. maja 2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, bod 32,
a z 18. marca 2021, P (Palivové karty), C?48/20, EU:C:2021:215, bod 27].

21  Ako uviedla generalna advokatka v bode 26 svojich navrhov, ?lanok 203 smernice o DPH
sa ma preto uplatni?, ak bola DPH vyfakturovana nespravne a existuje riziko straty da?ovych
prijmov z dévodu, Ze adresat predmetnej faktlry si méze uplatni? svoje pravo na odpo?itanie
takejto DPH.

22  ?lanok 203 smernice o DPH sa tak odliSuje od ?lanku 193 tejto smernice, ke?Ze tento
posledny uvedeny ?lanok v spojeni s ?lankom 220 ods. 1 uvedenej smernice sa tyka pripadu, ke?
zdanite?na osoba vyhotovila faktlru uvadzajucu spravnu sumu DPH pod?a tohto posledného
uvedeného ustanovenia, pod?a ktorého zdanite?na osoba, ktora pre inl zdanite?nu osobu
uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb, musi vyhotovi? faktiru tejto inej
zdanite?nej osobe. V rovnakom pripade v sulade s tymto ?lankom 193 plati DPH zdanite?néa
osoba, ktora uskuto??uje takéto dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb pre ind zdanite?nu
osobu.

23  Ztoho vyplyva, ako uviedla generalna advokatka v bode 26 svojich navrhov, Ze ?lanok 203
smernice o DPH sa uplatni len na da?ovy dlh presahujuci splatna da? v situaciach, v ktorych sa
uplat?uje ?lanok 193 tejto smernice, a nevz?ahuje sa teda na situacie, v ktorych je DPH uvedena
na faktdre spravna. V situacii, v ktorej ?as? fakturovanej DPH bola vyfakturovana nespravne, sa
?lanok 203 uvedenej smernice uplatni len na sumu DPH presahujicu spravne vyfakturovanu
DPH. V tomto poslednom uvedenom pripade totiZ existuje riziko straty da?ovych prijmov, pretoze
zdanite?na osoba, ktorej je takato faktara ur?ena, by si mohla uplatni? svoje pravo na odpo?itanie
tejto DPH bez toho, aby prislusna da?ova sprava mohla ur?i?, ?i su splnené podmienky na
uplatnenie tohto prava.

24V prejednavanej veci, ako bolo pripomenuté v bode 18 tohto rozsudku, vnutrostatny sud
vyl(?il existenciu takéhoto rizika straty da?ovych prijmov z dévodu, Ze klientela Zalobkyne vo veci
samej bola v prislusnom zda?ovacom obdobi tvorené vylu?ne kone?nymi spotrebite?mi, ktori
nemaju pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. Treba preto konStatova?, Zze ?lanok 203
smernice o DPH sa v takejto situacii neuplatni.

25 Vzh?adom na vSetky predchadzajice Uvahy treba na prva otazku odpoveda? tak, ze ?lanok
203 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktora poskytla sluzbu a
na svojej fakture uviedla sumu DPH vypo?itant na zaklade nespravnej sadzby, nie je pod?a tohto
ustanovenia povinna zaplati? ?as? DPH, ktora bola nespravne fakturovana, pokia? neexistuje
nijake riziko straty da?ovych prijmov z dévodu, Ze prijemcami tejto sluzby su vylu?ne kone?ni
spotrebitelia, ktori nemaju pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

O druhej otazke
26  Vzh?adom na odpove? poskytnutd na prvu otazku netreba odpoveda? na druhu otazku.
O trovach

27  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.



Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady (EU) 2016/1065 z 27. juna 2016,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

zdanite?na osoba, ktora poskytla sluzbu a na svojej fakture uviedla sumu dane z pridanej
hodnoty (DPH) vypo?itanu na zaklade nespravnej sadzby, nie je pod?atohto ustanovenia
povinnd zaplati? ?as? DPH, ktora bola nespravne fakturovana, pokia? neexistuje nijaké
riziko straty da?ovych prijmov z dévodu, Ze prijemcami tejto sluzby sa vylu?ne kone?ni
spotrebitelia, ktori nemaju pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



