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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 8 december 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Harmonisering av skattelagstiftning — Gemensamt system for
mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 203 — Justering av mervardesskattedeklarationen
— Tjanstemottagare som inte kan gora gallande nagon réatt till avdrag — Risk for skattebortfall
foreligger inte”

| mal C?378/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike) genom beslut av den 21 juni 2021,
som inkom till domstolen den 21 juni 2021, i malet

P GmbH mot

mot

Finanzamt Osterreich,

meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna N. Wahl
och J. Passer,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Osterrikes regering, av A. Posch, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, av L. Lozano Palacios och R. Pethke, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 203 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/1065 av den 27 juni 2016 (EUT L



177, 2016, s. 9) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan P GmbH (nedan kallat P) och Finanzamt Osterreich
(Skattemyndigheten i Osterrike) (nedan kallad skattemyndigheten). Malet ror skattemyndighetens
avslag pa en begaran om justering av P:s mervardesskattedeklaration till foljd av att foretaget

hade angett ett mervardesskattebelopp pa sina fakturor som berédknats med en felaktig skattesats.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | artikel 193 i mervardesskattedirektivet anges foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199b och artikel 202.”

4 Artikel 203 i direktivet har foljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”
5 | artikel 220.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person ska se till att en faktura i foljande fall utfardas antingen av honom
sjalv eller av forvarvaren eller, i hans namn och for hans rakning, av en tredje person:

1) For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

”

Osterrikisk ratt

6 | 11 § stycke 1 punkt 1 i Umsatzsteuergesetz 1994 (1994 ars lag om omsattningsskatt,
BGBI. 663/1994), i den lydelse som é&r tillamplig i det nationella mélet (nedan kallad UStG 1994),
foreskrivs foljande:

"Om en naringsidkare utfor transaktioner i den mening som avses i 1 § stycke 1 punkt 1 har denne
ratt att utfarda fakturor. Om en naringsidkare utfor transaktioner som ar avsedda for en annan
naringsidkare eller for en juridisk person som inte ar en naringsidkares rékning, ar naringsidkaren
skyldig att utfarda fakturor. Om en naringsidkare utfor en beskattningsbar leverans av
byggnadsarbeten eller en beskattningsbar leverans av entreprenadarbeten i anslutning till fast
egendom och leveransen i fraga ar avsedd for en icke-naringsidkare, ska naringsidkaren utfarda
en faktura. Naringsidkaren ar skyldig att utfarda en faktura inom sex manader efter det att
transaktionen genomforts.”

7 | 11 8 stycke 6 UStG 1994 foreskrivs foljande:

"For fakturor som inte dverstiger 400 euro &ar foljande uppgifter, utdver utfardandedagen,
tillrackliga:

1)  Namn pa och adress till den naringsidkare som utfort leveransen eller tillhandahallandet
av tjansten.

2)  Kvantitet av och sedvanlig benamning i handeln pa de levererade varorna eller



beskattningen och omfattningen av tjansten.

3) Leveransdatum eller datum for tillhandahallande av tjansten eller den period som
tilhandahallandet avser.

4) Ersattningen och den skatt som belGper pa leveransen eller tilhandahallandet av
tjansten, angivna som totalkostnad, och

5) Skattesatsen.”
8 11 § stycke 12 UStG 1994 har foljande lydelse:

"Om naringsidkaren i en faktura som hanfor sig till en leverans eller ett tillhandahallande av en
tjianst separat har angett ett skattebelopp som naringsidkaren inte ar skyldig att betala for denna
transaktion enligt denna lag, &r naringsidkaren skyldig att betala detta belopp pa grundval av
fakturan, savida naringsidkaren inte rattar fakturan i férhallande till mottagaren av leveransen eller
tjansten. Vid rattelse géaller artikel 16 § stycke 1 i tillampliga delar.”

9 | 16 8 stycke 1 UStG 1994 foreskrivs foljande:

"Om beskattningsunderlaget for en beskattningsbar transaktion, i den mening som avsesil §
stycke 1 punkterna 1 och 2 andras,

1. skaden naringsidkare som har utfort transaktionen justera det mervardesskattebelopp som
ska betalas, och

2. den naringsidkare som mottagit leveransen eller tjansten ska foljaktligen ratta det avdrag
som har gjorts pa denna grund. Justeringarna gors for den beskattningsperiod under vilken
andringen av erséattningen agde rum.”

10 1239 § Bundesabgabenordnung ( Federala skattelagen), i den lydelse som é&r tillamplig i det
nationella malet, foreskrivs foljande:

"Nar en skatt, som i enlighet med andamalet med skattebestimmelsen ska betalas av en annan
person an den skattskyldige, har betalats ekonomiskt av nagon annan an den skattskyldige, ska:

1. det inte goras nagon kreditering pa skattekontot,
2. det inte ske nagon aterbetalning, 6verforing eller avyttring av tillgangar, och
3. dessa inte anvandas for att betala skatteskulder,

om detta leder till en obehdrig vinst for den skattskyldige.”
Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11 P driver ett inomhuslekland. Under rakenskapsaret 2019 tillampade foretaget en
mervardesskattesats pa 20 procent for sina tjanster. Féretaget utfardade sammanlagt 22 557
kassakvitton till sina kunder, vilka utgor fakturor av ringa varde, i den mening som avsesi 11 §
stycke 6 UStG 1994, och angav denna skattesats.

12  Det framgar av begaran om férhandsavgorande att P:s kunder uteslutande var
slutkonsumenter som inte hade ratt dra av ingdende mervardesskatt.

13  Efter att ha insett att den lagstadgade mervardesskatt som var tillamplig pa foretagets



tjanster uppgick till 13 och inte 20 procent, rattade P sin mervardesskattedeklaration i syfte att
skattemyndigheten skulle kreditera foretaget den 6verskjutande mervardesskatten.

14  Skattemyndigheten avslog begaran om rattelse med motiveringen dels att P enligt nationell
ratt ar skyldigt att betala den hogsta mervardesskatten pa grund av att foretagets fakturor inte har
rattats, dels att den begéarda justeringen skulle medfora obehdorig vinst for P, da foretagets kunder
burit kostnaden for den hdgsta mervardesskattesatsen.

15 P overklagade detta beslut och malet kom till den hanskjutande domstolen,
Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen, Osterrike), som mot bakgrund av EU-domstolens
praxis vill fa klarhet i huruvida artikel 203 i mervardesskattedirektivet kan tillampas i det mal som
den har att avgora, trots att det inte foreligger nagon risk for skattebortfall. Om den bestammelsen
kan tillampas, uppkommer fragan huruvida det, i den man P inte har ndgon materiell mojlighet att
ratta de fakturor som utfardats till slutkonsumenter, ska beaktas att det inte foreligger nagon risk
for skattebortfall, i syfte att gora det mojligt for foretaget att justera sin skattedeklaration pa
nodvandigt satt. Den hanskjutande domstolen hyser &ven tvivel om huruvida
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att den omstéandigheten att slutkonsumenterna har burit
hela mervardesskatten och att P saledes skulle gora en obehdrig vinst om skatten justerades,
utgor hinder for att en sadan justering gors.

16 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzgericht (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1) Ska mervardesskatten betalas av fakturautfardaren enligt artikel 203 i
mervardesskattedirektivet om — i ett fall sAsom det har aktuella — det inte foreligger nagon risk for
skattebortfall, eftersom mottagarna av tjansten utgor slutkonsumenter som inte har nagon
avdragsratt?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande och fakturautfardaren saledes ska betala
mervardesskatten enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet:

a) Kan leverantéren underlata att ratta fakturorna i forhallande till mottagarna av tjansten om
risken for skattebortfall ar utesluten och en rattelse av fakturorna dessutom ar omgjlig i praktiken?

b) Utgor det hinder for en justering av mervardesskatten att slutkonsumenterna redan har
betalat skatten i samband med ersattningen och den beskattningsbara personen genom denna
justering berikas?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

17  Den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
203 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att en beskattningsbar person som har tillhandahallit
en tjanst och som pa sin faktura har angett ett mervardesskattebelopp beréknat enligt en felaktig
skattesats ar betalningsskyldig for denna mervardesskatt, aven nar det inte foreligger nagon risk
for skattebortfall pa grund av att mottagarna av tjansten uteslutande ar slutkonsumenter som inte
har ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt.

18 Domstolen papekar inledningsvis att det framgar av begaran om férhandsavgorande att de
fragor som stallts av den hanskjutande domstolen grundar sig pa antagandet att det i det aktuella
fallet inte foreligger nagon risk for skattebortfall, eftersom P:s kunder under det aktuella
rakenskapsaret uteslutande bestod av slutkonsumenter som inte hade réatt att dra av den



mervardesskatt som P hade fakturerat dem. Det ar endast med utgangspunkt i detta antagande
som domstolen kommer att préva den forsta fragan.

19  For att besvara denna fraga erinrar domstolen om att enligt artikel 203 i direktiv 2006/112 ar
varje person som anger mervardesskatt pa en faktura skyldig att betala denna skatt. Domstolen
har preciserat att den mervardesskatt som anges pa en faktura ska betalas av den person som
utfardat fakturan oberoende av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har utférts (dom av den
8 maj 2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punkt 26).

20 Det framgar dessutom av domstolens praxis att artikel 203 i direktiv 2006/112 syftar till att
undanrdja den risk for skattebortfall som avdragsratten kan ge upphov till (dom av den 8 maj 2019,
EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punkt 32, och dom av den 18 mars 2021, P (Bensinkort),
C?48/20, EU:C:2021:215, punkt 27).

21  Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 26 i sitt forslag till avgérande, ar artikel 203 i
mervardesskattedirektivet saledes tillamplig nar mervardesskatt har fakturerats felaktigt och det
foreligger en risk for skattebortfall pa grund av att fakturamottagaren kan gora gallande sin ratt att
gOra avdrag for denna mervardesskatt.

22  Artikel 203 i mervardesskattedirektivet skiljer sig saledes fran artikel 193 i samma direktiv.
Den sistndmnda artikeln, jamford med artikel 220.1 i mervardesskattedirektivet, avser det fallet att
den beskattningsbara personen i enlighet med sistndmnda bestdmmelse har utfardat en faktura, i
vilken det korrekta mervardesskattebeloppet anges, i kraft av vilken en beskattningsbar person
som utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av
tjanster at en annan beskattningsbar person ar skyldig att utfarda en faktura till denna andra
beskattningsbara person. | ett sddant fall ska mervardesskatt enligt artikel 193 i
mervardesskattedirektivet betalas av den beskattningsbara person som utfor en sadan leverans
eller ett sadant tillhandahallande for en annan beskattningsbar person.

23 Harav foljer, sdsom generaladvokaten har papekat, i punkt 26 i sitt forslag till avgérande, att
artikel 203 i mervardesskattedirektivet endast ar tillamplig pa en mervardesskatteskuld som
overstiger den som ska betalas i de situationer dar artikel 193 i mervardesskattedirektivet ar
tillamplig och den omfattar saledes inte situationer dar den mervardesskatt som anges pa fakturan
ar korrekt. | en situation dar en del av mervardesskatten har fakturerats felaktigt ar artikel 203 i
mervardesskattedirektivet endast tillamplig pa det mervardesskattebelopp som overstiger det
belopp som fakturerats i vederborlig ordning. | sistnAmnda fall foreligger det ndmligen en risk for
skattebortfall, eftersom en beskattningsbar person som mottar en sadan faktura skulle kunna
utdva sin avdragsréatt avseende denna mervardesskatt, utan att behdriga skattemyndigheter kan
avgora huruvida villkoren for att utbva avdragsratten ar uppfyllda.

24  Sasom det erinrats om i punkt 18 ovan, har den hanskjutande domstolen funnit att en sadan
risk for skattebortfall &r utesluten pa grund av att P:s kunder, under det aktuella beskattningsaret,
uteslutande utgjordes av slutkonsumenter som inte har réatt att gora avdrag for ingaende
mervardesskatt. Domstolen konstaterar saledes att artikel 203 i mervardesskattedirektivet inte &ar
tillamplig i en sadan situation.

25 Mot bakgrund av det anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 203 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att en beskattningsbar person som har tillhandahallit en
tjanst och som pa sin faktura har angett ett mervardesskattebelopp som beraknats enligt en
felaktig skattesats, ar inte betalningsskyldig enligt denna bestammelse for den del av
mervardesskatten som fakturerats felaktigt, om det inte foreligger nagon risk for skattebortfall pa
grund av att mottagarna av tjansten uteslutande ar konsumenter som inte har ratt till avdrag for
ingadende mervardesskatt.



Den andra fragan

26  Med beaktande av svaret pa den forsta frdgan saknas det anledning att besvara den andra
fragan.

Rattegangskostnader

27  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

Artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2016/1065 av den 27
juni 2016,

ska tolkas s4,

att en beskattningsbar person som har tillhandahallit en tjanst och som pa sin faktura har
angett ett mervardesskattebelopp som berdknats enligt en felaktig skattesats, ar inte
betalningsskyldig enligt denna bestammelse for den del av mervardesskatten som
fakturerats felaktigt, om det inte foreligger nagon risk for skattebortfall pa grund av att
mottagarna av tjansten uteslutande & konsumenter som inte har ratt till avdrag for
ingdende mervardesskatt.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



