
Downloaded via the EU tax law app / web

null

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

13. ?íjna 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Harmonizace da?ových právních p?edpis? – Spole?ný systém dan? 
z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – Tržby, které nejsou p?edm?tem DPH – 
Bezd?vodn? naú?tovaná a odvedená DPH – Likvidace poskytovatele – Odmítnutí vrátit 
bezd?vodn? odvedenou DPH p?íjemci správcem dan? – Zásady efektivity, da?ové neutrality a 
zákazu diskriminace“

Ve v?ci C?397/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím F?városi Törvényszék (soud pro Budapeš? – hlavní m?sto, Ma?arsko) ze 
dne 25. kv?tna 2021, došlým Soudnímu dvoru dne 29. ?ervna 2021, v ?ízení

HUMDA Magyar Autó-Motorsport Fejlesztési Ügynökség Zrt.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení M. L. Arastey Sahún, p?edsedkyn? senátu, F. Biltgen (zpravodaj) a J. Passer, soudci,

generální advokátka: T. ?apeta,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za HUMDA Magyar Autó-Motorsport Fejlesztési Ügynökség Zrt.: Gy. Hajduem, ügyvéd,

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

–        za ?eskou vládu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vlá?ilem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, 
dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi spole?ností HUMDA Magyar Autó-Motorsport 
Fejlesztési Ügynökség Zrt. (dále jen „Humda“) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága (odvolací ?editelství státní správy daní a cel, Ma?arsko) (dále jen „odvolací 
?editelství“), jehož p?edm?tem je zamítnutí žádosti spole?nosti Humda ze strany odvolacího 
?editelství, která se týkala vrácení dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“), jež jí byla chybn? 
naú?tovaná v souvislosti s pln?ním, které nepodléhá v Ma?arsku DPH a týká se nemovitosti 
nacházející se v jiném ?lenském stát?.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 167 sm?rnice o DPH stanoví:

„Nárok na odpo?et dan? vzniká okamžikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.“

4        ?lánek 168 písm. a) této sm?rnice stanoví:

„Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely zdan?ných pln?ní osoby povinné dani, má tato osoba 
nárok ve ?lenském stát?, v n?mž tato pln?ní uskute??uje, odpo?íst od dan?, kterou je povinna 
odvést, tyto ?ástky:

a)      DPH, která je splatná nebo byla odvedena v tomto ?lenském stát? za zboží, jež jí bylo nebo 
bude dodáno, nebo za službu, jež jí byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.“

5        ?lánek 183 téže sm?rnice stanoví:

„Pokud za dané zda?ovací období výše odpo?tu dan? p?ekro?í výši splatné dan?, mohou ?lenské 
státy bu? p?evést nadm?rný odpo?et dan? do následujícího období, nebo vrátit da? v souladu s 
podmínkami, které samy stanoví.

?lenské státy však mohou odmítnout vrácení nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedení do 
dalšího období, jestliže je jeho výše zanedbatelná.“

 Ma?arské právo 

6        Podle § 2 písm. a) általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. 
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Közlöny 2007/155. (XI.16)], ve zn?ní 
použitelném na spor v p?vodním ?ízení, platí, že:

„P?edm?tem dan? stanovené tímto zákonem jsou:

a)      dodání zboží nebo poskytnutí služby za úplatu uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k 
dani, která jedná jako taková.“

7        V ustanovení § 39 tohoto zákona je uvedeno:

„1)      Místem poskytnutí služby p?ímo související s nemovitostí, je místo, kde se nemovitost 
nachází.

2)      Služby p?ímo související s nemovitostí uvedené v odstavci 1 zahrnují zejména: služby 
realitních kancelá?í a znalc?, služby komer?ního ubytování, p?evod užívacích práv k nemovitému 



majetku a služby p?ípravy nebo koordinace provád?ní prací na nemovitém majetku.“

8        V ustanovení § 64 odst. 3 adózás rendjér?l szóló 2017. évi CL. törvény (zákon ?. CL z roku 
2017 o da?ovém ?ízení), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „da?ový 
?ád“), se stanoví:

„Aniž je dot?en odstavec 1, pokud osoba povinná k dani nepožádá o vrácení v da?ovém tvrzení, 
kterým kon?í nucená likvidace (zjednodušená nucená likvidace) nebo dobrovolná likvidace 
(zjednodušená dobrovolná likvidace), vrátí se požadované DPH do 30 dn? od doru?ení da?ového 
tvrzení, avšak nikoli p?ede dnem splatnosti; tato lh?ta se prodlužuje na 45 dn?, jestliže výše DPH, 
která má být vrácena, p?esahuje 1 milion [ma?arských forint? (HUF) (p?ibližn? 2 500 eur)], pokud 
tato osoba zaplatila ke dni podání da?ového tvrzení v plné výši ?ástku protipln?ní uvedeného na 
faktu?e v?etn? dan? za každé pln?ní – jehož provedení dokládá faktura (nebo faktury) na základ? 
kterého (nebo kterých) uplatní nárok na odpo?et za p?edm?tné zda?ovací období – tvo?ící právní 
základ pro p?enesení dan?, nebo pokud její dluh p?ed tímto datem zanikl jiným zp?sobem a 
uvedená osoba ve svém tvrzení uvede, že tato podmínka byla spln?na. Je-li v pr?b?hu této lh?ty 
zahájena nebo probíhá-li u osoby povinné k dani, která je v likvidaci, da?ová kontrola týkající se 
požadované rozpo?tové podpory, za?íná lh?ta pro p?iznání rozpo?tové podpory b?žet ode dne 
právní moci rozhodnutí o výsledcích kontroly. Pro ú?ely tohoto ustanovení je protipln?ní 
považováno za zaplacené, jestliže je zadržováno výlu?n? z d?vodu p?edem smluvn? ujednané 
záruky za spln?ní.“

9        Podle § 65 odst. 1 da?ového ?ádu platí:

„Pokud správce dan? provede platbu opožd?n?, zaplatí za každý den prodlení úroky ve výši 
odpovídající penále z prodlení. I když dojde k prodlení se zaplacením, nárok na úroky nevznikne, 
jestliže žádost (tvrzení) není právn? od?vodn?ná ohledn? z více než 30 % požadované (tvrzené) 
?ástky nebo jestliže zaplacení brání opomenutí osoby povinné k dani nebo osoby, která je povinna 
sd?lit údaje.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Spole?nost, do jejíchž práv vstoupila spole?nost Humda, uzav?ela se spole?ností „BHA“ 
Bíró H?téstechnikai és Acélszerkezetgyártó Ipari Kft. (dále jen „BHA‘) smlouvu o poskytování 
služeb v rámci projektu výstavby ma?arského pavilonu na sv?tové výstav? Expo 2015 v Milán? 
(Itálie) (dále jen „poskytování dot?ených služeb“). V souvislosti s t?mito službami služby vystavila 
spole?nost BHA dev?t faktur zahrnujících DPH na celkovou ?ástku 486 620 000 HUF (p?ibližn? 1 
230 500 eur). Tyto faktury zaplatila spole?nost, jejíž právní nástupkyní je spole?nost Humda, a 
spole?nost BHA odvedla naú?tovanou DPH ma?arskému správci dan?. B?hem kontroly ma?arský 
správce dan? zjistil, že podle ma?arských právních p?edpis? nebyla dot?ená DPH v Ma?arsku 
splatná, protože se poskytování dot?ených služeb týkalo nemovité v?ci nacházející se v Itálii. 
Dot?ená DPH byla tudíž naú?tována chybn?.

11      Spole?nost Humda s cílem získat zp?t ?ástku bezd?vodn? odvedené DPH podala u 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-budapesti Adó- és Vámigazgatóság (Oblastní da?ové a celní 
?editelství pro Budapeš?-Sever státní da?ové a celní správy, Ma?arsko) žádost o vrácení ?ástky 
126 248 760 HUF (p?ibližn? 320 000 eur), která odpovídala ?ástce této DPH, spolu s úroky z této 
?ástky. Podle spole?nosti Humda by se sice m?la domáhat úhrady této ?ástky v rámci 
ob?anskoprávního ?ízení po vystaviteli faktury, který by m?l následn? vy?ešit její situaci u 
p?íslušného da?ového orgánu, ale v tomto p?ípad? je konfrontována se skute?ností, že 
spole?nost BHA vstoupila do nucené likvidace a podle jejího likvidátora je pohledávka spole?nosti 
Humda nedobytná.



12      Vzhledem k tomu, že uvedená žádost, jakož i následné odvolání k odvolacímu ?editelství 
byly zamítnuty, podala spole?nost Humda žalobu k p?edkládajícímu soudu, kterým je F?városi 
Törvényszék (soud pro Budapeš?-Hlavní m?sto, Ma?arsko), kterou se v podstat? domáhala 
zm?ny nebo zrušení rozhodnutí p?ijatého odvolacím ?editelstvím. Uvedená žaloba se podle 
informací obsažených v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce opírá hlavn? o rozsudky 
Soudního dvora ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302), a ze dne 11. dubna 
2019, PORR Építési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327).

13      Odvolací ?editelství tvrdí, že tyto rozsudky jsou irelevantní, jelikož v projednávané v?ci 
nebyly dot?ené služby poskytnuty na ma?arském území a na jejich základ? nevznikl spole?nosti 
Humda nárok na odpo?et. Posledn? uvedená spole?nost si ostatn? nep?ála uplatnit nárok na 
odpo?et. V rozsudcích, na které se tato spole?nost odvolává, p?itom Soudní dv?r rozhodoval o 
bezd?vodném zaplacení DPH p?íjemcem služeb poskytovatel?m služeb na základ? faktury, která 
byla nesprávn? vystavena na základ? pravidel pro b?žné zdan?ní, a?koli pln?ní, kterého se tato 
faktura týkala, podléhalo režimu p?enesení da?ové povinnosti. Odvolací ?editelství tvrdí, že 
vzhledem k tomu, že poskytování dot?ených služeb nespadá do p?sobnosti ma?arských právních 
p?edpis? o DPH, nem?že být vrácení požadované spole?ností Humda provedeno.

14      P?edkládající soud se s ohledem na uvedené rozsudky táže, zda jsou použitelná 
vnitrostátní ustanovení, jakož i vnitrostátní správní praxe slu?itelné se sm?rnicí o DPH, a 
konkrétn? se zásadami efektivity, neutrality DPH a zákazu diskriminace. V tomto ohledu 
p?edkládající soud up?es?uje, že v projednávaném p?ípad? je vymáhání bezd?vodn? zaplacené 
DPH v rámci ob?anskoprávního ?ízení nemožné nebo p?íliš obtížné, nebo? zaprvé spole?nost 
BHA v mezidobí vstoupila do likvidace, zadruhé likvidátor této spole?nosti uvedl, že není možné, 
aby zm?nil fakturu vystavenou v té dob? spole?ností BHA, zat?etí posledn? uvedená spole?nost 
nepožádala o vrácení bezd?vodn? zaplacené dan?, za?tvrté spole?nost Humda nicmén? podala 
ob?anskoprávní žalobu proti ma?arskému správci dan?, zapáté je nesporné, že DPH byla 
odvedena do státní pokladny, a zašesté je vylou?eno jakékoli podez?ení z da?ového úniku.

15      P?edkládající soud si rovn?ž klade otázku, zda v p?ípad?, že je spole?nost Humda 
oprávn?na podat žádost o vrácení dan? p?ímo ma?arskému správci dan?, je tento správce 
povinen zaplatit úrok z prodlení z ?ástky, která má být vrácena, a pokud ano, jaké lh?ty je t?eba 
za tímto ú?elem zohlednit.

16      Za t?chto podmínek se F?városi Törvényszék (soud pro Budapeš?-Hlavní m?sto) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ustanovení sm?rnice o DPH a v jejich sv?tle obecné zásady, zejména zásady 
efektivity a da?ové neutrality, vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav? a od ní 
se odvíjející vnitrostátní praxi, podle nichž v p?ípad?, že osoba povinná k DPH omylem vystaví 
fakturu s DPH na pln?ní osvobozené od DPH, p?íjemce faktury zaplatí DPH vystaviteli faktury a 
tento odvede DPH z p?edm?tného pln?ní do státního rozpo?tu, vnitrostátní da?ový orgán nevrátí 
DPH ani vystaviteli faktury, ani p?íjemci faktury?

2)      V p?ípad?, že Soudní dv?r Evropské unie odpoví na p?edchozí otázku kladn?, musí být 
ustanovení sm?rnice o DPH a v jejich sv?tle obecné zásady, zejména zásady efektivity, da?ové 
neutrality a zákazu diskriminace, vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, 
která za situace popsané v [první] otázce p?íjemci faktury v?bec neumož?uje obrátit se p?ímo na 
vnitrostátní da?ový orgán s žádostí o vrácení DPH, nebo mu to umož?uje pouze tehdy, je-li 
vymáhání ?ástky odpovídající dot?ené DPH jinak podle ob?anského práva nemožné nebo p?íliš 
obtížné, zejména pokud je vystavitel faktury mezitím v likvidaci?



3)      V p?ípad? kladné odpov?di na p?edchozí p?edb?žnou otázku je da?ový orgán ?lenského 
státu za takové situace povinen zaplatit úroky z ?ástky DPH, která má být vrácena? V p?ípad?, že 
je k tomu povinen, k jakému období se tato povinnost vztahuje? ?ídí se tato povinnost obecnými 
pravidly pro vracení DPH?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první a druhé otázce

17      Podstatou první a druhé otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je, 
zda sm?rnice o DPH musí být ve sv?tle zásad efektivity a neutrality DPH vykládána v tom smyslu, 
že brání právní úprav? ?lenského státu, podle níž osoba povinná k dani, které jiná osoba povinná 
k dani poskytla službu, nem?že p?ímo od správce dan? požadovat vrácení ?ástky odpovídající 
DPH, kterou jí tento poskytovatel bezd?vodn? naú?toval a kterou odvedla do státní pokladny, i 
když je vymožení této ?ástky od uvedeného poskytovatele nemožné nebo p?íliš obtížné, nebo? je 
tento poskytovatel v likvidaci.

18      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že zásada neutrality DPH, která je úst?edním prvkem 
spole?ného systému DPH zavedeného unijními právními p?edpisy, je zajišt?na mechanismem 
nároku na odpo?et, jehož cílem je zcela zbavit podnikatele zát?že DPH, která je splatná nebo byla 
odvedena v rámci všech jeho hospodá?ských ?inností, a zaru?uje tedy neutralitu da?ové zát?že 
všech t?chto ?inností bez ohledu na jejich ú?el nebo výsledky za podmínky, že tyto v zásad? 
samy podléhají DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 2021, Tribunal Económico 
Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, bod 28 a citovaná judikatura). Je 
pravda, že z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce výslovn? nevyplývá, že by spole?nost 
Humda m?la nárok na odpo?et DPH, která byla omylem naú?tována a odvedena. Nicmén? 
vzhledem k tomu, že p?edkládající soud v první a druhé otázce odkazuje na zásadu neutrality 
DPH, je t?eba mít za to, s výhradou ov??ení ze strany uvedeného soudu, že spole?nost Humda 
nebo spole?nost, jejíž je právní nástupkyní, m?la nárok na odpo?et této DPH.

19      V souvislosti s tímto p?edpokladem je t?eba p?ipomenout ustálenou judikaturu, podle níž 
vzhledem k tomu, že sm?rnice o DPH neobsahuje žádné ustanovení, které by upravovalo opravu 
?ástky DPH bezd?vodn? naú?tované vystavitelem faktury, je v zásad? na ?lenských státech, aby 
stanovily podmínky, za nichž lze opravit DPH, která byla naú?tována bezd?vodn? (v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 
bod 38, jakož i ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 26 a citovaná 
judikatura).

20      Za ú?elem zajišt?ní neutrality DPH p?ísluší ?lenským stát?m, aby ve svém vnitrostátním 
právním ?ádu stanovily možnost opravy jakékoliv bezd?vodn? naú?tované dan?, pokud vystavitel 
faktury prokáže dobrou víru (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18, 
EU:C:2020:520, bod 27 a citovaná judikatura).

21      Z judikatury Soudního dvora rovn?ž vyplývá, že vnitrostátní právní úprava, podle které 
poskytovatel, který omylem poukázal DPH orgán?m da?ové správy, m?že požadovat její vrácení a 
p?íjemce služby m?že na poskytovateli vymáhat ob?anskoprávní žalobou vydání bezd?vodného 
obohacení, respektuje zásady neutrality DPH a efektivity. Takový systém totiž p?íjemci služby, 
kterému byla omylem naú?tována da?, umož?uje, aby mu byly vráceny bezd?vodn? zaplacené 
?ástky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, 
C?35/05, EU:C:2007:167, bod 39).

22      Pokud je vrácení DPH nemožné ?i p?íliš náro?né, zejména pak v p?ípad? platební 



neschopnosti poskytovatele, zásady neutrality DPH a efektivity vyžadují, aby ?lenské státy 
upravily nástroje pot?ebné k tomu, aby p?íjemci bylo umožn?no získat zp?t bezd?vodn? 
naú?tovanou a zaplacenou DPH, zejména tím, že se obrátí se svou žádostí o vrácení DPH p?ímo 
na správce dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41, a ze dne 11. dubna 2019, PORR Építési 
Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, bod 48).

23      Soudní dv?r z toho vyvodil, že ?lenské státy musí upravit nástroje a procesní podmínky 
pot?ebné k tomu, aby uvedenému p?íjemci bylo umožn?no, v zájmu zachování zásady efektivity, 
získat zp?t bezd?vodn? naú?tovanou da? (rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma 
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41).

24      S výhradou úvodních úvah uvedených v bod? 18 tohoto rozsudku lze tuto judikaturu 
vztáhnout na takovou situaci, jako je situace dot?ená v p?vodním ?ízení. Z žádosti o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce totiž vyplývá, že se poskytování dot?ených služeb týkalo nemovitosti 
nacházející se v jiném ?lenském stát?, než ve kterém byla DPH omylem odvedena. Ve v?ci, ve 
které byl vydán rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, 
EU:C:2007:167), p?itom rovn?ž poskytování služeb nepodléhalo DPH v doty?ném ?lenském stát?, 
jelikož tyto služby byly poskytnuty v jiném ?lenském stát?. Z této žádosti dále vyplývá, že v 
projednávaném p?ípad? nedošlo k da?ovému úniku ani zneužití, jelikož poskytovatel i p?íjemce 
služeb jednali v dobré ví?e. Z toho vyplývá, že ve v?ci v p?vodním ?ízení, jakož i ve v?ci, v níž byl 
vydán uvedený rozsudek, neexistuje riziko ztráty da?ových p?íjm? a pro p?íjemce je nemožné 
nebo p?íliš obtížné získat od poskytovatele zp?t bezd?vodn? zaplacenou DPH, jelikož tento 
poskytovatel skon?il mezitím v likvidaci.

25      Na rozdíl od toho, co uvedla ma?arská vláda v písemném vyjád?ení, nelze použitelnost 
judikatury vycházející z rozsudku ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken na 
projednávanou v?c zpochybnit z d?vodu, že spor v p?vodním ?ízení se netýká nároku p?íjemce 
služeb na odpo?et. V uvedeném rozsudku totiž Soudní dv?r nem?l takové rozlišení na z?eteli, ale 
vyjád?il se obecn?. Krom? toho se stejn? jako v projednávané v?ci okolnosti v?ci, v níž byl vydán 
uvedený rozsudek, týkaly pln?ní, které nepodléhá DPH v ?lenském stát?, v n?mž byla tato da? 
ú?tována a do jehož rozpo?tu byla odvedena.

26      Je však t?eba dodat, že ?lenské státy mají právo podmínit formální povinnosti osob 
povinných k dani sankcí, která je pro tyto osoby pobídkou k dodržování uvedených povinností za 
ú?elem zajišt?ní ?ádného fungování systému DPH, a že osob? povinné k dani, jejíž žádost o 
vrácení bezd?vodn? zaplacené DPH je d?sledkem její vlastní nedbalosti, lze uložit pen?žitou 
správní sankci (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 36 a 
citovaná judikatura).

27      V tomto ohledu Soudní dv?r up?esnil, že v p?ípad? prokázání nedbalosti na stran? osoby 
povinné k dani, p?i?emž u?in?ní takového záv?ru je na vnitrostátních soudech, musí doty?ný 
?lenský stát využít prost?edk?, které umožní ú?inn? dosáhnout cíle vnitrostátní právní úpravy, 
avšak zárove? co nejmén? naruší zásady stanovené dot?enými unijními p?edpisy, jako je zásada 
neutrality DPH. Vzhledem k postavení, které tato zásada zaujímá v rámci spole?ného systému 
DPH, se tudíž sankce spo?ívající v úplném odep?ení nároku na vrácení chybn? naú?tované a 
bezd?vodn? odvedené DPH jeví jako nep?im??ená (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, 
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 37 a citovaná judikatura).

28      Je t?eba dále p?ipomenout, že boj proti da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem a p?ípadným zneužitím je zajisté cílem uznaným a podporovaným sm?rnicí o DPH. 
Soudní dv?r rovn?ž opakovan? rozhodl, že se právní subjekty nemohou podvodn? nebo 
zneužívajícím zp?sobem dovolávat unijních právních norem. Vnitrostátní orgány a soudy musí 



tudíž odmítnout uznat nárok na vrácení bezd?vodn? naú?tované a odvedené DPH, je-li na 
základ? objektivních okolností prokázáno, že k uplatn?ní tohoto nároku došlo podvodn? nebo 
zneužívajícím zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone, 
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 50 a citovaná judikatura).

29      Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, však vyplývá, že právní úprava dot?ená ve v?ci 
v p?vodním ?ízení, jak ji uplat?uje ma?arská da?ová správa, ve skute?nosti za okolností 
popsaných v první otázce a p?i neexistenci jakéhokoli rizika da?ového úniku nebo zneužití ze 
strany doty?ných osob povinných k dani vede k odmítnutí vrátit p?íjemci bezd?vodn? naú?tovanou 
a zaplacenou DPH. Z toho vyplývá, s výhradou ov??ení, která musí provést p?edkládající soud, že 
je tato právní úprava nep?im??ená.

30      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na první a druhou otázku odpov?d?t tak, že 
sm?rnice o DPH, vykládaná ve sv?tle zásad efektivity a neutrality DPH, musí být vykládána v tom 
smyslu, že brání právní úprav? ?lenského státu, podle níž osoba povinná k dani, které jiná osoba 
povinná k dani poskytla službu, nem?že p?ímo od správce dan? požadovat vrácení ?ástky 
odpovídající DPH, kterou jí tento poskytovatel bezd?vodn? naú?toval a kterou odvedla do státní 
pokladny, i když je vymožení této ?ástky od uvedeného poskytovatele nemožné nebo p?íliš 
obtížné, nebo? je tento poskytovatel v likvidaci, a i když t?mto dv?ma osobám povinným k dani 
nelze p?i?íst žádný da?ový únik nebo zneužití, takže nehrozí riziko ztráty da?ových p?íjm? pro 
tento ?lenský stát.

 K t?etí otázce

31      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být sm?rnice o DPH vykládána v 
tom smyslu, že v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani, které jiná osoba povinná k dani poskytla 
službu, m?že p?ímo od správce dan? požadovat vrácení ?ástky odpovídající DPH, kterou jí tento 
poskytovatel bezd?vodn? naú?toval a kterou odvedla do státní pokladny, je tento správce dan? 
povinen zaplatit úrok z této ?ástky, a pokud ano, za jaké období a za jakých podmínek.

32      Pokud jde o povinnost zaplatit úroky, je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r opakovan? 
rozhodl, že pokud ?lenský stát vybral dan? v rozporu s pravidly unijního práva, právní subjekty 
mají nárok na vrácení nejen neoprávn?n? vybrané dan?, ale rovn?ž ?ástek zaplacených tomuto 
státu nebo tímto státem zadržených v p?ímé souvislosti s touto daní. To zahrnuje rovn?ž ztráty 
p?edstavované nemožností disponovat pen?žními ?ástkami v d?sledku p?ed?asné splatnosti 
dan?. Z unijního práva tedy vyplývá zásada ukládající ?lenskému státu povinnost vrátit ?ástky 
daní vybrané v rozporu s unijními právními p?edpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. 
?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C?591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, jakož i 
citovaná judikatura).

33      Soudní dv?r dodal, že p?i neexistenci unijní právní úpravy p?ísluší vnitrostátnímu právnímu 
?ádu každého ?lenského státu stanovit podmínky, za kterých musí být takové úroky uhrazeny, 
v?etn? p?íslušné úrokové sazby a zp?sobu jejího výpo?tu (jednoduché nebo složené úroky). Tyto 
podmínky musejí respektovat zásady rovnocennosti a efektivity, to znamená, že nesm?jí být mén? 
p?íznivé než ty, které se týkají obdobných nárok? vzniklých na základ? vnitrostátního práva, a že v 
praxi nesm?jí znemož?ovat výkon práv p?iznaných právním ?ádem Unie (rozsudek ze dne 19. 
?ervence 2012, Littlewoods Retail a další, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 27, jakož i citovaná 
judikatura).

34      Je však nutno konstatovat, že ve v?ci v p?vodním ?ízení ma?arský správce dan? požadoval 
zaplacení dot?ené DPH nikoli v rozporu s unijními právními p?edpisy, ale na základ? ?lánku 203 
sm?rnice o DPH, který stanoví, že „da? z p?idané hodnoty je povinna odvést každá osoba, která 
uvede tuto da? na faktu?e“, takže chybn? naú?tovaná DPH je splatná. V tomto ohledu Soudní 



dv?r up?esnil, že DPH uvedenou na faktu?e dluží vystavitel této faktury, a to i v p?ípad?, že 
nebylo uskute?n?no žádné zdanitelné pln?ní (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA.,C?712/17, 
EU:C:2019:374, bod 26).

35      Nelze tudíž mít za to, že v projednávaném p?ípad? byla DPH vybrána „v rozporu s unijním 
právem“ ve smyslu rozsudku ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a další (C?591/10, 
EU:C:2012:478), takže z uvedeného rozsudku nelze vyvodit žádný záv?r, pokud jde o p?ípadné 
úroky, které musí správce dan? zaplatit v takové situaci, jako je situace v p?vodním ?ízení.

36      Avšak vzhledem k tomu, že ?lenské státy jsou povinny, jak vyplývá z odpov?di na první dv? 
otázky, stanovit možnost opravy nebo vrácení omylem naú?tované DPH a odvedené osobou 
povinnou k dani, která má nárok na odpo?et takto odvedené DPH, zejména pokud neexistuje 
riziko ztráty da?ových p?íjm? doty?ného ?lenského státu a pokud lze takové vrácení pohledávky 
na DPH vzhledem k její povaze p?irovnat k „nadm?rnému odpo?tu DPH“ ve smyslu ?lánku 183 
sm?rnice o DPH, je t?eba v situaci, o jakou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, odkázat na 
posledn? uvedené ustanovení.

37      V tomto ohledu Soudní dv?r rozhodl, že i když ?lánek 183 sm?rnice o DPH nestanoví 
povinnost výplaty úrok? z nadm?rného odpo?tu DPH, který má být vrácen, ani neup?es?uje, od 
jakého okamžiku jsou takové úroky splatné, zásada neutrality da?ového systému DPH vyžaduje, 
aby finan?ní ztráty vzniklé v d?sledku vrácení nadm?rného odpo?tu DPH provedeného po uplynutí 
p?im??ené lh?ty byly nahrazeny zaplacením úrok? z prodlení (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2021, 
technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 40).

38      V takové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodním ?ízení, která se vyzna?uje tím, že 
vrácení DPH poskytovatelem služby, který ji omylem naú?toval, je nemožné nebo p?íliš obtížné z 
d?vodu, že je tento poskytovatel v likvidaci, p?itom osoba povinná k dani, která je p?íjemcem 
služby a která bezd?vodn? naú?tovanou DPH zaplatila, nese p?i ?ekání na vrácení uvedené DPH 
finan?ní újmu z d?vodu nedostupnosti ?ástky odpovídající výši této dan?. Za takových okolností, 
pokud správce dan? nevrátí tuto bezd?vodn? zaplacenou DPH v p?im??ené lh?t? poté, co obdrží 
žádost osoby povinné k dani v tomto smyslu z d?vodu, že vymáhání bezd?vodn? zaplacené 
?ástky poskytovateli služby je nemožné nebo p?íliš obtížné, je porušena zásada da?ové neutrality.

39      Pokud jde o zp?sob ú?tování úrok? v p?ípad? vrácení bezd?vodn? naú?tované a odvedené 
DPH, z bodu 33 tohoto rozsudku vyplývá, že vzhledem k tomu, že sm?rnice o DPH v tomto ohledu 
neobsahuje žádné ustanovení, je tato úprava v?cí procesní autonomie ?lenských stát?, která se 
?ídí zásadami rovnocennosti a efektivity.

40      Pokud jde o zásadu efektivity, která je jedinou zásadou dot?enou v projednávané v?ci, tato 
zásada vyžaduje, aby vnitrostátní pravidla týkající se zejména výpo?tu p?ípadn? dlužných úrok? 
nevedla k tomu, že osoba povinná k dani bude p?ipravena o p?im??enou náhradu za ztrátu 
vzniklou v d?sledku vrácení DPH, k n?muž by nedošlo v p?im??ené lh?t?. P?edkládajícímu soudu 
p?ísluší posoudit na základ? všech konkrétních okolností v?ci v p?vodním ?ízení, zda tomu tak je 
v projednávaném p?ípad?.

41      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora platí, že 
jak vnitrostátní správní orgány, tak vnitrostátní soudy, jež mají v rámci svých p?íslušných 
pravomocí aplikovat ustanovení unijního práva, mají povinnost zajistit plný ú?inek t?chto 
ustanovení (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2021, technoRent International a další, C?844/19, 
EU:C:2021:378, bod 52, jakož i citovaná judikatura), p?ípadn? prost?ednictvím konformního 
výkladu vnitrostátního práva.

42      Povinnost konformního výkladu vnitrostátního práva vyžaduje, aby vnitrostátní soud vzal v 



úvahu veškeré vnitrostátní právo za ú?elem posouzení, v jakém rozsahu m?že být použito tak, 
aby nedošlo k výsledku, který by byl v rozporu s unijním právem (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 12. kv?tna 2021, technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 53, jakož i 
citovaná judikatura).

43      Zásada konformního výkladu vnitrostátního práva má nicmén? ur?ité meze. Povinnost 
vnitrostátního soudu p?ihlížet k obsahu unijního práva, pokud vykládá a používá relevantní 
pravidla vnitrostátního práva, je totiž omezena obecnými právními zásadami, v?etn? zásady 
právní jistoty, a nem?že sloužit jako základ pro výklad vnitrostátního práva contra legem (rozsudek 
ze dne 12. kv?tna 2021, technoRent International a další, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 54, 
jakož i citovaná judikatura).

44      V projednávané v?ci bude muset p?edkládající soud posoudit, zda lze plný ú?inek unijního 
práva zajistit tím, že zohlední veškeré vnitrostátní právo a bude p?ípadn? aplikovat mutatis 
mutandis jeho ustanovení.

45      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na t?etí otázku odpov?d?t tak, že ?lánek 183 
sm?rnice o DPH, vykládaný ve sv?tle zásady neutrality DPH, musí být vykládán v tom smyslu, že 
v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani, které jiná osoba povinná k dani poskytla službu, m?že 
p?ímo od správce dan? požadovat vrácení ?ástky odpovídající DPH, kterou jí tento poskytovatel 
bezd?vodn? naú?toval a kterou odvedla do státní pokladny, je tento správce dan? povinen zaplatit 
úrok z této ?ástky, pokud ji nevrátil v p?im??ené lh?t? poté, co o to byl požádán. Zp?sob ú?tování 
úrok? z této ?ástky spadá do oblasti procesní autonomie ?lenských stát?, která se ?ídí zásadami 
rovnocennosti a efektivity, p?i?emž vnitrostátní pravidla týkající se zejména výpo?tu p?ípadn? 
dlužných úrok? nesmí vést k tomu, že osoba povinná k dani bude p?ipravena o p?im??enou 
náhradu za ztrátu vzniklou opožd?ným vrácením této ?ástky. P?edkládající soud musí u?init vše, 
co je v jeho pravomoci, aby zajistil plný ú?inek tohoto ?lánku 183 na základ? výkladu 
vnitrostátního práva, který bude konformní s unijním právem.

 K náklad?m ?ízení

46      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

1)      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty, vykládaná ve sv?tle zásad efektivity a neutrality dan? z p?idané hodnoty 
(DPH),

musí být vykládána v tom smyslu, že 

brání právní úprav? ?lenského státu, podle níž osoba povinná k dani, které jiná osoba 
povinná k dani poskytla službu, nem?že p?ímo od správce dan? požadovat vrácení ?ástky 
odpovídající DPH, kterou jí tento poskytovatel bezd?vodn? naú?toval a kterou odvedla do 
státní pokladny, i když je vymožení této ?ástky od uvedeného poskytovatele nemožné nebo 
p?íliš obtížné, nebo? je tento poskytovatel v likvidaci, a i když t?mto dv?ma osobám 
povinným k dani nelze p?i?íst žádný da?ový únik nebo zneužití, takže nehrozí riziko ztráty 
da?ových p?íjm? pro tento ?lenský stát.

2)      ?lánek 183 sm?rnice 2006/112, vykládaný ve sv?tle zásady neutrality dan? z p?idané 



hodnoty (DPH),

musí být vykládán v tom smyslu, že 

v p?ípad?, kdy osoba povinná k dani, které jiná osoba povinná k dani poskytla službu, 
m?že p?ímo od správce dan? požadovat vrácení ?ástky odpovídající DPH, kterou jí tento 
poskytovatel bezd?vodn? naú?toval a kterou odvedla do státní pokladny, je tento správce 
dan? povinen zaplatit úrok z této ?ástky, pokud ji nevrátil v p?im??ené lh?t? poté, co o to 
byl požádán. Zp?sob ú?tování úrok? z této ?ástky spadá do oblasti procesní autonomie 
?lenských stát?, která se ?ídí zásadami rovnocennosti a efektivity, p?i?emž vnitrostátní 
pravidla týkající se zejména výpo?tu p?ípadn? dlužných úrok? nesmí vést k tomu, že osoba 
povinná k dani bude p?ipravena o p?im??enou náhradu za ztrátu vzniklou opožd?ným 
vrácením této ?ástky. P?edkládající soud musí u?init vše, co je v jeho pravomoci, aby 
zajistil plný ú?inek tohoto ?lánku 183 na základ? výkladu vnitrostátního práva, který bude 
konformní s unijním právem. 

Podpisy

*      Jednací jazyk: ma?arština.


