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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

13. ?ijna 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Harmonizace da?ovych pravnich p?edpis? — Spole?ny systém dan?
z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Trzby, které nejsou p?edm?tem DPH —
Bezd?vodn? nal?tovana a odvedena DPH — Likvidace poskytovatele — Odmitnuti vratit

bezd?vodn? odvedenou DPH p?ijemci spravcem dan? — Zasady efektivity, da?ové neutrality a
zakazu diskriminace*

Ve v?ci C?397/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim F?véarosi Torvényszeék (soud pro Budapes? — hlavni m?sto, Ma?arsko) ze
dne 25. kv?tna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 29. ?ervna 2021, v ?izeni

HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve slozeni M. L. Arastey Sahun, p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokatka: T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za HUMDA Magyar Autd-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.: Gy. Hajduem, tigyvéd,
- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi K. Talabér-Ritz a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze



dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti HUMDA Magyar Aut6-Motorsport
Fejlesztési Ugynokség Zrt. (dale jen ,Humda®) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (odvolaci ?editelstvi statni spravy dani a cel, Ma?arsko) (dale jen ,odvolaci
?editelstvi®), jehoZz p?edm?tem je zamitnuti Zadosti spole?nosti Humda ze strany odvolaciho
?editelstvi, ktera se tykala vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), jeZ ji byla chybn?
nau?tovand v souvislosti s pIn?nim, které nepodléha v Ma?arsku DPH a tyk& se nemovitosti
nachazejici se v jiném ?lenském stat?.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."
4 ?lanek 168 pism. a) této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

5 ?lanek 183 téZze sm?rnice stanovi:

.Pokud za dané zda?ovaci obdobi vySe odpo?tu dan? p?ekro?i vysi splatné dan?, mohou ?lenské
staty bu? p?evést nadm?rny odpo?et dan? do nasledujiciho obdobi, nebo vratit da? v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

?lenské staty vSak mohou odmitnout vraceni nadm?rného odpo?tu dan? nebo jeho p?evedeni do
dalSiho obdobi, jestlize je jeho vySe zanedbatelna.”

Ma?arské pravo

6 Podle § 2 pism. a) altalanos forgalmi adorol szo6lé 2007. évi CXXVII. térvény (zékon ?.
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) [Magyar Kozlony 2007/155. (X1.16)], ve zn?ni
pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, plati, Ze:

.,P?edm?tem dan? stanovené timto zakonem jsou:

a) dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedna jako takova."

7 V ustanoveni 8 39 tohoto zékona je uvedeno:

,1)  Mistem poskytnuti sluzby p?imo souvisejici s nemovitosti, je misto, kde se nemovitost
nachazi.

2)  SluZzby p?imo souvisejici s nemovitosti uvedené v odstavci 1 zahrnuji zejména: sluzby
realitnich kancela?i a znalc?, sluzby komer?niho ubytovani, p?evod uzivacich prav k nemovitému



majetku a sluzby p?ipravy nebo koordinace provad?ni praci na nemovitém majetku.”

8 V ustanoveni § 64 odst. 3 adozas rendjér?l szo6lo 2017. évi CL. torvény (zakon ?. CL z roku
2017 o da?ovém ?izeni), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy
?ad"), se stanovi:

,ANiZ je dot?en odstavec 1, pokud osoba povinna k dani nepozada o vraceni v da?ovém tvrzeni,
kterym kon?i nucena likvidace (zjednoduSena nucena likvidace) nebo dobrovolna likvidace
(zjednodusena dobrovolna likvidace), vrati se pozadované DPH do 30 dn? od doru?eni da?ového
tvrzeni, avdak nikoli p?ede dnem splatnosti; tato Ih?ta se prodluzuje na 45 dn?, jestlize vySe DPH,
kterd ma byt vracena, p?esahuje 1 milion [ma?arskych forint? (HUF) (p?iblizn? 2 500 eur)], pokud
tato osoba zaplatila ke dni podani da?oveho tvrzeni v plné vysi ?astku protipln?ni uvedeného na
faktu?e v?etn? dan? za kazdé pIn?ni — jehoz provedeni doklada faktura (nebo faktury) na zaklad?
kterého (nebo kterych) uplatni narok na odpo?et za p?edm?tné zda?ovaci obdobi — tvo?ici pravni
zaklad pro p?eneseni dan?, nebo pokud jeji dluh p?ed timto datem zanikl jinym zp?sobem a
uvedena osoba ve svém tvrzeni uvede, Ze tato podminka byla spin?na. Je-li v pr?b?hu této Ih?ty
zahgjena nebo probih&-li u osoby povinné k dani, ktera je v likvidaci, da?ova kontrola tykajici se
pozadované rozpo?tové podpory, za?ina Ih?ta pro p?iznani rozpo?tové podpory b?Zet ode dne
pravni moci rozhodnuti o vysledcich kontroly. Pro U?ely tohoto ustanoveni je protipln?ni
povazovano za zaplacené, jestlize je zadrzovano vylu?n? z d?vodu p?edem smluvn? ujednané
zaruky za spIn?ni.”

9 Podle § 65 odst. 1 da?ového ?adu plati:

~Pokud spravce dan? provede platbu opozd?n?, zaplati za kazdy den prodleni troky ve vySi
odpovidajici penale z prodleni. | kdyZ dojde k prodleni se zaplacenim, narok na uroky nevznikne,
jestlize zadost (tvrzeni) neni pravn? od?vodn?na ohledn? z vice nez 30 % poZadované (tvrzené)
?astky nebo jestlize zaplaceni brani opomenuti osoby povinné k dani nebo osoby, které je povinna
sd?lit adaje.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Spole?nost, do jejichz prav vstoupila spole?nost Humda, uzav?ela se spole?nosti ,BHA"
Bird H?téstechnikai és Acélszerkezetgyarto Ipari Kft. (dale jen ,BHA") smlouvu o poskytovani
sluzeb v ramci projektu vystavby ma?arského pavilonu na sv?tové vystav? Expo 2015 v Milan?
(Italie) (dale jen ,poskytovani dot?enych sluzeb®). V souvislosti s t?mito sluzbami sluzby vystavila
spole?nost BHA dev?t faktur zahrnujicich DPH na celkovou ?astku 486 620 000 HUF (p?iblizn? 1
230 500 eur). Tyto faktury zaplatila spole?nost, jejiz pravni nastupkyni je spole?nost Humda, a
spole?nost BHA odvedla nau?tovanou DPH ma?arskému spravci dan?. B?hem kontroly ma?arsky
spravce dan? zjistil, Ze podle ma?arskych pravnich p?edpis? nebyla dot?end DPH v Ma?arsku
splatnd, protoZe se poskytovani dot?enych sluzeb tykalo nemovité v?ci nachazejici se v Italii.
Dot?ena DPH byla tudiz nat?tovana chybn?.

11  Spole?nost Humda s cilem ziskat zp?t ?astku bezd?vodn? odvedené DPH podala u
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdsag (Oblastni da?ové a celni
?editelstvi pro Budapes?-Sever statni da?ové a celni spravy, Ma?arsko) zadost o vraceni ?astky
126 248 760 HUF (p?iblizn? 320 000 eur), ktera odpovidala ?astce této DPH, spolu s Uroky z této
?astky. Podle spole?nosti Humda by se sice m?la domahat Ghrady této ?astky v ramci
ob?anskopravniho ?izeni po vystaviteli faktury, ktery by m?l nasledn? vy?eSsit jeji situaci u
p?islusného da?ového organu, ale v tomto p?ipad? je konfrontovana se skute?nosti, ze
spole?nost BHA vstoupila do nucené likvidace a podle jejiho likvidatora je pohledavka spole?nosti
Humda nedobytna.



12  Vzhledem k tomu, Ze uvedena zadost, jakoZ i nasledné odvolani k odvolacimu ?editelstvi
byly zamitnuty, podala spole?nost Humda Zalobu k p?edkladajicimu soudu, kterym je F?varosi
Torvényszék (soud pro Budapes?-Hlavni m?sto, Ma?arsko), kterou se v podstat? domahala
zm?ny nebo zruseni rozhodnuti p?ijatého odvolacim ?editelstvim. Uvedena Zaloba se podle
informaci obsazenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce opira hlavn? o rozsudky
Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302), a ze dne 11. dubna
2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327).

13  Odvolaci ?editelstvi tvrdi, Ze tyto rozsudky jsou irelevantni, jelikoZ v projednavané v?ci
nebyly dot?ené sluzby poskytnuty na ma?arském Gzemi a na jejich zaklad? nevznikl spole?nosti
Humda narok na odpo?et. Posledn? uvedena spole?nost si ostatn? nep?ala uplatnit narok na
odpo?et. V rozsudcich, na které se tato spole?nost odvolava, p?itom Soudni dv?r rozhodoval o
bezd?vodném zaplaceni DPH p?ijemcem sluZzeb poskytovatel?m sluzeb na zaklad? faktury, ktera
byla nespravn? vystavena na zaklad? pravidel pro b?zné zdan?ni, a?koli pIn?ni, kterého se tato
faktura tykala, podléhalo rezimu p?eneseni da?ové povinnosti. Odvolaci ?editelstvi tvrdi, Ze
vzhledem k tomu, Ze poskytovani dot?enych sluzeb nespada do p?sobnosti ma?arskych pravnich
p?edpis? o DPH, nem?zZe byt vraceni poZzadované spole?nosti Humda provedeno.

14  P?edkladajici soud se s ohledem na uvedené rozsudky taze, zda jsou pouzitelna
vnitrostatni ustanoveni, jakoz i vnitrostatni spravni praxe slu?itelné se sm?rnici o DPH, a
konkrétn? se zasadami efektivity, neutrality DPH a zakazu diskriminace. V tomto ohledu
p?edkladajici soud up?es?uje, Ze v projednavaném p?ipad? je vymahani bezd?vodn? zaplacené
DPH v rdmci ob?anskopravniho ?izeni nemozné nebo p?ilis obtizné, nebo? zaprvé spole?nost
BHA v mezidobi vstoupila do likvidace, zadruhé likvidator této spole?nosti uvedl, Ze neni mozné,
aby zm?nil fakturu vystavenou v té dob? spole?nosti BHA, zat?eti posledn? uvedena spole?nost
nepozadala o vraceni bezd?vodn? zaplacené dan?, za?tvrté spole?nost Humda nicmén? podala
ob?anskopravni Zalobu proti ma?arskému spravci dan?, zapaté je nesporné, Ze DPH byla
odvedena do statni pokladny, a zaSesté je vylou?eno jakékoli podez?eni z da?ového Uniku.

15 P?edkladajici soud si rovn?z klade otazku, zda v p?ipad?, Ze je spole?nost Humda
opravn?na podat Zadost o vraceni dan? p?imo ma?arskému spravci dan?, je tento spravce
povinen zaplatit Urok z prodleni z ?astky, ktera ma byt vracena, a pokud ano, jaké Ih?ty je t?eba
za timto U?elem zohlednit.

16  Zat?chto podminek se F?varosi Torvényszék (soud pro Budape$?-Hlavni m?sto) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH a v jejich sv?tle obecné zasady, zejména zasady
efektivity a da?ové neutrality, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav? a od ni
se odvijejici vnitrostatni praxi, podle nichz v p?ipad?, Ze osoba povinnd k DPH omylem vystavi
fakturu s DPH na pIn?ni osvobozené od DPH, p?ijemce faktury zaplati DPH vystaviteli faktury a
tento odvede DPH z p?edm?tného pIn?ni do statniho rozpo?tu, vnitrostatni da?ovy organ nevrati
DPH ani vystaviteli faktury, ani p?ijemci faktury?

2) V pZipad?, ze Soudni dv?r Evropské unie odpovi na p?edchozi otazku kladn?, musi byt
ustanoveni sm?rnice o DPH a v jejich sv?tle obecné zasady, zejména zasady efektivity, da?oveé
neutrality a zdkazu diskriminace, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?,
ktera za situace popsané v [prvni] otazce p?ijemci faktury v?bec neumoZz?uje obratit se p?imo na
vnitrostatni da?ovy organ s Zadosti o vraceni DPH, nebo mu to umoz?uje pouze tehdy, je-li
vymahani ?astky odpovidajici dot?ené DPH jinak podle ob?anského prava nemozné nebo p?ilis
obtizné, zejména pokud je vystavitel faktury mezitim v likvidaci?



3) V pZipad? kladné odpov?di na p?edchozi p?edb?Znou otdzku je da?ovy organ ?lenského
statu za takové situace povinen zaplatit troky z ?astky DPH, ktera ma byt vracena? V p?ipad?, ze
je k tomu povinen, k jakému obdobi se tato povinnost vztahuje? ?idi se tato povinnost obecnymi
pravidly pro vraceni DPH?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

17  Podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda sm?rnice o DPH musi byt ve sv?tle zasad efektivity a neutrality DPH vykladana v tom smyslu,
Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, podle niZ osoba povinna k dani, které jina osoba povinna
k dani poskytla sluzbu, nem?ze p?imo od spravce dan? poZadovat vraceni ?astky odpovidajici
DPH, kterou ji tento poskytovatel bezd?vodn? nad?toval a kterou odvedla do statni pokladny, i
kdyz je vymoZeni této ?astky od uvedeného poskytovatele nemozné nebo p?ilis obtizné, nebo? je
tento poskytovatel v likvidaci.

18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze zasada neutrality DPH, ktera je st?ednim prvkem
spole?ného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi p?edpisy, je zajist?na mechanismem
naroku na odpo?et, jehoz cilem je zcela zbavit podnikatele zat?Ze DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti, a zaru?uje tedy neutralitu da?ové zat?ze
vSech t?chto ?innosti bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto v zasad?
samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 2021, Tribunal Econémico
Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, bod 28 a citovana judikatura). Je
pravda, Ze z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vyslovn? nevyplyva, Ze by spole?nost
Humda m?la narok na odpo?et DPH, ktera byla omylem nau?tovana a odvedena. Nicmén?
vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud v prvni a druhé otazce odkazuje na zasadu neutrality
DPH, je t?eba mit za to, s vyhradou ov??eni ze strany uvedeného soudu, Ze spole?nost Humda
nebo spole?nost, jejiz je pravni nastupkyni, m?la narok na odpo~?et této DPH.

19  V souvislosti s timto p?edpokladem je t?eba p?ipomenout ustalenou judikaturu, podle niz
vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o DPH neobsahuje Zadné ustanoveni, které by upravovalo opravu
?astky DPH bezd?vodn? nal?tované vystavitelem faktury, je v zasad? na ?lenskych statech, aby
stanovily podminky, za nichZ lze opravit DPH, ktera byla nat?tovana bezd?vodn? (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167,
bod 38, jakoZz i ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 26 a citovana
judikatura).

20  Za U?elem zajist?ni neutrality DPH p?islusi ?lenskym stat?m, aby ve svém vnitrostatnim
pravnim ?adu stanovily moznost opravy jakékoliv bezd?vodn? nau?tované dan?, pokud vystavitel
faktury prokaze dobrou viru (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, bod 27 a citovana judikatura).

21  Zjudikatury Soudniho dvora rovn?z vyplyva, Ze vnitrostatni pravni dprava, podle které
poskytovatel, ktery omylem poukazal DPH organ?m da?ové spravy, m?ze pozadovat jeji vraceni a
p?ijemce sluzby m?Ze na poskytovateli vymahat ob?anskopravni Zalobou vydani bezd?vodného
obohaceni, respektuje zasady neutrality DPH a efektivity. Takovy systém totiz p?ijemci sluzby,
kteremu byla omylem nad?tovana da?, umoz?uje, aby mu byly vraceny bezd?vodn? zaplacené
?astky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken,
C?35/05, EU:C:2007:167, bod 39).

22  Pokud je vraceni DPH nemozné ?i p?ili§ ndro?né, zejména pak v p?ipad? platebni



neschopnosti poskytovatele, zasady neutrality DPH a efektivity vyZaduji, aby ?lenské staty
upravily nastroje pot?ebné k tomu, aby p?ijemci bylo umoZn?no ziskat zp?t bezd?vodn?
nau?tovanou a zaplacenou DPH, zejména tim, Ze se obrati se svou Zadosti o vraceni DPH p?imo
na spravce dan? (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41, a ze dne 11. dubna 2019, PORR Epitési
Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, bod 48).

23  Soudni dv?r z toho vyvodil, Ze ?lenské staty musi upravit nastroje a procesni podminky
pot?ebné k tomu, aby uvedenému p?ijemci bylo umozn?no, v zajmu zachovani zasady efektivity,
ziskat zp?t bezd?vodn? nau?tovanou da? (rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41).

24 S vyhradou uvodnich avah uvedenych v bod? 18 tohoto rozsudku Ize tuto judikaturu
vztdhnout na takovou situaci, jako je situace dot?ené v p?vodnim ?izeni. Z Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce totiz vyplyva, Ze se poskytovani dot?enych sluzeb tykalo nemovitosti
nachéazejici se v jiném ?lenském stat?, nez ve kteréem byla DPH omylem odvedena. Ve v?ci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05,
EU:C:2007:167), p?itom rovn?Z poskytovani sluzeb nepodléhalo DPH v doty?ném ?lenském stat?,
jelikoz tyto sluzby byly poskytnuty v jiném ?lenském stat?. Z této zadosti dale vyplyva, ze v
projednavaném p?ipad? nedoSlo k da?ovému Uniku ani zneuziti, jelikoz poskytovatel i p?ijemce
sluzeb jednali v dobré vi?e. Z toho vyplyva, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoz i ve v?ci, v niz byl
vydan uvedeny rozsudek, neexistuje riziko ztraty da?ovych p?ijm? a pro p?ijemce je nemozné
nebo p?ilis obtizné ziskat od poskytovatele zp?t bezd?vodn? zaplacenou DPH, jelikoz tento
poskytovatel skon?il mezitim v likvidaci.

25  Na rozdil od toho, co uvedla ma?arska vlada v pisemném vyjad?eni, nelze pouzitelnost
judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 15. b?ezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken na
projednavanou v?c zpochybnit z d?vodu, Ze spor v p?vodnim ?izeni se netyka naroku p?ijemce
sluZzeb na odpo?et. V uvedeném rozsudku totiz Soudni dv?r nem?| takové rozliSeni na z?eteli, ale
vyjad?il se obecn?. Krom? toho se stejn? jako v projednavané v?ci okolnosti v?ci, v niz byl vydan
uvedeny rozsudek, tykaly pIin?ni, které nepodléha DPH v ?lenském stat?, v n?mz byla tato da?
U?tovana a do jehoZ rozpo?tu byla odvedena.

26  Je vSak t?eba dodat, Ze ?lenské staty maji pravo podminit formalni povinnosti osob
povinnych k dani sankci, ktera je pro tyto osoby pobidkou k dodrZzovani uvedenych povinnosti za
U?elem zajist?ni ?adného fungovani systému DPH, a Ze osob? povinné k dani, jejiz Zadost o
vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH je d?sledkem jeji vlastni nedbalosti, Ize ulozZit pen?Zzitou
spravni sankci (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 36 a
citovana judikatura).

27  V tomto ohledu Soudni dv?r up?esnil, Ze v p?ipad? prokdzani nedbalosti na stran? osoby
povinné k dani, p?i?emz u?in?ni takového zav?ru je na vnitrostatnich soudech, musi doty?ny
?lensky stat vyuzit prost?edk?, které umozni U?inn? dosahnout cile vnitrostatni pravni Upravy,
avSak zarove? co nejmén? narusi zasady stanovené dot?enymi unijnimi p?edpisy, jako je zasada
neutrality DPH. Vzhledem k postaveni, které tato zasada zaujima v ramci spole?ného systému
DPH, se tudiZz sankce spo?ivajici v uplném odep?eni naroku na vraceni chybn? nau?tované a
bezd?vodn? odvedené DPH jevi jako nep?im??ena (rozsudek ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 37 a citovana judikatura).

28 Je t?eba dale p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je zajisté cilem uznanym a podporovanym sm?rnici o DPH.
Soudni dv?r rovn?Z opakovan? rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi



tudiz odmitnout uznat narok na vraceni bezd?vodn? nau?tované a odvedené DPH, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ervence 2016, Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, bod 50 a citovana judikatura).

29  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vSak vyplyva, Ze pravni Uprava dot?ena ve v?cCi
v p?vodnim ?izeni, jak ji uplat?uje ma?arsk& da?ova sprava, ve skute?nosti za okolnosti
popsanych v prvni otazce a p?i neexistenci jakéhokoli rizika da?ového Uniku nebo zneuziti ze
strany doty?nych osob povinnych k dani vede k odmitnuti vratit p?ijemci bezd?vodn? nad?tovanou
a zaplacenou DPH. Z toho vyplyva, s vyhradou ov??eni, kter&d musi provést p?edkladajici soud, Ze
je tato pravni Gprava nep?im??ena.

30 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni a druhou otazku odpov?d?t tak, Ze
sm?rnice o DPH, vyklddana ve sv?tle zasad efektivity a neutrality DPH, musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani pravni aprav? ?lenského statu, podle niz osoba povinna k dani, které jina osoba
povinna k dani poskytla sluzbu, nem?Ze p?imo od spravce dan? poZadovat vraceni ?astky
odpovidajici DPH, kterou ji tento poskytovatel bezd?vodn? nat?toval a kterou odvedla do statni
pokladny, i kdyZ je vymozZeni této ?4astky od uvedeného poskytovatele nemozné nebo p?ilis
obtizné, nebo? je tento poskytovatel v likvidaci, a i kdyZ t?mto dv?ma osobam povinnym k dani
nelze p?i?ist zadny da?ovy unik nebo zneuziti, takZze nehrozi riziko ztraty da?ovych p?ijm? pro
tento ?lensky stat.

K t?eti otazce

31 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt sm?rnice o DPH vykladana v
tom smyslu, Ze v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani, které jind osoba povinna k dani poskytla
sluzbu, m?Ze p?imo od spravce dan? poZadovat vraceni ?astky odpovidajici DPH, kterou ji tento
poskytovatel bezd?vodn? nau?toval a kterou odvedla do statni pokladny, je tento spravce dan?
povinen zaplatit Urok z této ?astky, a pokud ano, za jaké obdobi a za jakych podminek.

32  Pokud jde o povinnost zaplatit Uroky, je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r opakovan?
rozhodl, Ze pokud ?lensky stat vybral dan? v rozporu s pravidly unijniho prava, pravni subjekty
maji narok na vraceni nejen neopravn?n? vybrané dan?, ale rovn?z ?astek zaplacenych tomuto
statu nebo timto statem zadrZzenych v p?imé souvislosti s touto dani. To zahrnuje rovn?z ztraty
p?edstavované nemoznosti disponovat pen?znimi ?astkami v d?sledku p?ed?asné splatnosti
dan?. Z unijniho prava tedy vyplyvé zasada ukladajici ?lenskému statu povinnost vratit ?astky
dani vybrané v rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19.
?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalSi, C?591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, jakoZ i
citovana judikatura).

33  Soudni dv?r dodal, Ze p?i neexistenci unijni pravni Upravy p?islusi vnitrostatnimu pravnimu
?4&du kazdého ?lenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové aroky uhrazeny,
v?etn? p?islusné urokové sazhy a zp?sobu jejiho vypo?tu (jednoduché nebo slozené uroky). Tyto
podminky museji respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to znamena, ze nesm?ji byt mén?
p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych narok? vzniklych na zaklad? vnitrostatniho prava, a ze v
praxi nesm?ji znemoz?ovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Unie (rozsudek ze dne 19.
?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalsi, C?591/10, EU:C:2012:478, bod 27, jakoZ i citovana
judikatura).

34  Je vSak nutno konstatovat, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni ma?arsky spravce dan? pozadoval
zaplaceni dot?ené DPH nikoli v rozporu s unijnimi pravnimi p?edpisy, ale na zaklad? ?lanku 203
sm?rnice o DPH, ktery stanovi, Ze ,da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera
uvede tuto da? na faktu?e“, takze chybn? nau?tovana DPH je splatna. V tomto ohledu Soudni



dv?r up?esnil, Ze DPH uvedenou na faktu?e dluzi vystavitel této faktury, a to i v p?ipad?, ze
nebylo uskute?n?no Zadné zdanitelné pin?ni (rozsudek ze dne 8. kv?tna 2019, EN.SA.,C?712/17,
EU:C:2019:374, bod 26).

35 Nelze tudiz mit za to, Ze v projednavaném p?ipad? byla DPH vybrana ,v rozporu s unijnim
pravem* ve smyslu rozsudku ze dne 19. ?ervence 2012, Littlewoods Retail a dalSi (C?591/10,
EU:C:2012:478), takZe z uvedeného rozsudku nelze vyvodit Zadny zav?r, pokud jde o p?ipadné
aroky, které musi spravce dan? zaplatit v takové situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni.

36  AvSak vzhledem k tomu, Ze ?lenské staty jsou povinny, jak vyplyva z odpov?di na prvni dv?
otazky, stanovit moznost opravy nebo vraceni omylem nat?tované DPH a odvedené osobou
povinnou k dani, ktera ma narok na odpo~?et takto odvedené DPH, zejména pokud neexistuje
riziko ztraty da?ovych p?ijm? doty?ného ?lenského statu a pokud Ize takové vraceni pohledavky
na DPH vzhledem k jeji povaze p?irovnat k ,nadm?rnému odpo?tu DPH" ve smyslu ?lanku 183
sm?rnice o DPH, je t?eba v situaci, o jakou se jedn& ve v?ci v p?vodnim ?izeni, odkazat na
posledn? uvedené ustanoveni.

37  Vtomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze i kdyz ?lanek 183 sm?rnice o DPH nestanovi
povinnost vyplaty arok? z nadm?rného odpo?tu DPH, ktery méa byt vracen, ani neup?es?uje, od
jakého okamziku jsou takové aroky splatné, zasada neutrality da?ového systému DPH vyZaduje,
aby finan?ni ztraty vzniklé v d?sledku vraceni nadm?rného odpo?tu DPH provedeného po uplynuti
p?im??ené Ih?ty byly nahrazeny zaplacenim Urok? z prodleni (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2021,
technoRent International a dalSi, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 40).

38 Vtakové situaci, jako je situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera se vyzna?uje tim, Ze
vraceni DPH poskytovatelem sluzby, ktery ji omylem naud?toval, je nemozné nebo p?iliS obtizné z
d?vodu, Ze je tento poskytovatel v likvidaci, p?itom osoba povinna k dani, ktera je p?ijemcem
sluzby a ktera bezd?vodn? nau?tovanou DPH zaplatila, nese p?i ?ekani na vraceni uvedené DPH
finan?ni Ujmu z d?vodu nedostupnosti ?astky odpovidajici vysi této dan?. Za takovych okolnosti,
pokud spravce dan? nevrati tuto bezd?vodn? zaplacenou DPH v p?im??ené |h?t? poté, co obdrzi
Zadost osoby povinné k dani v tomto smyslu z d?vodu, Ze vymahani bezd?vodn? zaplacené
?astky poskytovateli sluzby je nemozné nebo p?iliS obtizné, je poruSena zasada da?ové neutrality.

39  Pokud jde o zp?sob G?tovani arok? v p?ipad? vraceni bezd?vodn? nal?tované a odvedené
DPH, z bodu 33 tohoto rozsudku vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze sm?rnice o DPH v tomto ohledu
neobsahuje Zadné ustanoveni, je tato Uprava v?ci procesni autonomie ?lenskych stat?, ktera se
?idi zasadami rovnocennosti a efektivity.

40 Pokud jde o zasadu efektivity, kterd je jedinou zdsadou dot?enou v projednavané v?ci, tato
zasada vyZaduje, aby vnitrostatni pravidla tykajici se zejména vypo?tu p?ipadn? dluznych arok?
nevedla k tomu, Ze osoba povinna k dani bude p?ipravena o p?im??enou ndhradu za ztratu
vzniklou v d?sledku vraceni DPH, k n?muz by nedoSlo v p?im??ené |h?t?. P?edkladajicimu soudu
p?islusi posoudit na zéklad? v3ech konkrétnich okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, zda tomu tak je
v projednavaném p~?ipad?.

41  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze
jak vnitrostatni spravni organy, tak vnitrostatni soudy, jeZ maji v ramci svych p?islusnych
pravomoci aplikovat ustanoveni unijniho prava, maji povinnost zajistit plny U?inek t?chto
ustanoveni (rozsudek ze dne 12. kv?tna 2021, technoRent International a dalSi, C?844/19,
EU:C:2021:378, bod 52, jakoz i citovana judikatura), p?ipadn? prost?ednictvim konformniho
vykladu vnitrostatniho prava.

42  Povinnost konformniho vykladu vnitrostatniho prava vyZaduje, aby vnitrostatni soud vzal v



Gvahu veSkeré vnitrostatni pravo za U?elem posouzeni, v jakém rozsahu m?ze byt pouZito tak,
aby nedoslo k vysledku, ktery by byl v rozporu s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kv?tna 2021, technoRent International a dalsi, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 53, jakoZ i
citovana judikatura).

43  Zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma nicmén? ur?ité meze. Povinnost
vnitrostatniho soudu p?ihlizet k obsahu unijniho prava, pokud vyklada a pouZziva relevantni
pravidla vnitrostatniho prava, je totiz omezena obecnymi pravnimi zasadami, v?etn? zasady
pravni jistoty, a nem?ze slouZit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek
ze dne 12. kv?tna 2021, technoRent International a dalsi, C?844/19, EU:C:2021:378, bod 54,
jakoz i citovana judikatura).

44V projednavané v?ci bude muset p?edkladajici soud posoudit, zda Ize plny U?inek unijniho
prava zajistit tim, Ze zohledni veSkeré vnitrostatni pravo a bude p?ipadn? aplikovat mutatis
mutandis jeho ustanoveni.

45 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otAzku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 183
sm?rnice o DPH, vykladany ve sv?tle zasady neutrality DPH, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani, které jind osoba povinna k dani poskytla sluzbu, m?ze
p?imo od spravce dan? pozadovat vraceni ?astky odpovidajici DPH, kterou ji tento poskytovatel
bezd?vodn? nau?toval a kterou odvedla do statni pokladny, je tento spravce dan? povinen zaplatit
arok z této ?astky, pokud ji nevratil v p?im??ené |h?t? poté, co o to byl pozadan. Zp?sob U?tovani
arok? z této ?astky spada do oblasti procesni autonomie ?lenskych stat?, ktera se ?idi zasadami
rovnocennosti a efektivity, p?i?emz vnitrostatni pravidla tykajici se zejména vypo?tu p?ipadn?
dluznych trok? nesmi vést k tomu, Ze osoba povinna k dani bude p?ipravena o p?im??enou
nahradu za ztratu vzniklou opozd?nym vracenim této ?astky. P?edkladajici soud musi u?init v3e,
co je v jeho pravomoci, aby zajistil plny G?inek tohoto ?lanku 183 na zaklad? vykladu
vnitrostatniho prava, ktery bude konformni s unijnim pravem.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty, vyklddana ve sv?tle zasad efektivity a neutrality dan? z p?idané hodnoty
(DPH),

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

brani pravni Gprav? ?lenského statu, podle niz osoba povinna k dani, které jina osoba
povinna k dani poskytla sluzbu, nem?Ze p?imo od spravce dan? pozZadovat vraceni ?astky
odpovidajici DPH, kterou ji tento poskytovatel bezd?vodn? nau?toval a kterou odvedla do
statni pokladny, i kdyZ je vymoZeni této ?astky od uvedeného poskytovatele nemozné nebo
p?ilis obtizné, nebo? je tento poskytovatel v likvidaci, a i kdyz t?mto dv?ma osobam
povinnym k dani nelze p?i?ist Zzadny da?ovy unik nebo zneuZiti, takze nehrozi riziko ztraty
da?ovych p?ijm? pro tento ?lensky stat.

2) ?lanek 183 sm?rnice 2006/112, vykladany ve sv?tle zasady neutrality dan? z p?idané



hodnoty (DPH),
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v p?ipad?, kdy osoba povinna k dani, které jina osoba povinna k dani poskytla sluzbu,
m?Ze p?imo od spravce dan? pozadovat vraceni ?astky odpovidajici DPH, kterou ji tento
poskytovatel bezd?vodn? nad?toval a kterou odvedla do statni pokladny, je tento spravce
dan? povinen zaplatit Urok z této ?astky, pokud ji nevratil v p?im??ené |h?t? poté, co o to
byl pozadan. Zp?sob U?tovani arok? z této ?astky spadé do oblasti procesni autonomie
?lenskych stat?, ktera se ?idi zAsadami rovnocennosti a efektivity, p?i?emz vnitrostatni
pravidla tykajici se zejména vypo?tu p?ipadn? dluznych urok? nesmi vést k tomu, Ze osoba
povinna k dani bude p?ipravena o p?im??enou ndhradu za ztratu vzniklou opozd?nym
vracenim této ?4stky. P?edkladajici soud musi u?init v8e, co je v jeho pravomoci, aby
zajistil plny u?inek tohoto ?lanku 183 na zaklad? vykladu vnitrostatniho prava, ktery bude
konformni s unijnim pravem.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



