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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
13. oktoober 2022(*)

Eelotsusetaotlus — Maksualaste digusaktide ihtlustamine — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv
2006/112/EU — Kaibemaksuga maksustamata miiiik — Arvele alusetult méargitud ja tasutud
kaibemaks — Teenuse osutaja likvideerimine — Maksuhalduri keeldumine maksta teenuse saajale
tagasi alusetult makstud k&ibemaks — Téhususe pdhimbte, neutraalse maksustamise pohimdte ja
diskrimineerimiskeelu p6himdote

Kohtuasjas C?397/21,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel F?varosi Torvényszéki (Pealinna Budapesti kohus, Ungari) 25.
mai 2021. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil
2021, menetluses

HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja president M. L. Arastey Sahun, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja) ja J. Passer,
kohtujurist: T. ?apeta,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., esindaja: tigyvéd Gy. Hajdu,
- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

- TSehhi valitsus, esindajad: O. Serdula, M. Smolek ja J. VI&?il,

- Euroopa Komisjon, esindajad: K. Talabér?Ritz ja V. Uher,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis



kasitleb thist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv*)
tblgendamist.

2 Taotlus on esitatud HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. (edaspidi
~-Humda") ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Ungari maksu- ja tolliameti
vaiete direktoraat) (edaspidi ,vaiete direktoraat”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on see, et
viimane jattis rahuldamata Humda taotluse, et talle makstaks tagasi kaibemaks, mille kohta esitati
talle ekslikult arve tehingult, mis ei olnud Ungaris kdibemaksuga maksustatav ja mis oli seotud
sellise varaga, mis asub teises liikmesriigis.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kaibemaksudirektiivi artiklis 167 on ette nahtud jargmist:
,Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”
4 Selle direktiivi artikli 168 punktis a on margitud jargmist:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud vdi tarnib vdi osutab moni teine
maksukohustuslane.”

5 Nimetatud direktiivi artiklis 183 on satestatud jargmist:

»Kui kdnealusel maksustamisperioodil tletab lubatud mahaarvamise summa tasumisele kuuluva
kaibemaksu summa, vdivad liikmesriigid teha tagastuse vdi vastavalt enda kindlaksméaéaratavatele
tingimustele kanda Ulejaagi tle jargmisesse perioodi.

Liikmesriigid vdivad siiski tagastusest voi tlekandmisest keelduda, kui tlejaagi summa on tihine."
Ungari digus

6 2007. aasta CXXVII seaduse kaibemaksu kohta (az altalanos forgalmi adorél szo6l6 2007.
évi CXXVII. térvény) (Magyar Kozlony 2007/155. (XI1.16)) 8§ 2 punkti a pdhikohtuasjas
kohaldatavas redaktsioonis on satestatud jargmist:

~>Selles seaduses ette ndhtud maksuga maksustatakse:

a) kaubatarned vdi teenuste osutamine riigi territooriumil tasu eest maksukohustuslase poolt,
kes sellena tegutseb.”

7 Sama seaduse 87s 39 on satestatud jargmist:
,L.  Otseselt kinnisasjaga seotud teenuste osutamise kohaks on kinnisasja asukoht.

2.  Loikes 1 osutatud teenused, mis on kinnisasjaga otseselt seotud, h6lmavad eelkdige:
kinnisvaramaaklerite ja -ekspertide teenuseid, majutusteenuseid, hoonete kasutusdiguste
uleandmist ning ehitustbode ettevalmistamise ja koordineerimise teenuseid.*



8 2017. aasta CL seaduse maksumenetluse kohta (az addzas rendjér?l szolo 2017. évi CL.
torvény) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,maksumenetluse seadustik®) § 64
I6ikes 3 on ette nahtud jargmist:

,-Erandina I6ikest 1 ja tingimusel, et maksukohustuslane ei esita tagasimaksetaotlust likvideerimist
(lintsustatud likvideerimine) vdi vabatahtlikku I6petamist (lihtsustatud vabatahtlik [6petamine)
I6petavas maksudeklaratsioonis, tuleb kdibemaks, mille tagastamist ndutakse, tagastada 30 péaeva
jooksul alates deklaratsiooni kattesaamisest, kuid kdige varem maksetéhtpaevast, ning selle
tahtaja pikkus on 45 paeva, kui tagastatava kédibemaksu summa on suurem kui tiks miljon [Ungari
forinti (HUF) (ligikaudu 2500 eurot)], juhul kui see maksukohustuslane on deklaratsiooni esitamise
kuupéevaks taielikult tasunud esitatud arvel méargitud hinna koos kaibemaksuga iga tehingu puhul,
mis annab diguse kaibemaksu edasi kanda ja mille tegelikku toimumist tdendab arve (vdi arved),
mille alusel ta kasutab oma kaibemaksu mahaarvamise digust kdnesoleva maksustamisperioodi
eest, voi kui tema vOlg on enne seda kuupaeva muul viisil taielikult kustutatud ja kdnealune
maksukohustuslane kinnitab deklaratsioonis, et see tingimus on taidetud. Kui likvideerimisel oleva
maksukohustuslase juures algab sellel ajavahemikul seoses taotletud eelarvelise abiga
maksukontroll vdi see on juba kdimas, tuleb eelarvetoetuse andmise tahtaega arvutada alates
kuupé@evast, mil kontrollimise jarelduste kohta tehtud otsus joustub. Selle satte kohaldamisel
loetakse tasu makstuks, kui see on jadetud maksmata Uksnes taitmisgarantii alusel, mis on varem
lepingus ette nahtud.”

9 Maksumenetluse seadustiku 8§ 65 I6ikes 1 on margitud jargmist:

»Kui maksuhaldur on teinud tagasimakse hilinemisega, maksab ta iga viivitatud paeva eest
intressi, mis vastab viivitusintressile. Valjamaksmisel hilinemise eest ei maksta siiski intressi, kui
taotlus (deklaratsioon) on lle 30% ulatuses taotletavast (deklareeritud) summast péhjendamata
vOi kui valjamaksmist takistab maksukohustuslase vdi andmete esitamiseks kohustatud isiku
tegematajatmine.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kilisimused

10  Ariuhing, kelle digusjarglane Humda on, oli kaasanud &riiihingu ,BHA" Biré H?téstechnikai
és Acélszerkezetgyart6 Ipari Kft. (edaspidi ,BHA") selleks, et vimane osutaks talle teenuseid
Ungari paviljoni ehitamise projekti kaigus 2015. aastal Milanos (ltaalia) toimunud maailmanéituse
tarbeks (edaspidi ,kbnealuste teenuste osutamine®). BHA valjastas nende teenustega seoses
Uheksa arvet kogusummas 486 620 000 Ungari forintit (ligikaudu 1 230 500 eurot) koos
kadibemaksuga. Need arved tasus ariiihing, kelle digusjarglane Humda on, ja BHA tasus arvetel
margitud kaibemaksu Ungari maksuhaldurile. Kontrolli kdigus tuvastas viimane, et Ungari
digusnormide kohaselt ei oleks kdnealust kdibemaksu tulnud tasuda Ungaris, kuna kdnealune
teenus oli seotud Itaalias asuva varaga. Seega oli kdnealune kédibemaks arvele margitud ekslikult.

11  Humda esitas alusetult tasutud kdibemaksu tagastamiseks Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Eszak-Budapesti Add- és Vamigazgatosagile (maksu- ja tolliameti P6hja?Budapesti piirkondlik
maksu- ja tollidirektoraat, Ungari) taotluse, milles palus tagastada 126 248 760 forintit (ligikaudu
320 000 eurot), mis vastab selle kdibemaksu summale, ning maksta sellega seotud intresse.
Humda leiab, et isegi kui tal tuleb nduda selle summa tagastamist arve valjastajalt
tsivilkohtumenetluses, kes peaks seejarel korrigeerima oma olukorda padeva maksuhalduri
juures, on ta kaesoleval juhul sellises olukorras, et BHA suhtes algatati sundlikvideerimine ja
likvideerija vaitel ei ole Humda nduet vBimalik sisse néuda.

12  Kuna see taotlus ja hilisem vaie vaiete direktoraadile jaeti rahuldamata, p66rdus Humda
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse F?varosi Torvényszeki (Pealinna Budapesti kohus, Ungatri),



paludes sisuliselt vaiete direktoraadi tehtud otsuse muutmist voi tihistamist. Eelotsusetaotluses
oleva teabe kohaselt tugineb nimetatud taotlus peamiselt Euroopa Kohtu 26. aprilli 2017. aasta
kohtuotsusele Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302) ja 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsusele PORR
Epitési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327).

13  Vaiete direktoraat vaidab, et need kohtuotsused ei ole asjasse puutuvad, kuna kdesoleval
juhul ei osutata kénealuseid teenuseid Ungari territooriumil ning see ei anna Humdale
mahaarvamisodigust. Pealegi ei ole viimane soovinud oma mahaarvamisfigust kasutada.
Kohtuotsustes, millele see aritihing viitab, tegi Euroopa Kohus aga otsuse olukorras, kus teenuse
saaja on alusetult tasunud teenuse osutajatele kdibemaksu arve alusel, mis on ekslikult koostatud
tavaparase maksustamise eeskirjade alusel, samas kui tehing, mille kohta see arve esitati, kuulub
podrdmaksustamise korra kohaldamisalasse. Vaiete direktoraat vaidab, et kuna kdnealuste
teenuste osutamine ei kuulu Ungari kdibemaksualaste digusnormide kohaldamisalasse, ei saa
Humda taotletud tagastamist teha.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on neid kohtuotsuseid arvestades tekkinud kisimus, kas
kohaldatavad liikmesriigi digusnormid ja halduspraktika on kooskolas k&ibemaksudirektiiviga ja
tapsemalt tdhususe, kdibemaksu neutraalsuse ja diskrimineerimiskeelu pdhimottega. Ta tapsustab
sellega seoses, et kdesoleval juhul on alusetult tasutud kédibemaksu sissendudmine
tsiviildiguslikus menetluses voimatu voi tlemaara keeruline, kuna esiteks alustati BHA suhtes
vahepeal likvideerimismenetlus, teiseks on BHA likvideerija avaldanud, et BHA omal ajal
koostatud arvet ei ole vdimalik muuta, kolmandaks ei taotlenud BHA alusetult tasutud maksu
tagastamist, neljandaks esitas Humda siiski Ungari maksuhalduri vastu tsiviilhagi, viiendaks ei ole
vaidlust selles, et kdibemaks on riigikassasse tasutud, ning kuuendaks on igasugune pettus
valistatud.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib lisaks teada, kas juhul, kui Humdal on 8igus
esitada tagastustaotlus otse Ungari maksuhaldurile, on viimane kohustatud tasuma sellelt
tagastatavalt summalt viivitusintressi, ja kui vastus on jaatav, siis milliseid tahtaegu tuleb selleks
arvesse votta.

16  Neil asjaoludel otsustas F?varosi Torvényszék (Pealinna Budapesti kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»,L.  Kas kdibemaksudirektiivi satteid koostoimes sellega seotud Uldpdhimdtetega, eelkdige
tbhususe ja neutraalse maksustamise pohimottega, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisesed Gigusnormid ja nendel pdhinev riigisisene praktika, mille alusel juhul, kui
kaibemaksukohustuslane valjastab kaibemaksuvaba tehingu eest ekslikult kdibemaksuga arve ja
kannab selle maksu téendataval viisil riigikassasse ning arve saaja maksab selle kaibemaksu arve
esitajale, ei tagasta liikmesriigi maksuhaldur seda kaibemaksu ei arve véljastajale ega selle
saajale?

2. Kui Euroopa Kohus vastab eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kas kdibemaksudirektiivi
satteid koostoimes sellega seotud Gldpohimdtetega, eelkdige tbhususe, neutraalse maksustamise
ja diskrimineerimiskeelu p6him®ottega, tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed
oigusnormid, mis [esimeses] kusimuses kirjeldatud juhul ei vbimalda arve saajal Uldse p66érduda
otse lilkkmesriigi maksuhalduri poole, et taotleda kdibemaksu tagastamist, voi véimaldab seda
ainult siis, kui kbnealuse kdibemaksusumma ndudmine tsiviildiguslikus menetluses osutub
vOimatuks voi on Gleméaara keeruline, eriti kui arve valjastaja on vahepeal likvideeritud?

3.  Kui Euroopa Kohus vastab eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kas liikmesriigi maksuhaldur
on sellisel juhul kohustatud tasuma tagastatavalt kaibemaksult intressi, ning kui selline kohustus
on, siis millist ajavahemikku see hdlmab ning kas selle kohustuse suhtes kehtivad tldised



kaibemaksu tagastamise eeskirjad?*
Eelotsuse kisimuste analuls
Esimene ja teine kiisimus

17  Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analtitisida koos, soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi tuleb t6hususe pdhimébtet ja kdibemaksu
neutraalsuse pohimodtet arvestades tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt ei saa maksukohustuslane, kellele teine maksukohustuslane on
osutanud mingit teenust, nbuda otse maksuhaldurilt selle kdibemaksusumma tagastamist, mille
see teenuse osutaja on markinud alusetult temale esitatud arvele ja riigikassasse tasunud, kui
selle summa sissendudmine nimetatud teenuse osutajalt on vdimatu voi tlemaara keeruline, kuna
ta on likvideerimisel.

18  Koigepealt tuleb korrata, et kaibemaksu neutraalsuse pohimdte, mis on liidu
digusnormidega kehtestatud Uthise kaibemaksususteemi keskmes, on tagatud mahaarvamisdiguse
susteemiga, mille eesméark on vabastada ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluvast vai tasutud kaibemaksust ning mis tagab seega majandustegevuse —
olenemata tegevuse eesmargist voi tulemustest — maksukoormuse neutraalsuse, kui nimetatud
tegevus ise on pdhimotteliselt kdibemaksuga maksustatav (vt selle kohta 1. juuli 2021. aasta
kohtuotsus Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527,
punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelotsusetaotlusest ei tulene kiill sdnaselgelt, et Humdal
oli digus arvata maha arvele margitud ja ekslikult tasutud kéibemaks. Kuna aga eelotsusetaotluse
esitanud kohus viitab oma esimeses ja teises kisimuses kédibemaksu neutraalsuse p6himéttele,
tuleb asuda seisukohale — tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus seda kontrollib —, et
Humdal vGéi aritihingul, kelle digusjarglane ta on, oli digus see kdibemaks maha arvata.

19 Olles esitanud selle eelduse, tuleb korrata, et valjakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
kuna kaibemaksudirektiiv ei nde ette Uhtegi satet, mis kasitleks alusetult arvele méargitud
kaibemaksu korrigeerimist arve véaljastaja poolt, on pdhimadtteliselt likmesriikide Glesanne kindlaks
maarata tingimused, mille esinemisel voib seda kdibemaksu korrigeerida (vt selle kohta 15. martsi
2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 38, ning 2.
juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

20  Liikmesriigid peavad kaibemaksu neutraalsuse tagamiseks oma riigi 6iguskorras ette
nagema voimaluse korrigeerida arvele alusetult margitud maksu, kui arve valjastaja tdendab oma
heausksust (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

21  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb samuti, et likmesriigi digusnormid, mille kohaselt esiteks
vOib teenuse osutaja taotleda ekslikult maksuhaldurile tasutud k&ibemaksu tagastamist ja teiseks
vOib teenuse saaja esitada selle teenuse osutaja vastu tsiviilhagi alusetult tasutud summade
tagasisaamiseks, on kooskdlas neutraalsuse ja tdhususe pdhimdttega. Selline stisteem voimaldab
nimelt teenuse saajal, kes oli kohustatud ekslikult arvele mérgitud maksu tasuma, saada alusetult
tasutud summad tagasi (vt selle kohta 15. martsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 39).

22  Kui kdibemaksu tagastamine osutub vdimatuks vdi Gleméaéara keeruliseks, eelkdige teenuse
osutaja maksejouetuse korral, nduavad kadibemaksu neutraalsuse p6himéte ja tdhususe pohimote,
et liikmesriigid kehtestaksid vajalikud meetmed, et vimaldada teenuse saajal tagasi saada
alusetult arvele margitud ja tasutud kaibemaksu, eelk8ige esitades tagastamistaotluse otse



maksuhaldurile (vt selle kohta 15. martsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken,
C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 41, ja 11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus PORR Epitési Kft.,
C?691/17, EU:C:2019:327, punkt 48).

23  Euroopa Kohus jareldas sellest, et tdhususe p&himdtte jargimiseks tuleb liikmesriikidel ette
naha meetmed ja vajalik menetluskord, vBimaldamaks teenuse saajal tagasi saada alusetult
arvele margitud maksu (15. martsi 2007. aasta kohtuotsus Reemtsma Cigarettenfabriken,
C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 41).

24  See kohtupraktika on tlekantav sellisele olukorrale, nagu on kdne all péhikohtuasjas, kui on
kehtivad kaesoleva kohtuotsuse punktis 18 esitatud sissejuhatavad kaalutlused. Nimelt nahtub
eelotsusetaotlusest esiteks, et kdnealused teenused olid seotud kinnisasjaga, mis asub teises
likmesriigis kui see, kus kaibemaks oli ekslikult tasutud. 15. martsi 2007. aasta kohtuotsuse
Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167) aluseks olnud kohtuasjas ei olnud aga
teenuste osutamine asjaomases liikmesriigis samuti kdibemaksuga maksustatav, kuna neid
teenuseid osutati teises liikmesriigis. Teiseks nahtub eelotsusetaotlusest, et kaesoleval juhul ei ole
tegemist ei kuritarvituse ega pettusega, kuna nii teenuse osutaja kui ka teenuse saaja tegutsesid
mdlemad heas usus. Sellest tuleneb, et nii péhikohtuasjas kui ka kohtuasjas, milles tehti see
kohtuotsus, ei ole maksutulude saamata jadmise ohtu ja teenuse saajal on vdimatu voi tleméaara
raske saavutada alusetult tasutud kaibemaksu tagastamist teenuse osutajalt, sest tema suhtes on
vahepeal algatatud likvideerimismenetlus.

25  Vastupidi sellele, mida vaitis Ungari valitsus oma kirjalikes seisukohtades, ei saa 15. martsi
2007. aasta kohtuotsusest Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167) tuleneva
kohtupraktika kdesolevale kohtuasjale tlekantavust seada kahtluse alla p&hjusel, et pdhikohtuasi
ei kasitle teenuse saaja mahaarvamisdigust. Selles kohtuotsuses ei lahtunud Euroopa Kohus
nimelt sellisest eristamisest, vaid asus Uldisele seisukohale. Lisaks puudutasid nimetatud
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasja asjaolud, nagu kéaesoleval juhul, sellist teenust, mis ei ole
kaibemaksuga maksustatav liikmesriigis, kus selle eest arve esitati ja mille riigikassasse see tasuti.

26  Tuleb siiski lisada, et likmesriikidel on digus kehtestada maksukohustuslaste formaalsetele
kohustustele sanktsioonid, mis motiveerivad neid nimetatud kohustusi taitma, et tagada
kaibemaksususteemi nduetekohane toimimine, ning seega voib maksukohustuslasele, kelle
alusetult tasutud kaibemaksu tagastamise taotlus tuleneb tema enda hooletusest, kohaldada
rahalist haldussanktsiooni (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

27  Sellega seoses on Euroopa Kohus tapsustanud, et kui eeldada, et maksukohustuslase
hooletus on téendatud — mille peab tuvastama eelotsusetaotluse esitanud kohus —, peab
asjaomane liikmesriik vtma meetmeid, mis vdimaldades kull tdhusalt saavutada riigisiseste
digusnormidega taotletavat eesmarki, kahjustavad voimalikult vahe liidu digusaktides satestatud
pdhimdotteid, nagu on kdibemaksu neutraalsuse pohimdate. Vottes seega arvesse selle pohimotte
positsiooni Uhises kaibemaksustisteemis, on selline sanktsioon, mis seisneb absoluutses
keeldumises tagastada arvel valesti margitud ja alusetult tasutud kdibemaksu,
ebaproportsionaalne (2. juuli 2020. aasta kohtuotsus Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt
37 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Veel on oluline meenutada, et maksudest kdrvalehoidmise, maksustamise valtimise ja
muude kuritarvituste vastane vditlus on kindlasti kdibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud
eesmark. Samuti on Euroopa Kohus korduvalt otsustanud, et digussubjektid ei saa liidu
digusnorme ara kasutada pettuse voi kuritarvituse eesmargil. Jarelikult on liikmesriigi
ametiasutuste ja kohtute tlesanne keelduda alusetult arvele margitud ja tasutud kaibemaksu
tagastamise Gigusest, kui objektiivsete asjaolude pdhjal on tdendatud, et seda Gigust kasutati



pettuse voi kuritarvituse kavatsusega (vt selle kohta 28. juuli 2016. aasta kohtuotsus Astone,
C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

29  Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust nahtub siiski, et péhikohtuasjas kéne all olevad
oigusnormid, nagu Ungari maksuhaldur neid kohaldas, keelavad esimeses kiusimuses kirjeldatud
asjaoludel ja asjaomaste maksukohustuslaste pettuse véi kuritarvituse ohu puudumisel alusetult
arvele margitud ja tasutud kaibemaksu tagastamise teenuse saajale. Sellest tuleneb, et kui
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei selgu vastupidist, on need digusnormid
ebaproportsionaalsed.

30 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi tuleb tdhususe pdhimdtet ja kdibemaksu neutraalsuse pdhimotet arvestades
tblgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei saa
maksukohustuslane, kellele teine maksukohustuslane on osutanud mingit teenust, nduda otse
maksuhaldurilt selle kdibemaksusumma tagastamist, mille see teenuse osutaja on markinud
alusetult temale esitatud arvele ja riigikassasse tasunud, kui selle summa sissenbudmine
nimetatud teenuse osutajalt on vdimatu voi tlemaara keeruline, kuna ta on likvideerimisel, ja seda
isegi siis, kui neile kahele maksukohustuslasele ei saa ette heita pettust ega kuritarvitust, mistottu
puudub oht, et selle liikmesriigi riigikassa jadb maksutulust ilma.

Kolmas kisimus

31 Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
kaibemaksudirektiivi tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui maksukohustuslane, kellele teine
maksukohustuslane osutas teenuse, vdib nduda otse maksuhaldurilt sellise summa tagastamist,
mis vastab kaibemaksule, mille see teenuse osutaja on markinud alusetult temale esitatud arvele
ja riigikassasse tasunud, siis on maksuhalduril kohustus sellelt summalt intressi maksta, ning kui
see on nii, siis millise ajavahemiku eest ja milliste menetluseeskirjade kohaselt.

32  Mis puudutab intressi maksmise kohustust, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on
korduvalt otsustanud, et kui liikmesriik on makse sisse néudnud liidu digust rikkudes, on
oigussubjektidel digus tagasi nduda nii alusetult sissendutud maks kui ka summad, mis on sellele
riigile makstud v6i tema poolt kinni peetud otseses seoses nimetatud maksuga. See hdlmab ka
kahju, mis on tekkinud seoses vOimatusega kasutada raha maksu enneaegse sissendudmise
tottu. Seega tuleneb péhimote, mille kohaselt liikmesriigid on kohustatud tagastama liidu diguse
rikkumise tulemusel saadud maksu summad koos intressiga, sellest digusest (vt selle kohta 19.
juuli 2012. aasta kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punktid 25 ja 26 ning
seal viidatud kohtupraktika).

33  Euroopa Kohus on lisaks méarkinud, et liidu digusnormide puudumisel tuleb iga liikmesriigi
riigisiseses diguskorras ette ndha tingimused, mille kohaselt intressi tuleb maksta, eelkdige
intressimaar ja intressi arvutamise kord (lihtintress vai liitintress). Need tingimused peavad olema
kooskdlas vordsuse ja tdhususe pohimdttega, st need ei voi olla ebasoodsamad lilkmesriigi diguse
satetel pohinevatest sarnaseid intresse kasitlevatest tingimustest ega olema kehtestatud viisil, mis
muudaks liidu 6iguskorraga antud diguste kasutamise praktiliselt vBimatuks (19. juuli 2012. aasta
kohtuotsus Littlewoods Retail jt, C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

34  Tuleb siiski tbdeda, et pdhikohtuasjas ei ndudnud Ungari maksuhaldur kdnealuse
kaibemaksu tasumist mitte liidu digusnormide rikkudes, vaid kaibemaksudirektiivi artikli 203 alusel,
mis satestab, et ,[k]aibemaksu tasub iga isik, kes margib arvele kaibemaksu®, mistéttu ekslikult
arvele margitud kaibemaks tuleb tasuda. Nimelt nahtub Euroopa Kohtu praktikast, et isik, kes
margib arvele kaibemaksu, on kohustatud selle tasuma s6ltumata sellest, kas maksustatav tehing



tegelikult toimus (8. mai 2019. aasta kohtuotsus EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punkt 26).

35 Seega ei saa asuda seisukohale, et kdesoleval juhul nduti kdibemaks sisse ,liidu digust
rikkudes” 19. juuli 2012. aasta kohtuotsuse Littlewoods Retail jt (C?591/10, EU:C:2012:478)
tahenduses, mistdttu ei saa nimetatud kohtuotsusest tuletada mingeid suuniseid maksuhalduri
poolt sellises olukorras nagu pohikohtuasjas tasutava intressi kohta.

36 Kuna aga — nagu nahtub vastusest kahele esimesele kiisimusele — liikmesriikidel on
kohustus naha ette ekslikult arvele margitud ja tasutud kdibemaksu korrigeerimise voi tagastamise
voimalus maksukohustuslasele, kellel on sel viisil tasutud kdibemaksu mahaarvamise digus,
eelkdige kui puudutatud liikmesriigi puhul ei esine maksutulude saamata jadmise ohtu ja kui
kaibemaksuvola selline tagastamine on oma laadilt vorreldav kédibemaksu ,llejaéagiga”
kaibemaksudirektiivi artikli 183 tdhenduses, siis tuleb sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas votta
aluseks viimati nimetatud sate.

37  Selle kohta on Euroopa Kohus leidnud, et kuigi k&ibemaksudirektiivi artikkel 183 ei nae ette
tagastamisele kuuluvalt kdibemaksu enammakselt intressi maksmise kohustust ega tapsusta
hetke, millest alates intressi tuleb tasuda, nduab kaibemaksusiisteemi neutraalsuse p&himdte, et
rahaline kahju, mis on tekkinud seedttu, et enammakstud kaibemaks maksti tagasi alles parast
maistliku tdhtaja méddumist, hivitatakse viivitusintressi maksmisega (12. mai 2021. aasta
kohtuotsus technoRent International jt, C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 40).

38  Sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, mida iseloomustab asjaolu, et kdibemaksu
tagastamine teenuse osutaja poolt, kes on selle ekslikult arvele markinud, on vBimatu voi
Ulemaara raske, kuna tema suhtes on algatatud likvideerimismenetlus, kannab teenuse saajast
maksukohustuslane, kes on kdibemaksu tasunud, alusetult tasutud kaibemaksu tagastamise
ootuses rahalist kahju, kuna sellele maksusummale vastavat summat ei saa kasutada. Kui
maksuhaldur ei tagasta alusetult tasutud kaibemaksu mdistliku aja jooksul péarast seda, kui ta on
saanud maksukohustuslaselt vastava taotluse, mis péhineb asjaolul, et alusetult makstud summa
sissendudmine teenuse osutajalt on vbimatu voi Ulemé&ara keeruline, siis on tegemist neutraalse
maksustamise pohimdtte rikkumisega.

39  Mis puudutab arvele alusetult margitud ja tasutud kaibemaksu tagastamise korral
makstavate intresside maaramise menetlust, siis nahtub k&esoleva kohtuotsuse punktist 33, et
kaibemaksudirektiivi vastava satte puudumisel kuulub see menetluskord liikkmesriikide
menetlusautonoomia valdkonda, millele kohaldatakse vordvaarsuse pohimotet ja tdhususe
pdhimotet.

40  Mis puudutab tdhususe pohimdtet, mis on ainus kdesolevas asjas vaadeldav pohimdte, siis
nduab see, et likmesriigi 6igusnormid, eelkdige need, mis kasitlevad vdimaliku tasumisele kuuluva
intressi arvutamist, ei tohi jatta maksukohustuslast ilma piisavast hivitisest kahju eest, mis
tekitatakse kdibemaksu tagastamisega, mida ei ole tehtud mdistliku aja jooksul. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Glesanne on kdiki pohikohtuasja asjaolusid arvestades kindlaks teha, kas
kaesoleval juhul on see nii.

41  Sellega seoses tuleb korrata, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt on nii
haldusasutustel kui ka liikmesriikide kohtutel, kes vastutavad oma vastavate padevuste piires liidu
oigusnormide kohaldamise eest, kohustus tagada nende sétete taielik toime (12. mai 2021. aasta
kohtuotsus technoRent International jt, C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 52 ja seal viidatud
kohtupraktika) ning vajaduse korral tdlgendada neid digusnorme kooskdlaliselt.

42  Riigisisese dGiguse koosk®dlalise tblgendamise kohustus nduab, et likmesriigi kohus votaks
vOimalusel arvesse riigisisest digust kui tervikut, et hinnata, mil maaral vdib seda kohaldada nii, et



see ei annaks liildu digusega vastupidist tulemust (vt selle kohta 12. mai 2021. aasta kohtuotsus
technoRent International jt, C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).

43  Liikmesriigi 8iguse kooskdlalise tdlgendamise pdhimdttel on siiski teatavad piirid. Nii piiravad
likmesriigi kohtu kohustust tugineda asjakohaste riigisiseste 6igusnormide tdlgendamisel ja
kohaldamisel liidu digusele Giguse uldp&himdtted, sealhulgas Giguskindluse p6himdte, ning
kooskdlalise tblgendamise pdhimdte ei voi olla aluseks riigisisese diguse contra legem
tblgendamisele (12. mai 2021. aasta kohtuotsus technoRent International jt, C?844/19,
EU:C:2021:378, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Kaesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus analtiisima, kas liidu diguse
taielikku toimet on vdimalik tagada, vottes arvesse liikkmesriigi digust tervikuna ja kohaldades selle
satteid vajaduse korral mutatis mutandis.

45  Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artiklit 183 tuleb k&ibemaksu neutraalsuse p6himdotet arvestades tdlgendada
nii, et juhul, kui maksukohustuslane, kellele teine maksukohustuslane osutas teenuse, voib nduda
otse maksuhaldurilt sellise summa tagastamist, mis vastab kaibemaksule, mille see teenuse
osutaja on markinud alusetult temale esitatud arvele ja riigikassasse tasunud, siis on
maksuhalduril kohustus sellelt summalt intressi maksta, kui ta ei ole seda summat vastava
taotluse esitamisel maistliku aja jooksul tagastanud. Selle summa pealt intresside tasumise
Uksikasjalikud eeskirjad kuuluvad liikkmesriikide menetlusautonoomia valdkonda, millele
kohaldatakse vordvaarsuse pohimdotet ja tohususe p&himdtet, arvestades, et likmesriigi
oigusnormide, eelkdige nende, mis kasitlevad vGimaliku tasumisele kuuluva intressi arvutamist,
tagajarg ei tohi olla, et maksukohustuslane jaab ilma piisavast hivitisest kahju eest, mis on
tekkinud sama summa hilinenud tagastamisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab tegema
kdik, mis on tema padevuses, et tagada artikli 183 taielik igusmdju, tblgendades liikmesriigi
oigust kooskdlas liidu digusega.

Kohtukulud

46  Kuna po6hikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kohtukulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. NOukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi, tuleb tdhususe pdhimadtet ja kdibemaksu neutraalsuse pohimotet
arvestades

tdlgendada nii, et

sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt ei saa maksukohustuslane,
kellele teine maksukohustuslane on osutanud mingit teenust, nduda otse maksuhaldurilt
selle kdibemaksusumma tagastamist, mille see teenuse osutaja on markinud alusetult
temale esitatud arvele ja riigikassasse tasunud, kui selle summa sissendudmine nimetatud
teenuse osutajalt on véimatu voi tlemdaara keeruline, kuna ta on likvideerimisel, ja seda
isegi siis, kui neile kahele maksukohustuslasele ei saa ette heita pettust ega kuritarvitust,
mistdttu puudub oht, et selle liikkmesriigi riigikassa jadb maksutulust ilma.

2.  Direktiivi 2006/112 artiklit 183 tuleb kdibemaksu neutraalsuse pdhimdtet arvestades



tdlgendada nii, et

juhul, kui maksukohustuslane, kellele teine maksukohustuslane osutas teenuse, vdib
nduda otse maksuhaldurilt sellise summa tagastamist, mis vastab kdibemaksule, mille see
teenuse osutaja on markinud alusetult temale esitatud arvele jariigikassasse tasunud, siis
on maksuhalduril kohustus sellelt summalt intressi maksta, kui ta ei ole seda summat
vastava taotluse esitamisel madistliku aja jooksul tagastanud. Selle summa pealt intresside
tasumise uksikasjalikud eeskirjad kuuluvad liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda,
millele kohaldatakse vordvaarsuse ja tbhususe pdhimotteid, arvestades, et liikmesriigi
digusnormide, eelkdige nende, mis kasitlevad vbimaliku tasumisele kuuluva intressi
arvutamist, tagajarg ei tohi olla, et maksukohustuslane jaéb ilma piisavast huvitisest kahju
eest, mis on tekkinud sama summa hilinenud tagastamisest. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus peab tegema kdik, mis on tema padevuses, et tagada artikli 183 taielik digusmoju,
tdlgendades liikmesriigi digust kooskdlas liidu digusega.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: ungari.



