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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
13 paivana lokakuuta 2022(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verolainsaddannén yhdenmukaistaminen — Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — Arvonlisdveroton myynti — Perusteettomasti
laskutettu ja maksettu arvonlisavero — Palvelun tarjoajan selvitystila — Veroviranomainen kieltaytyy
palauttamasta perusteettomasti maksettua arvonlisaveroa palvelun vastaanottajalle —
Tehokkuusperiaate, verotuksen neutraalisuuden periaate ja syrjintakielto

Asiassa C-397/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésta, jonka F?varosi
Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittanyt 25.5.2021 tekemallaéan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 29.6.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun seka tuomarit F. Biltgen
(esitteleva tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: T. ?apeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., edustajanaan Gy. Hajdu,
ugyvéd,

- Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

- TSekin hallitus, asiamiehinaan O. Serdula, M. Smolek ja J. VIaZil,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan K. Talabér-Ritz ja V. Uher,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion



1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1; jaliempana arvonlisaverodirektiivi)
tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat HUMDA Magyar Auté-Motorsport
Fejlesztési Ugynokség Zrt. (jaliempana Humda) ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari; jaljiempana
muutoksenhakuosasto) ja jossa on kyse siita, ettd viimeksi mainittu hylkasi Humdan hakemuksen
saada palautetuksi arvonlisdvero, joka silté oli laskutettu virheellisesti liiketoimesta, joka ei ollut
arvonlisaverollinen Unkarissa ja joka liittyi toisessa jadsenvaltiossa sijaitsevaan kiinteistoon.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Taman direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle”.

5 Mainitun direktiivin 183 artiklassa sdaddetaan seuraavaa:

"Jos vahennysten maara ylittaa verokaudelta maksettavan arvonlisaveron maaran, jasenvaltiot
voivat siirtda ylimenevan osan seuraavalle kaudelle tai palauttaa sen tarkemmin maaraamillaan
ehdoilla.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla siirtamatta tai palauttamatta ylimenevaa maaraa, jos tama maara
on merkitykseton.”

Unkarin oikeus

6 Vuoden 2007 arvonlisaverolain nro CXXVII (altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi
CXXVII. Térvény; Magyar Kozlony 2007/155. (X1.16)), sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasiassa,
2 8:n a kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa sdadettya veroa on suoritettava:

a) verovelvollisen tassa ominaisuudessaan Unkarissa suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta.”

7 Taman lain 39 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"(1)  Kiinted&dn omaisuuteen valittomasti liittyvien palvelujen suorituspaikka on kiintean
omaisuuden sijaintipaikka.

(2) Edellda 1 momentissa tarkoitettuihin kiinteaan omaisuuteen valittdmasti liittyviin palveluihin



siséltyvat erityisesti asiantuntija- ja kiinteistonvalittajapalvelut, hotellimajoituspalvelut, kiintedn
omaisuuden kayttdoikeuksien myontaminen seka rakennustyon valmistelua ja yhteensovittamista
koskevat palvelut.”

8 Verotusmenettelysta vuonna 2017 annetun lain nro CL (ad6zéas rendjér?l sz6l6 2017. évi
CL. torvény), sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian oikeusriidassa (jaljempana
verotusmenettelylaki), 64 8:n 3 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mita 1 momentissa saadetaan, jollei verovelvollinen ole esittanyt
palautushakemustaan veroilmoituksessa, johon likvidaatio (tai yksinkertaistettu likvidaatio) tai
vapaaehtoinen purkaminen (tai yksinkertaistettu vapaaehtoinen purkaminen) paattyy,
arvonlisdveron palautus on maksettava 30 paivan méaaraajassa, joka alkaa veroilmoituksen
vastaanottopdaivasta, mutta viimeistaan paivana, jona vero erdéntyy maksettavaksi; tata
madaraaikaa pidennetaan 45 paivaan, jos palautettavan veron maara ylittdéa 1 miljoonaa [Unkarin
forinttia (HUF) (noin 2 500 euroa)], edellyttden, etta verovelvollinen on veroilmoituksen
jattamispaivand maksanut kutakin arvonlisaveron vydrytysoikeuden synnyttavaa liiketoimea
vastaavaan laskuun sisaltyvan vastikkeen maaran kokonaisuudessaan arvonliséaveroineen — ja
kayttanyt kyseisella verokaudella veronvahennysoikeuttaan niiden laskujen perusteella, joilla
kyseisten liiketoimien suorittaminen voidaan osoittaa — tai etta verovelvollisen velka on
kokonaisuudessaan lakannut muulla perusteella ja etta verovelvollinen osoittaa
veroilmoituksessaan, etta tama edellytys on tayttynyt. Jos likvidaation kohteena olevasta
verovelvollisesta kyseisen maaraajan kuluessa kaynnistetaan tai on kaynnissa sen hakemaa
talousarviotukea koskeva verotarkastus, talousarviotukihnakemuksen kasittelyaika alkaa kulua
paivasta, jona verotarkastuksen paatelmien perusteella tehty paatds saa lainvoiman. Tata
momenttia sovellettaessa vastiketta pidetaan maksettuna, kun se pidatetaéan yksinomaan sellaisen
suoritustakuun perusteella, joka maaritetddn ennalta sopimuksessa.”

9 Verotusmenettelylain 65 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Jos veroviranomainen suorittaa maksun viivastyneend, se maksaa kultakin viivastyspéaivalta
viivastyskoron mukaista korkoa. Viivastyneesta palautuksesta ei kuitenkaan makseta korkoa, jos
hakemuksessa (ilmoituksessa) haetusta (ilmoitetusta) maarasta yli 30 prosenttia on vailla
oikeusperustaa tai jos palautus on estynyt verovelvollisen tai tietojenantovelvollisen laiminlyénnin
vuoksi.”

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

10  Humdan oikeudellinen edeltgja hankki toimeksiantajana BHA:Ita palvelusuorituksia osana
rakennustoita, jotka liittyivat hankkeeseen, joka koski Unkarin paviljongin rakentamista vuonna
2015 pidettavaan Milanon maailmannéayttelyyn (jaljempéana kyseessa oleva palvelujen suoritus).
Naihin palveluihin liittyen BHA oli laatinut yhdeksan arvonlisaverollista laskua, joiden
kokonaismaara oli 486 620 000 HUF (noin 1 230 500 euroa). Humdan oikeudellinen edeltaja
maksoi laskut, ja BHA tilitti laskuihin siséltyneet arvonlisaverot Unkarin veroviranomaisille.
Kyseinen veroviranomainen totesi verotarkastuksessa, ettd Unkarin lainsdddannon mukaan
kyseessa olevaa arvonlisdveroa ei ollut maksettava Unkarissa, koska kyseesséa oleva palvelujen
suoritus koski Italiassa sijaitsevaa kiinteistéa. Nain ollen kyseessa oleva arvonlisavero oli
laskutettu virheellisesti.

11  Saadakseen takaisin perusteettomasti maksettua arvonlisdveroa vastaavan summan
Humda pyysi Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-Budapesti Ado- és Vamigazgatosagilta
(Budapestin alueellinen vero- ja tulliviranomainen, joka kuuluu kansalliseen vero- ja tullihallintoon,
Unkari) palautettavaksi 126 248 760 HUF:n (noin 320 000 euron) suuruista summaa, joka vastasi
kyseisen arvonlisdveron maaraa, korkoineen. Humdan mukaan on niin, etta vaikka sen on



vaadittava kyseisen summan palauttamista siviilioikeudellisessa menettelyssa laskun antajalta,
jonka on tdmaéan jalkeen oikaistava tilanteensa toimivaltaisessa veroviranomaisessa, se on nyt
kasiteltavassa asiassa tilanteessa, jossa BHA on asetettu likvidaatiomenettelyyn ja jossa
selvittdjan mukaan Humdan saatavaa ei voida peria.

12  Koska tama hakemus ja sen jalkeen nostettu kanne hylattiin, Humda saattoi asian
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen, F?varosi Torvényszékin (Budapestin alioikeus,
Unkari) kasiteltdvaksi ja vaati muutoksenhakuosaston tekeman paatoksen muuttamista tai
kumoamista. Ennakkoratkaisupyyntdon sisaltyvien tietojen mukaan kyseinen pyynt6 perustuu
paaasiallisesti unionin tuomioistuimen 26.4.2017 antamaan tuomioon Farkas (C-564/15,
EU:C:2017:302) ja 11.4.2019 annettuun tuomioon PORR Epitési Kft. (C-691/17, EU:C:2019:327).

13  Muutoksenhakuosasto vaittaa, ettéd kyseiset tuomiot eivat ole merkityksellisia, koska nyt
kasiteltavassa asiassa kyseessa olevia palveluja ei ole suoritettu Unkarin alueella eika Humdalla
ole ollut niiden perusteella oikeutta vahent&aé arvonlisdveroa. Humda ei ole my6skaan halunnut
kayttaa vahennysoikeuttaan. Kyseisen yhtiobn mainitsemissa tuomioissa unionin tuomioistuin on
muutoksenhakuosaston mukaan lausunut siité, etta palvelujen vastaanottaja on maksanut
perusteettomasti arvonlisdveron palvelun suorittajille tavanomaisen verotuksen saantéjen
perusteella virheellisesti laaditun laskun perusteella, vaikka laskussa kyseessa ollut lilketoimi
kuului kdaannetyn veronmaksuvelvollisuuden jarjestelméén. Muutoksenhakuosasto vaittaa, etta
koska kyseessa oleva palvelujen suoritus ei kuulu Unkarin arvonlisdverolainsaadannon
soveltamisalaan, Humdan hakemaa palautusta ei voida suorittaa.

14  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii mainitut tuomiot huomioon ottaen, ovatko
sovellettavat kansalliset sdéannokset ja kansallinen hallintokaytantd yhteensopivia
arvonlisaverodirektiivin ja erityisesti tehokkuusperiaatteen, arvonlisédverotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja syrjintékiellon periaatteen kanssa. Se tdsmentaa talta osin, etta nyt kasiteltavassa
asiassa perusteettomasti maksetun arvonlisaveron periminen on mahdotonta tai kohtuuttoman
vaikeaa siviilioikeudellisessa menettelyssa, koska ensinndkin BHA on talla valin asetettu
likvidaatiomenettelyyn, toiseksi BHA:n selvitysmies on ilmoittanut, ettei se ole voinut muuttaa
BHA:n aikoinaan laatimaa laskua, kolmanneksi BHA ei ole vaatinut perusteettomasti maksetun
arvonlisaveron palauttamista, neljanneksi Humda on kuitenkin nostanut siviilikanteen Unkarin
veroviranomaisia vastaan, viidenneksi on riidatonta, etté arvonlisavero on maksettu veronsaajalle,
ja kuudenneksi petosepailyt ovat poissuljettuja.

15  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii liséksi, etta jos katsotaan, ettd Humdalla on
oikeus esittaa palautushakemus suoraan Unkarin veroviranomaiselle, onko viimeksi mainitun
maksettava viivastyskorkoa palautettavalle maaralle, ja jos néin on, mitkd mé&araajat tassa
yhteydessa on otettava huomioon.

16  Tassa tilanteessa F?varosi Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on paattanyt lykata
asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko arvonlisdverodirektiivin saannoksia kyseisessa direktiivissa vahvistettujen yleisten
periaatteiden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen ja verotuksen neutraalisuuden periaatteen
valossa tulkittava siten, etta ne ovat esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadéanndélle ja tdhén
lainsdadantdon perustuvalle kansalliselle kaytannolle, joiden mukaan tilanteessa, jossa
arvonlisaverovelvollinen on laatinut erehdyksessa arvonlisaveron sisaltadvan laskun
arvonlisaverottomasta lilkketoimesta ja jossa laskun saaja on maksanut nain laskutetun
arvonlisaveron laskun antajalle ja tama on todennettavalla tavalla tilittdnyt kyseisen veron valtiolle,
kansallinen veroviranomainen ei palauta tata arvonlisdveroa laskun antajalle eika myodskaan
laskun saajalle?



2) Jos unionin tuomioistuin vastaa ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen myontavasti,
onko arvonlisédverodirektiivin saannoksia kyseisessa direktiivissa vahvistettujen yleisten
periaatteiden ja erityisesti tehokkuusperiaatteen, verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
syrjintakiellon periaatteen valossa tulkittava siten, etta ne ovat esteené sellaiselle kansalliselle
lainsdadanndlle, jonka mukaan edellisessa kysymyksessa tarkoitetussa tilanteessa laskun saajalla
ei ole mitdéan mahdollisuutta hakea arvonlisaveron palautusta suoraan kansalliselta
veroviranomaiselta tai se voi tehdéa nain vain, jos kyseista arvonlisdveron méaréda on mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa vaatia takaisin muilla, siviilioikeudellisilla menettelyill&, etenkin, kun
laskun antaja on talla valin asetettu likvidaatiomenettelyyn?

3) Jos edelliseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan myontavasti, onko kansallinen
veroviranomainen tassa tilanteessa velvollinen maksamaan palautettavalle arvonlisaverolle
korkoa? Jos silla on tallainen velvollisuus, miltd ajalta korko on laskettava? Sovelletaanko
kyseiseen velvollisuuteen arvonlisaveron palauttamista koskevia yleisia saantoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen kysymys

17  Ensimmaiselld ja toisella kysymyksellaan, joita on tarkasteltava yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin kysyy, onko arvonlisdverodirektiivia, luettuna yhdessa tehokkuusperiaatteen
ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, tulkittava siten, etta se on esteené
jasenvaltion lainsaadannolle, jonka mukaan verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen on
suorittanut palvelun, ei voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista arvonlisdveroa vastaavan
maaran palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja
tilittanyt veronsaajalle, vaikka taman maaran takaisinperiminen mainitulta palvelun suorittajalta on
mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, etta palvelun suorittaja on asetettu
likvidaatiomenettelyyn.

18  Aluksi on huomautettava, etta arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate on unionin
lainsaadanndlla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelmén keskeinen tekija ja silla
pyritadn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liikketoiminnan yhteydessa
maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta ja pyritdan talla tavoin takaamaan taydellinen
neutraalisuus kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tAméan toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden, ettéd kyseinen toiminta sinansé on lahtokohtaisesti
arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2021, Tribunal Econédmico Administrativo Regional
de Galicia, C-521/19, EU:C:2021:527, 28 kohta oikeuskaytantoviitauksineen).
Ennakkoratkaisupyynngsté ei tosin nimenomaisesti ilmene, ettd Humdalla olisi ollut oikeus
vahentaéa erehdyksessa laskutettu ja maksettu arvonlisdvero. Koska ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin kuitenkin viittaa ensimmaisessa ja toisessa kysymyksessaan arvonlisdverotuksen
neutraalisuuden periaatteeseen, on katsottava — ellei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
suorittamasta tarkistuksesta muuta johdu —, ettd Humdalla tai yhtiolla, jonka seuraaja se on, oli
oikeus vahentéa kyseinen arvonlisavero.

19 Taman ollessa olettama on huomautettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan, ja
koska arvonlisaverodirektiivissa ei ole sddnnosta, joka koskisi sita, etta laskun antaja oikaisisi
perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron, lahtokohtana on, ettd jasenvaltiot maarittavat ne
edellytykset, joiden tayttyessa perusteettomasti laskutettu arvonlisdvero voidaan oikaista (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 38 kohta
ja tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden varmistamiseksi jasenvaltioiden on kansallisessa



oikeusjarjestyksessaan saadettava mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut
verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittémassa mielessa (tuomio 2.7.2020, Terracult,
C-835/18, EU:C:2020:520, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee myds, etta kansallinen lainsaadanto,
jonka nojalla yhtaalta tavaran luovuttaja tai palvelun suorittaja, joka on erehdyksessa tilittdnyt
arvonlisdveron veroviranomaisille, voi vaatia sen palauttamista ja jossa toisaalta palvelujen
vastaanottaja voi nostaa perusteettoman edun palauttamista koskevan siviilioikeudellisen kanteen
tuota suorittajaa vastaan, on lahtokohtaisesti arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukainen. Tallainen jarjestelma mahdollistaa nimittain sen, etta
vastaanottaja, joka on joutunut vastaamaan erehdyksessa laskutetusta verosta, saa
perusteettomasti tilitetyt summat palautetuiksi (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 39 kohta).

22 Jos arvonlisdveron palauttaminen muodostuu mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
esimerkiksi tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan maksukyvyttomyyden vuoksi,
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate edellyttavat, etta
jasenvaltioiden on annettava tarvittavat valineet ja menettelya koskevat yksityiskohtaiset saannot,
jotta vastaanottajan on mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu ja maksettu
arvonlisavero erityisesti kohdistamalla palautusvaatimuksensa suoraan veroviranomaisille (ks.
vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta
ja tuomio 11.4.2019, PORR Epitési Kft., C-691/17, EU:C:2019:327, 48 kohta).

23 Unionin tuomioistuin on paatellyt tasta, etta jasenvaltioiden on tehokkuusperiaatetta
noudattaakseen saadettava tarvittavista valineista ja menettelyllisista ehdoista varmistaakseen,
ettd kyseisella vastaanottajalla on mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero
(tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta).

24 Jollei taméan tuomion 19 kohdassa esitetyista alustavista huomautuksista muuta johdu, tata
oikeuskaytantod voidaan soveltaa padasiassa kyseessé olevan kaltaiseen tilanteeseen.
Ennakkoratkaisupyynnésta nimittdin ilmenee yhtaalta, ettd kyseessa oleva palvelujen suoritus
koski muussa jasenvaltiossa kuin siind, jossa arvonlisavero on maksettu virheellisesti, sijaitsevaa
kiinted& omaisuutta. Asiassa, joka johti 15.3.2007 annettuun tuomioon Reemtsma
Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167), palvelujen suoritukset eivat myodskaan olleet
arvonlisaverollisia kyseisessa jasenvaltiossa, koska ne oli suoritettu toisessa jasenvaltiossa.
Toisaalta tasta pyynnosta ilmenee, ettei kasiteltavassa asiassa ole tapahtunut vaarinkaytoksia
eika petosta ja etta palvelujen suorittaja ja palvelujen vastaanottaja olivat molemmat vilpittdmassa
mielessa. Tasta seuraa, etta padasiassa aivan kuten mainittuun tuomioon johtaneessa asiassa
verotulojen menettdmisen vaaraa ei ollut tai ole ja vastaanottajan on mahdotonta tai suhteettoman
vaikeaa saada palvelujen suorittajalta takaisin perusteettomasti maksettu arvonlisdvero, koska
suorittaja on talla valin asetettu likvidaatiomenettelyyn.

25  Toisin kuin Unkarin hallitus on kirjallisissa huomautuksissaan vaittanyt, 15.3.2007 annettuun
tuomioon Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167) perustuvan oikeuskaytannon
soveltamista nyt kasiteltavaan asiaan ei voida kyseenalaistaa silla perusteella, etta paaasia ei
koskisi palvelun vastaanottajan vahennysoikeutta. Kyseisessa tuomiossa unionin tuomioistuin ei
nimittain ole ottanut huomioon téllaista erottelua, vaan se on ilmaissut kantansa yleisella tasolla.
Kuten nyt kasiteltavassa asiassa, mainittuun tuomioon johtaneen asian olosuhteet koskivat lisaksi
palvelua, josta ei ollut suoritettava arvonlisdveroa siina jasenvaltiossa, jossa kyseinen vero ol
laskutettu ja jolle se oli tilitetty.

26  On kuitenkin lisattava, ettd jasenvaltioilla on oikeus liittad verovelvollisille asetettuihin
muotovaatimuksiin seuraamuksia, joilla verovelvollisia kannustetaan noudattamaan kyseisia



vaatimuksia, ja pyrkia nain varmistamaan arvonlisaverojarjestelman moitteeton toiminta ja etta
sellaiselle verovelvolliselle, jonka perusteettomasti maksetun arvonlisaveron palauttamista
koskeva hakemus johtuu sen omasta huolimattomuudesta, voidaan taten maarata hallinnollinen
seuraamusmaksu (tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 36 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Taman osalta unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, etta vaikka oletettaisiin, etta
verovelvollisen on osoitettu toimineen huolimattomasti, mik& kansallisten tuomioistuinten on
todettava, kyseisen jasenvaltion on turvauduttava sellaisiin keinoihin, jotka samalla, kun niiden
avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella lainsaadanndlla tavoiteltu tavoite, kuitenkin
haittaavat mahdollisimman vahan kyseisessa unionin lainsdddanndssé asetettujen periaatteiden,
kuten arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen, noudattamista. Nain ollen — kun otetaan
huomioon taman periaatteen asema yhteisessa arvonlisaverojarjestelmassa — seuraamus, jossa
evataan ehdottomasti oikeus virheellisesti laskutetun ja perusteettomasti maksetun arvonlisdveron
palautukseen, on suhteeton (tuomio 2.7.2020, Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  On vield huomautettava, etta mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten estaminen on tavoite, joka on arvonliséverodirektiivissa tunnustettu ja johon siina
kannustetaan. Unionin tuomioistuin on katsonut toistuvasti, etteivat oikeussubjektit saa vedota
unionin oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtavana on taten evéata oikeus arvonlisaveron palautukseen, jos asiassa voidaan objektiivisten
seikkojen perusteella osoittaa, etta tahan oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin
(ks. vastaavasti tuomio 28.7.2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee kuitenkin, etta
paaasiassa kyseessa oleva lainsaadanto, sellaisena kuin Unkarin veroviranomaiset sita
soveltavat, merkitsee sita, etta palvelun vastaanottajalta evatdéan perusteettomasti laskutetun ja
maksetun arvonlisdveron palauttaminen ensimmaisessa kysymyksessa kuvatuissa olosuhteissa,
vaikka el ole vaaraa siitd, ettd kyseessa olevat verovelvolliset syyllistyvat veropetokseen tai
vaarinkayttoon. Tasta seuraa, etta jollei tarkistuksista, jotka ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on suoritettava, muuta johdu, kyseinen sdannostd on suhteeton.

30 Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivid, luettuna yhdessa tehokkuusperiaatteen ja arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, on tulkittava siten, ettd se on esteena jasenvaltion
lainsaadannolle, jonka mukaan verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen on suorittanut palvelun,
ei voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista arvonlisdveroa vastaavan maaran palauttamista,
jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja tilittAnyt veronsaajalle,
vaikka taman maaran takaisinperiminen mainitulta palvelun suorittajalta on mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, etta palvelun suorittaja on asetettu likvidaatiomenettelyyn, ja
vaikka naiden kahden verovelvollisen ei voida katsoa syyllistyneen petokseen tai
vaarinkaytokseen, jolloin kyseiselle jasenvaltiolle ei aiheudu verotulojen menetyksen vaaraa.

Kolmas kysymys



31 Kolmannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin kysyy, onko
arvonlisaverodirektiivia tulkittava siten, etta silloin, kun verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen
on suorittanut palvelun, voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista arvonlisaveroa vastaavan
maaran palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja
tilittanyt veronsaajalle, onko tama veroviranomainen velvollinen maksamaan palautettavalle
arvonlisédverolle korkoa, ja jos ndin on, milta ajalta ja mink& menettelysaanttjen mukaisesti.

32  Korkojen maksuvelvollisuudesta on huomautettava, etta unionin tuomioistuin on toistuvasti
todennut, ettd kun jasenvaltio on kantanut veroja unionin oikeuden vastaisesti, yksityisilla on
oikeus palautukseen seka perusteettomasti kannetusta verosta etta talle jAsenvaltiolle maksetuista
tai sen pidattamista rahamaarista, jotka ovat suorassa yhteydessa kyseiseen veroon. Tahan
kuuluvat myds menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamaarat eivat olleet kaytettavissa sen
vuoksi, ettéa vero vaadittiin maksettavaksi ennenaikaisesti. Nain ollen jasenvaltioiden velvollisuus
palauttaa unionin oikeuden vastaisesti kannettujen verojen maarat korkoineen perustuu unionin
oikeuteen (ks. vastaavasti tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478, 25
ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33 Unionin tuomioistuin on katsonut myds, etta koska unioni ei ole antanut korkoja koskevia
saannoksia, kunkin jasenvaltion tehtavana on sisdisessa oikeusjarjestyksessaan saataa tallaisten
korkojen maksamista koskevista edellytyksistd, muun muassa tallaisten korkojen korkokannasta ja
laskentatavasta (yksinkertainen korko vai koronkorko). Edellytysten on oltava
vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin sanoen ne eivat saa olla
epaedullisempia kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat
edellytykset eika niilla saa tehda unionin oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttamista
kaytannossa mahdottomaksi (tuomio 19.7.2012, Littlewoods Retail ym., C-591/10, EU:C:2012:478,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  On kuitenkin todettava, ettd Unkarin veroviranomainen ei ole paaasiassa vaatinut kyseessa
olevan arvonlisaveron maksamista unionin lainsdddannon vastaisesti vaan arvonlisaverodirektiivin
203 artiklan nojalla, ja taman artiklan mukaan "henkild, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa, on
velvollinen maksamaan laskussa mainitun veron”, joten virheellisesti laskutettu arvonlisavero on
maksettava. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndsta nimittain ilmenee, ettéa laskun antajan on
maksettava laskussa mainittu arvonlisavero myos silloin, kun todellinen verollinen liiketoimi
puuttuu (tuomio 8.5.2019, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 26 kohta).

35 Nain ollen ei voida katsoa, etta kasiteltdvassa asiassa arvonlisavero olisi kannettu "unionin
oikeuden vastaisesti” 19.7.2012 annetussa tuomiossa Littlewoods Retail ym. (C-591/10,
EU:C:2012:478) tarkoitetulla tavalla, joten mainitusta tuomiosta ei voida johtaa mitaan paatelmia
veroviranomaisen paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa mahdollisesti maksettaviksi
tulevista koroista.

36  Koska jasenvaltioilla on kahteen ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta
iimenevalla tavalla velvollisuus sdataa, etta verovelvollisella, jolla on virheellisesti laskutetun ja
maksetun arvonlisaveron vahennysoikeus, on mahdollisuus tallaisen arvonlisaveron oikaisuun tai
palautukseen, jos erityisesti kyseessa olevan jasenvaltion osalta ei ole olemassa verotulojen
menettamisen vaaraa, ja kun tallaista arvonliséaverosaatavan palautusta voidaan sen luonteen
vuoksi verrata arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa tarkoitettuun arvonlisaveron ylijagamaan, on
padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa viitattava viimeksi mainittuun saannokseen.

37  Tasta unionin tuomioistuin on katsonut, ettéa vaikka arvonlisaverodirektiivin 183 artiklassa ei
saadeta velvollisuudesta maksaa korkoa palautettavalle arvonlisaveron ylijaamalle eika
tasmenneté sita ajankohtaa, josta alkaen tallaisia korkoja on maksettava,



arvonlisaverojarjestelman neutraalisuuden periaate edellyttaa, etta taloudelliset menetykset, jotka
ovat aiheutuneet siitd, ettd arvonlisdveron ylijadmaa ei ole palautettu kohtuullisessa ajassa,
korvataan maksamalla viivastyskorkoja (tuomio 12.5.2021, technoRent International ym., C-844/19
EU:C:2021:378, 40 kohta).

38 Paaasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jolle on ominaista se, etta
erehdyksessé arvonlisdveron laskuttaneen palvelujen suorittajan toteuttama arvonlisaveron
palauttaminen on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa sen vuoksi, ettéa suorittaja on asetettu
likvidaatiomenettelyyn, palvelun vastaanottajana olevalle verovelvolliselle, joka on maksanut
perusteettoman arvonlisdveron, aiheutuu taloudellista vahinkoa siita, etta kyseista veroa vastaava
rahamaara ei ole kaytettavissa. Tallaisessa tilanteessa on niin, etta jos veroviranomainen ei
palauta tata perusteettomasti maksettua arvonlisaveroa kohtuullisessa ajassa sen jalkeen, kun
kyseinen verovelvollinen on esittanyt sille tata koskevan hakemuksen, joka perustuu siihen, etta
palvelun suorittajalle perusteettomasti maksetun summan periminen on mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa, tama merkitsee verotuksen neutraalisuuden periaatteen loukkaamista.

39  Perusteettomasti laskutetun ja maksetun arvonlisaveron palauttamiseen liittyvien korkojen
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdanngista on todettava, ettéa taman tuomion 33
kohdasta ilmenee, etté koska arvonlisaverodirektiivissa ei ole tata koskevaa sddnnosta, nama
yksityiskohtaiset saannot kuuluvat jasenvaltioiden menettelyllisen autonomian piiriin, jota rajaavat
vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate.

40  Tehokkuusperiaatteesta, joka on ainoa periaate, josta kasiteltavassa asiassa on kyse, on
todettava, etta se edellyttaa, ettd muun muassa mahdollisesti maksettavan koron laskentaa
koskevat kansalliset s&&nndot eivat saa estda verovelvollista saamasta asianmukaista korvausta
menetyksesta, joka aiheutuu siitd, ettéa arvonlisdveron palautusta ei suoriteta kohtuullisessa
ajassa. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on ratkaistava, onko paaasian tilanne
tallainen, kun otetaan huomioon kaikki paaasian olosuhteet.

41  Tassa yhteydessa on huomautettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan seké kansalliset hallintoviranomaiset ettd kansalliset tuomioistuimet,
joiden tehtdvana on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeuden s&dannoksia, ovat velvollisia
varmistamaan naiden sdénnosten tadyden vaikutuksen (tuomio 12.5.2021, technoRent International
ym., C-844/19, EU:C:2021:378, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) tulkitsemalla tarvittaessa
kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti.

42  Velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yndenmukaisesti unionin oikeuden kanssa edellyttaa,
ettd kansallinen tuomioistuin ottaa huomioon kansallisen oikeuden sdannokset
kokonaisuudessaan arvioidakseen, missa maarin kansallista oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei
tasta aiheudu unionin oikeuden kanssa ristiriitaista lopputulosta (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2021,
technoRent International ym., C-844/19, EU:C:2021:378, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Talla kansallisen oikeuden unionin oikeuden mukaista tulkintaa koskevalla periaatteella on
tosin tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta tukeutua unionin oikeuden sisaltoon,
kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyviad kansallisen oikeuden saannoksia, rajoittavat nimittain
yleiset oikeusperiaatteet, muun muassa oikeusvarmuuden periaate, eika kyseinen velvollisuus voi
olla perustana kansallisen oikeuden contra legem ?tulkinnalle (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2021,
technoRent International ym., C-844/19, EU:C:2021:378, 54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tutkittava, onko
mahdollista varmistaa unionin oikeuden taysi vaikutus ottamalla huomioon kansallinen oikeus
kokonaisuudessaan ja soveltamalla tarvittaessa soveltuvin osin kansallisen oikeuden saannoksia.



45  Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 183 artiklaa, luettuna yhdessa arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa, on tulkittava siten, etta silloin, kun verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen
on suorittanut palvelun, voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista arvonlisaveroa vastaavan
maaran palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja
tilittAnyt veronsaajalle, tdméa veroviranomainen on velvollinen maksamaan palautettavalle
arvonlisédverolle korkoa, mikali se ei ole toteuttanut tata palautusta kohtuullisen ajan kuluessa
saatuaan sitd koskevan kehotuksen. Talle maaralle maksettavien korkojen soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset saannot kuuluvat jdsenvaltioiden menettelylliseen itsemé&ardamisoikeuteen, jota
vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet rajaavat, ja erityisesti mahdollisesti maksettavan koron
laskemista koskevat kansalliset saannot eivat saa johtaa siihen, etta verovelvolliselta evataan
asianmukainen korvaus menetyksesta, joka aiheutuu saman maaran myohastyneesta
palauttamisesta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tehtava toimivaltansa rajoissa
kaikki mahdollinen mainitun 183 artiklan tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tulkitsemalla
kansallista oikeutta unionin oikeuden mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

46  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevien asioiden kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, luettuna yhdessa tehokkuusperiaatteen ja arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend jasenvaltion lainsdadanndélle, jonka mukaan verovelvollinen, jolle toinen
verovelvollinen on suorittanut palvelun, ei voi hakea suoraan veroviranomaiselta sellaista
arvonlisaveroa vastaavan maaran palauttamista, jonka kyseinen palvelun suorittaja on
laskuttanut silta perusteettomasti ja tilittanyt veronsaajalle, vaikka tamé&n maaran
takaisinperiminen mainitulta palvelun suorittajalta on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
sen vuoksi, etté palvelun suorittaja on asetettu likvidaatiomenettelyyn ja vaikka naiden
kahden verovelvollisen ei voida katsoa syyllistyneen petokseen tai vaarinkaytokseen,
jolloin kyseiselle jasenvaltiolle ei aiheudu verotulojen menetyksen vaaraa.

2)  Direktiivin 2006/112 183 artiklaa, luettuna yhdessa arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa,

on tulkittava siten, etta

kun verovelvollinen, jolle toinen verovelvollinen on suorittanut palvelun, voi hakea suoraan
veroviranomaiselta sellaista arvonlisaveroa vastaavan maaran palauttamista, jonka
kyseinen palvelun suorittaja on laskuttanut siltd perusteettomasti ja tilittéanyt veronsaajalle,
tdma veroviranomainen on velvollinen maksamaan palautettavalle arvonlisaverolle korkoa,
mikali se ei ole toteuttanut tata palautusta kohtuullisen ajan kuluessa saatuaan sita
koskevan kehotuksen. Talle maaralle maksettavien korkojen soveltamista koskevat
yksityiskohtaiset saannot kuuluvat jasenvaltioiden menettelylliseen
itsemaaraamisoikeuteen, jota vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteet rajaavat, ja erityisesti



mahdollisesti maksettavan koron laskemista koskevat kansalliset sdanndt eivét saa johtaa
siihen, ettd verovelvolliselta evataan asianmukainen korvaus menetyksesta, joka aiheutuu
saman maaran myohastyneesta palauttamisesta. Ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on tehtava toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen mainitun 183 artiklan
tayden vaikutuksen varmistamiseksi tulkitsemalla kansallista oikeutta unionin oikeuden

mukaisesti.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



