Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2022. oktober 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Az addjogszabalyok harmonizalasa — A hozzaadottérték?ado (héa)
k6zos rendszere — 2006/112/EK iranyelv — Nem héakoteles értékesitések — Jogalap nélkdl
felszamitott és megfizetett héa — Az értékesit? felszamolasa — A jogalap nélkil megfizetett héa
beszerz? részére valb visszatéritésének az addéhatdsag altali megtagadasa — A tényleges
érvényesllés, az adosemlegesség és a hatranyos megkulonboztetés tilalmanak elve”

A C?397/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2021. junius 29?én érkezett, 2021. m4jus
257?i hatarozataval terjesztett el?

a HUMDA Magyar Aut6?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
és
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok, F. Biltgen (el?ado) és J. Passer birak,
f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a HUMDA Magyar Auté?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. képviseletében Hajdu Gy.
ugyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében Talabér?Ritz K. és V. Uher, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a HUMDA Magyar Auté?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban:
Humda) és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Magyarorszag) (a
tovabbiakban: fellebbviteli igazgatésag) kdzott az ez utébbi &ltal a Humda azon
hozzaadottérték?ado (héa) visszatéritése irdnti kérelmének elutasitasa targyaban folyamatban
lév? jogvitaban terjesztették el?, amelyet egy masik tagallamban fekv? vagyontarggyal
0sszefligg?, nem Magyarorszagon héakoteles Uigylet utédn tévesen szamitottak fel vele szemben.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 167. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsege keletkezik.”

4 Ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja kimondja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkodteles tevékenységéehez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ado 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t".

5 Az emlitett iranyelv 183. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Amennyiben a levonasok dsszege meghaladja az adémegaéllapitasi id?szakban fizetend? HEA
0sszegét, a tagallamok engedélyezhetik a kilénbdzet kdvetkez? id?szakra tortén? atvitelét vagy
az altaluk meghatarozott szabalyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban ugy is rendelkezhetnek, hogy a csekély 6sszeg? kilonbdzetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”

A magyar jog

6 Az éltalanos forgalmi adorol szo6lo 2007. évi CXXVII. torvénynek (a Magyar Kozlony 2007.
évi 155. szama [XI. 16.]) az alapugyre alkalmazando véltozata szerinti 2. 8§?a az a) pontjaban a
kovetkez?képpen rendelkezik:

,E torvény alapjan adét kell fizetni:



a) adoalany altal — ilyen min?ségéeben — belfoldon és ellenértek fejében teljesitett
termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa

[..]

utan.”
7 E torvény 39. §87a el?irja:

»(1)  Ingatlanhoz kdzvetlenil kapcsol6doé szolgaltatasok nyujtdsa esetében a teljesités helye az
a hely, ahol az ingatlan van.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett ingatlanhoz kézvetlenll kapcsoldédé szolgaltatasok kérébe
kilénosen beletartoznak: az ingatlankdzvetit?i és ?szakért?i szolgaltatasok, a kereskedelmi
szalldshely?szolgéltatasok, az ingatlanhasznélatra vonatkoz6 jogok atengedése, valamint az
épitési munkék végzésének el?készitésére és 6sszehangoldsara iranyul6 szolgaltatasok.”

8 Az addzas rendjér?l sz6lo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: az addzas rendjér?l szélo
torvény) alapugyre alkalmazand6 véltozata szerinti 64. §?anak (3) bekezdése el?irja:

Az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltér?en a visszaigényelt altalanos forgalmi adét, feltéve, hogy az
adozo a kiutalasi igényét nem a felszamolast (egyszer?sitett felszamolast) vagy a végelszamolast
(egyszer?sitett végelszamolast) lezaré adbdbevallasban terjeszti el?, a bevallas beérkezésének
napjatol, de legkordbban az esedékessegt?l szamitott harminc napon belil, ha a
visszaigenyelhet? add dsszege az egymillié [magyar] forintot [(HUF)] [hozzavet?leg 2500 eurd]
meghaladja, negyvenoét napon beltl kell kiutalni, ha az ad6z6 az altalanos forgalmi ado
atharitasara jogalapot teremt? minden tgylet — amelynek teljesitését tanusitdo szamla (szamlak)
alapjan az adott adomegallapitasi id?szakban adolevonasi jogat gyakorolja — szamlaban
feltintetett ellenértékének addt is tartalmazd 6sszegét a bevallas benyujtadsanak napjaig teljes
mértékben megfizette vagy tartozasa egészében mas modon megsz?nt, és a feltétel fennallasarol
az addzo a bevallasaban nyilatkozik. Ha a felszamolas alatt all6 adézoval szemben e hatarid?
alatt az igényelt koltségvetési tamogatassal dsszefliggésben addellen?rzés indul, vagy van
folyamatban, a koéltségvetési tamogatéas kiutaldsanak hataridejét az ellen?rzés megallapitasairol
hozott hatarozat véglegessé valasatol kell szamitani. E rendelkezés alkalmazésa soran az
ellenértéket megfizetettnek kell tekinteni, ha abbdl kizarélag szerz?désben el?re kik6tott teljesitési
garancia miatt torténik a visszatartas.”

9 Az addzas rendjér?l szolo torvény 65. §?anak (1) bekezdése kimondja:

,Ha az adéhat6ség a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjara a késedelmi
poétlékkal azonos mérték? kamatot fizet. Késedelmes kiutalas ellenére sem jar kamat, ha az
igénylés (bevallas) az igényelt (bevallott) 6sszeg harminc szazalékat meghaladdan jogosulatlan,
vagy a kiutalast az ad6z6 vagy az adatszolgaltatasra kotelezett mulasztasa akadalyozza.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Humda jogel?dje megbizta a ,BHA” Biré H?téstechnikai és Acélszerkezetgyartd Ipari
Kft.?t (a tovabbiakban: BHA) azzal, hogy ez utobbi a 2015?ben Mildnéban (Olaszorszag) tartott
vilagkialliths magyar pavilonjanak megvalositasara iranyuld projekt keretében szolgaltatasokat
nyujtson a részeére (a tovabbiakban: a széban forgd szolgaltatasok nyujtasa). E szolgaltatasok
utan a BHA kilenc hééat tartalmazé szamlat allitott ki, 6sszesen 486 620 000 HUF (hozzavet?leg 1
230 500 euro) osszegben. E szamlakat a Humda jogel?d tarsasaga fizette meg, a BHA pedig a
felszamitott afat megfizette a magyar adéhatésag részére. Egy ellen?rzés soran ez utdbbi



megallapitotta, hogy a magyar jogszabalyok értelmében a széban forgd afat nem Magyarorszagon
kell megfizetni, mivel a széban forgd szolgaltatasnyujtas egy Olaszorszagban talalhaté
vagyontargyhoz kapcsolddott. Kovetkezésképpen tévesen kerilt sor a széban forgo afa
felszamitasara.

11 A Humda a jogalap nélkil megfizetett &fanak megfelel? 6sszeg visszatérittetése érdekében
kérelemmel fordult a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Eszak?budapesti Ad6? és
Vamigazgatésdgahoz (Magyarorszag) az ezen afa 6sszegének megfelel? 126 248 760 HUF
(hozzavet?leg 320 000 eurd) visszatéritése és az arra es? kamat kifizetése irant. A Humda szerint,
még ha az ? feladata is, hogy polgari eljaras keretében kovetelje a szamlakibocsatétol ezen
0sszeg visszatéritését, akinek ezt kovet?en el kellene szamolnia az illetékes addhatéséggal, a
jelen esetben azzal szembesiilt, hogy a BHA felszamolasi eljaras ala kertilt, és a tarsasag
felszamologja szerint a Humda kdvetelése behajthatatlan.

12  Mivel e kérelmet, valamint a fellebbviteli igazgatdsag el?tt ezt kévet?en benyuijtott
fellebbezést elutasitottak, a Humda keresetet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésadghoz, a
F?varosi Torvényszekhez (Magyarorszag), amelyben Iényegében a fellebbviteli igazgatosag altal
hozott hatarozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését kérte. Az emlitett kereset az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informéciok szerint alapvet?en a Birésag 2017.
aprilis 26?i Farkas itéletén (C?564/15, EU:C:2017:302) és 2019. aprilis 11?i PORR Epitési Kit.
itéletén (C?691/17, EU:C:2019:327) alapul.

13  Afellebbviteli igazgatdsag azt allitja, hogy ezen itéletek nem relevansak, mivel a jelen
Ugyben a széban forgd szolgaltatasnyujtasra nem Magyarorszag teriletén kerdlt sor, és az a
Humda tekintetében nem keletkeztetett adolevonasi jogot. Masfel?l a Humda nem kivant levonasi
jogaval élni. Marpedig az e tarsasag altal hivatkozott itéletekben a Bir6sag a héanak egy olyan
szamla alapjan valo, a szolgaltatas igénybe vev?je altal a szolgaltatasnyujtd részére tortén?,
jogalap nélkili megfizetése vonatkozasaban foglalt allast, amelyet tévesen az egyenes ad6zas
szabalyai szerint allitottak ki, mikbzben az az tgylet, amelyre e szamla vonatkozott, a forditott
adozasi eljaras hatalya ala tartozott. A fellebbviteli igazgatésag azzal érvel, hogy mivel a széban
forg6 szolgaltatasnyujtas nem tartozik a magyar afaszabalyozas hatalya ala, a Humda altal kért
visszatérités nem teljesithet?.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag az emlitett itéletekre tekintettel arra keresi a valaszt, hogy az
alkalmazand6 nemzeti rendelkezések, valamint a nemzeti kézigazgatasi gyakorlat
0sszeegyeztethet??e a héairanyelvvel és killéndsen a tényleges érvényesilés, a héasemlegesség
és a hatranyos megkulonboztetés tilalméanak elvével. E tekintetben pontositja, hogy a jelen tigyben
a jogalap nélkll megfizetett héa polgari jogi uton tortén? visszakdvetelése lehetetlen vagy
rendkivil nehéz, mivel el?sz6r is a BHA?val szemben id?kdzben felszamolasi eljaras indult,
masodszor, ez utébbi felszamolojanak nyilatkozata szerint nincs lehet?ség a BHA altal annak
idején kiallitott szamla modositasara, harmadszor, ez utébbi nem kérte a jogalap nélkl
megfizetett ado visszatéritését, negyedszer, a Humda ugyanakkor polgari peres eljarast
kezdemeényezett az adohatdosaggal szemben, 6tddszor, nem képezi vita targyat, hogy az afa
megfizetésre kerult az allamkincstar részére, hatodszor pedig, a csalas gyanuja fel sem mertilt.

15 A kérdést el?terjeszt? birésag egyébirant arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a Humda
kozvetlendl jogosult arra, hogy visszatérités iranti kérelemmel forduljon a magyar adéhatésaghoz,
ez utdbbi koteles?e késedelmi kamatot fizetni az e visszatérités targyat képez? 6sszeg utan,
igenl? valasz esetén pedig melyek azok a hatarid?k, amelyeket e tekintetben figyelembe kell venni.

16  E korulmények kozott a F?varosi Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:



,1)  Ugy kell?e értelmezni a Héa iranyelv rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédoan az
alapelveket, kilonbsen a tényleges érvényesilés és az adosemlegesség alapelvét, hogy
ellentétes azzal az a nemzeti szabalyozas és az arra épul? nemzeti gyakorlat, mely szerint ha egy
Héa addalany tévedésh?l Héa mentes értékesitésr?l Héa?tartalommal allit ki szamlat és ezen
értékesitéshez tartoz6 Héa?t igazolt moédon a koltségvetés felé befizette és azt a szamlakiallito
felé a szamla befogaddja megfizette, azonban a tagallami adohat6sag ezt a Héa?t nem téritette
vissza, sem a szamlakiallitd, sem a szamlabefogadé részére?

2)  Amennyiben az el?z? kérdésre az Eurdpai Birdsag valasza igen, abban az esetben ugy
kell?e értelmezni a Héa irdnyelv rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsoléddan az alapelveket —
kilondsen a tényleges érvényesiilés, az adésemlegesség és a hatranyos megkuilénboztetés
[tilalm&nak] alapelvét —, hogy ezekkel ellentétes az a tagallami szabalyozas, amely az el?z?
pontban irt esetben egyaltalan nem teszi lehet?ve, vagy csak abban az esetben teszi lehet?vé,
hogy a szamlabefogadd kozvetlendl a tagallami adéhatosag felé forduljon a Héa visszatéritési
kérelmével, amikor egyéb polgari jogi uton lehetetlen, vagy rendkivil nehéz a szoban forgé Héa
0sszegnek megfelel? 6sszeg visszakdvetelése, kiulonds tekintettel arra, ha a szamla kiallitéja
id?k6zben felszamolasra kertl?

3) Amennyiben az el?z? kérdésre az Eurbpai Bir6sag valasza igen, abban az esetben a
tagallami adohatésagnak a visszatéritend? Héa mellett kamatfizetési kotelezettsége fennall?e, és
amennyiben fennall, az milyen id?szakra vonatkozik, arra az altalanos Héa visszatéritési
szabalyok vonatkoznak?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? és amasodik kérdésr?|

17  EIs? és masodik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelvet a tényleges érvényesilés és a
héasemlegesség elvével 6sszefiiggésben agy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amelynek értelmében az az addalany, akinek a részére valamely masik
adodalany szolgaltatast nyujtott, nem kérelmezheti kdzvetlenil az adéhatésagtél azon héadsszeg
visszatéritését, amelyet e szolgaltatasnyujté a részére jogalap nélkil felszamitott, és amelyet ez
utébbi az allamkincstar részére megfizetett, mikbzben ezen 6sszegnek az emlitett
szolgaltatasnyujtotol vald visszakovetelése lehetetlen vagy rendkivil nehéz, tekintettel arra, hogy
ez utdbbi felszamolasi eljaras ala kerdlt.

18  Eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a héasemlegesség elvét, amely az uniés
szabdlyozas altal bevezetett k6zds héarendszer kdzponti elemét képezi, a levonasi jog
mechanizmusa biztositja, amelynek célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl, és igy
valamennyi gazdasagi tevékenység adoéterhét illet?en biztositsa a semlegességet, fiiggetlendl
azok ceéljatél és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabdly szerint maguk is
héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2021. julius 1?jei Tribunal Econdmico Administrativo
Regional de Galicia itélet, C?521/19, EU:C:2021:527, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat). Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kétségkivil nem t?nik ki
kifejezetten, hogy a Humda a tévesen felszamitott és megfizetett héa tekintetében levonasi joggal
rendelkezett volna. Mindazonaltal, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag az els? és masodik
kérdésében a héasemlegesség elvére hivatkozik, a kérdést el?terjeszt? birésag altal elvégzend?
vizsgalat sziikségességének fenntartdsa mellett ugy kell tekinteni, hogy a Humda vagy a Humda
jogel?d tarsasaga levonasi joggal rendelkezett e héa tekintetében.



19  Ezen el?feltevésb?l kiindulva emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezeési gyakorlat
szerint, amennyiben a héairanyelv nem ir el? semmilyen rendelkezést a jogalap nélkil felszamitott
héanak a szamlakibocsato altali helyesbitéseét illet?en, f?szabaly szerint a tagallamokra harul az a
feladat, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett e jogalap nélkil felszamitott
héa helyesbithet? (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken
itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 38. pont; 2020. julius 2?i Terracult itélet, C?835/18,
EU:C:2020:520, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 A héa semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok feladata, hogy a bels?
jogrendjukben el?irjak, hogy minden jogalap nélkll felszamitott ad6 helyesbithet?, amennyiben a
szamla kibocsatodja johiszem?en jart el (2020. jalius 2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2020:520,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

21 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kit?nik, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében egyrészr?| a szolgéltatas nyujtdja, aki a héat tévedésb?l megfizette az
addhatosagnak, kérheti annak visszatéritéset, masrészr?| e szolgéltatas igénybe vev?je polgéri
jogi keresetet indithat ezen szolgéltatasnyujtoval szemben a jogalap nélkil megfizetett 6sszeg
megtéritése irant, tiszteletben tartja a héasemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvét. E
rendszer ugyanis lehet?vé teszi a szolgaltatas ezen igénybe vev?jének, aki a tévedésb?I
felszamitott ado terhét viselte, hogy visszakapja a jogalap nélkil megfizetett 6sszegeket (lasd
ebben az értelemben: 2007. marcius 15?1 Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C?35/05,
EU:C:2007:167, 39. pont).

22  Amennyiben a héa visszatéritése lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé valik, igy tobbek
kozott az értékesit? fizetésképtelensége esetén, a héasemlegesség €s a tényleges érvényesilés
elve megkdveteli, hogy a tagallamok olyan eszktzoket vezessenek be, amelyek lehet?vé teszik,
hogy a szolgaltatas igénybe vev?je, kilondsen a visszatérités iranti kérelmének a kézvetlenil az
adohatésaghoz tortén? benyujtasaval, visszaigényelhesse a jogalap nélkul felszamitott és
megfizetett adoét (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15?1 Reemtsma Cigarettenfabriken
itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 41. pont; 2019. aprilis 11?i PORR Epitési Kft. itélet, C?691/17,
EU:C:2019:327, 48. pont).

23 A Birésag ebb?l azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy a tagallamoknak a tényleges
érvényesulés elvének tiszteletben tartdsa érdekében olyan eszkdzoket és eljarasi szabalyokat kell
bevezetnitk, amelyek lehet?veé teszik, hogy a szolgéltatas emlitett igénybe vev?je
visszaigényelhesse a jogalap nélkil felszamitott adét (Iasd ebben az értelemben: 2007. mércius
15?1 Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C?35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).

24 Ezen itélkezési gyakorlat a jelen itélet 18. pontjaban kifejtett el?zetes megfontolasok
flggvényében atlltethet? az alapugyben széban forgdbhoz hasonlé helyzetre. Az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelemb?l ugyanis egyrészt kit?nik, hogy a széban forgé szolgaltatasnyujtas
olyan ingatlanra vonatkozott, amely nem abban a tagallamban talalhatd, mint amelyben a héa
tévesen megfizetésre kerult. Marpedig a 2007. marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet
(C?35/05, EU:C:2007:167) alapjaul szolgal6 tigyben a szolgaltatasnyujtasok az érintett
tagallamban szintén nem voltak héakdtelesek, mivel azokat egy masik tagallamban nyujtottak.
Masrészt e kérelemb?l kit?nik, hogy a jelen Ugyben nem tortént visszaélés vagy csalas, mivel
mind a szolgaltatasnyu;jtd, mind pedig a szolgaltatas igénybe vev?je j6hiszem?en jart el. Ebb?l az
kovetkezik, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6é igyhdz hasonléan az alapiigyben sem all fenn az
adobevétel?kiesés veszélye, és a szolgaltatas igénybe vev?je szamara lehetetlen vagy rendkivil
nehéz a jogalap nélkil megfizetett héanak a szolgaltatasnyujtotol valod visszakdvetelése, mivel az
id?kdzben felszamolasi eljaras ala kertilt.



25 A magyar kormany altal az irasbeli észrevételeiben hivatkozottakkal ellentétben a 2007.
marcius 15?i Reemtsma Cigarettenfabriken itéletb?l (C?35/05, EU:C:2007:167) kbvetkez?
itélkezési gyakorlatnak a jelen tgyre val6 atiltethet?sége nem vitathaté azon az alapon, hogy az
alapeljaras nem a szolgéltatas igénybe vev?jének addlevonasi jogara vonatkozik. Ebben az
itéletben ugyanis a Bir6sag nem alkalmazott ilyen kulonbségtételt, hanem altalanosan
fogalmazott. Ezenkivil, mint a jelen Ugyben is, az emlitett itélet alapjaul szolgal6 tgy kérilményei
olyan szolgéltatasnyujtasra vonatkoztak, amely nem héakételes abban a tagallamban, amelyben
ezen adot felszamitottak, és amelynek koltségvetésébe azt befizették.

26  Hozza kell tenni azonban, hogy a tagéllamok jogosultak arra, hogy olyan szankciokat
kapcsoljanak az addalanyokkal szemben el?irt alaki kdtelezettségekhez, amelyek alkalmasak
arra, hogy ez utébbiakat a héarendszer megfelel? m?kddésének a biztositasa érdekében az
emlitett kotelezettségek tiszteletben tartasara 6sztondzzek, és igy pénzigyi jelleg? kézigazgatasi
szankcio alkalmazhat6 olyan addalannyal szemben, akinek a jogalap nélkil megfizetett héa
visszatéritése iranti kérelme sajat hanyagsagabol ered (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 27?i
Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2018:520, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

27 A Bir6sag e tekintetben pontositotta, hogy még ha feltételezziik is, hogy bizonyitasra keril
az adoalany hanyagsaga, aminek megallapitasa a nemzeti birosagok feladata, az érintett
tagallamnak olyan eszkdzoket kell igénybe vennie, amelyek lehet?vé teszik a nemzeti
szabalyozasban el?irt ilyen cél elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik az unios jogszabalyok
elveit, mint példaul a héasemlegesség elvét. Ennélfogva, figyelemmel ezen elvnek a kdzos
héarendszerben betdlt6tt jelent?ségere, a tévesen felszamitott €s jogalap nélkil megfizetett héa
visszatéritéséhez valo jog teljes megtagadasaban allé szankcié aranytalannak min?sul (2020.
julius 2?i Terracult itélet, C?835/18, EU:C:2018:520, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

28  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az adocsalas, az adbelkerulés, illetve mas lehetséges
visszaélések elleni kiizdelem kétségtelenul olyan célkit?zés, amelyet a héairanyelv elismer és
tamogat. Ugyanigy a Bir6sag mar tébb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok az uniés jog
normaira nem hivatkozhatnak csalard médon vagy visszaélésszer?en. Kdvetkezésképpen a
nemzeti hatésagoknak és bir6sagoknak meg kell tagadniuk a jogalap nélkil felszamitott és
medfizetett héa visszatéritéséhez vald jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kdriilmények alapjan
megallapithato, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (laAsd ebben az
értelemben: 2016. julius 287?i Astone itélet, C?332/13, EU:C:2014:614, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29  Ugyanakkor a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy az alapligyben sz6ban
forgd szabalyozas, amint azt a magyar adohatdésag alkalmazza, az els? kérdésben leirt
korulmények kdzott gyakorlatilag a jogalap nélkil felszamitott és medfizetett héa szolgaltatas
igénybe vev?je részére tortén? visszatéritésének anélkil valdo megtagadasat eredményezi, hogy
az érintett adoalanyok részér?| fennallna a csalas vagy visszaélés kockazata. Ebb?| az kévetkezik,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal elvégzend? vizsgalatok fliggvényében e szabalyozas
aranytalan.

30 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a héairanyelvet a tényleges érvényesilés és a semlegesség elvével dsszefliggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében az az
adoalany, akinek a részére valamely masik ad6alany szolgaltatast nyujtott, nem kérelmezheti
kozvetlenll az ad6hat6sagtol azon héadsszeg visszatéritését, amelyet e szolgaltatasnyujto a
részére jogalap nélkul felszamitott, és amelyet ez utébbi az allamkincstar részére megfizetett,



mikdzben ezen 6sszegnek az emlitett szolgaltatasnyujtotdl valo visszakdvetelése lehetetlen vagy
rendkivil nehéz, tekintettel arra, hogy ez utébbi felszamolasi eljaras ala kerilt, és mikézben e két
adoalany terhére nem rohato fel csalas vagy visszaélés, ily médon e tagallam tekintetében nem all
fenn az addbevétel?kiesés veszélye.

A harmadik kérdésr?I

31 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a héairanyelvet, hogy abban az esetben, ha az az addalany, akinek a részére
valamely masik ad6alany szolgaltatast nyujtott, kozvetlenul kérelmezheti az adéhatésagtol azon
héatsszeg visszatéeritését, amelyet e szolgaltatasnyujtd a részére jogalap nélkul felszamitott, és
amelyet ez utdbbi az allamkincstar részére megfizetett, e hatésagnak kamatfizetési kotelezettsége
all fenn ezen 6sszeg utén, igenl? valasz esetén pedig milyen id?szak tekintetében és milyen
részletes szabalyok szerint kell teljesiteni e kotelezettséget.

32  Ami a kamatfizetési kotelezettséget illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar tdbb
alkalommal kimondta, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam az uniés jog szabalyainak
megsértésével vetett ki adot, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul kivetett adé visszatéritésére,
hanem az e tagéallam részére fizetett vagy az altala ezen adoval kdzvetlen dsszefiiggésben levont
0sszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magaban foglalja az abbdl ered? veszteségeket is,
hogy az ad6 id? el?tti kbvetelése kovetkeztében a pénzdsszeg nem allt rendelkezésre. igy a
tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az unios jog megsértésével kivetett adok
0sszegét kamatokkal kell visszafizetnilk, ez utébbi jogbdl ered (lasd ebben az értelemben: 2012.
julius 197?i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 25. és 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 A Birésag hozzatette, hogy unios szabdalyozas hianyaban az egyes tagallamok bels?
jogrendjének feladata meghatarozni e kamatok fizetésének feltételeit, kilondsen e kamatok
mértékeét és szamitasanak madjat (,egyszer?” vagy ,kamatos” kamat). E feltételeknek tiszteletben
kell tartaniuk a tényleges érvényesiulés és az egyenérték?ség elvét, vagyis azok nem lehetnek a
bels? jog rendelkezésein alapuld hasonl6 kérelmek feltételeinél kedvez?tlenebbek, és a
gyakorlatban nem tehetik lehetetlenné az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (2012.
julius 197?i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet, C?591/10, EU:C:2012:478, 27. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ugyanakkor meg kell &llapitani, hogy a magyar adéhatésag az alapugyben a széban forgo
héa megfizetését nem az uniés szabalyozas megsértésével, hanem a héairanyelv 203. cikke
alapjan kovetelte, amely cikk ugy rendelkezik, hogy ,a szamlan szerepl? héa fizetésére koteles
barmely személy, aki a héat e szamlan feltlintette”, igy a tévesen felszamitott héat meg kell fizetni.
A Bir6séag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a szamlan feltiintetett héat —
barmely valds addkoteles ligylet hianyaban is — e szamla kibocsatéjanak kell megfizetnie (lasd
ebben az értelemben: 2019. méjus 8?i EN.SA. itélet, C?712/17, EU:C:2019:374, 26. pont).

35 Ebb?l kdvetkez?en nem allapithatdo meg, hogy a jelen Ggyben a héa kivetésére a 2012.
julius 19?i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C?591/10, EU:C:2012:478) értelmében vett ,uniés
jog megsertésével” kerllt sor, igy az alapiigyben szerepl?hdz hasonld helyzetben az emlitett
itéletb?l az adohatosag altal fizetend? esetleges kamatokat illet?en semmilyen kovetkeztetés nem
vonhato le.

36  Ugyanakkor, mivel — amint az az els? két kérdésre adott valaszbdl kit?nik — a tagallamok
kotelesek biztositani a tévesen felszamitott €és megfizetett héa helyesbitésének vagy
visszatéritésének lehet?ségét azon adbalany szamara, akit az igy megfizetett héa utan levonasi
jog illet meg, kulondésen ha az érintett tagallam tekintetében nem all fenn az adoébevétel?kiesés



veszélye, és ha a héakovetelés ilyen visszatéritése — annak jellegére tekintettel — egyenérték?nek
tekinthet? a héairanyelv 183. cikke értelmében vett héakulonbézettel, az alapigyben szerepl?hdz
hasonlo helyzetben helyénval6 ez utébbi rendelkezésre hivatkozni.

37 A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy még ha a héairanyelv 183. cikke nem is ir el?
kamatfizetési kotelezettséget a visszatéritend? héakulénbdzet utan, és nem is hatarozza meg
pontosan azt az id?pontot, amelyt?| kezdve az ilyen kamatokat meg kell fizetni, a héasemlegesség
elve megkdveteli, hogy a héakulonbbzet észszer? id?n tul tértén? visszatéritése folytan keletkezett
pénzigyi veszteségeket késedelmi kamatok fizetése egyenlitse ki (2021. majus 12?i technoRent
International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378, 40. pont).

38 Marpedig az alapligyben széban forgbhoz hasonlé helyzetben, amelyet az jellemez, hogy a
héanak az azt tévesen felszamitd szolgéaltatasnyuijto altal vald visszatéritése lehetetlen vagy
rendkivil nehéz, tekintettel arra, hogy ez utébbi felszamolasi eljaras alé kerult, a
szolgéltatasnyujtast igénybe vev? addalany, akinek a részér?l jogalap nélkil felszamitott héa
megfizetésére kerult sor, az emlitett héa visszatéritéseig vagyoni kart szenved azaltal, hogy nem
all rendelkezésére az ezen ad6 6sszegének megfelel? dsszeg. llyen kérilmények kozott,
amennyiben az adéhatésag nem tériti vissza észszer? hatarid?n belll a jogalap nélkil megfizetett
héat, miutan ezen addalany erre iranyulo kérelmet terjesztett elé, amely azon alapul, hogy a
szolgaltatas nyujtojanak jogalap nélkil megfizetett 6sszeg visszakovetelése lehetetlen vagy
rendkivil nehéz, az az adosemlegesség elvének megsértésehez vezet.

39 Ajogalap nélkil felszamitott €és megfizetett héa visszatéritése utani kamatok alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyokat illet?en a jelen itélet 33. pontjabdl kit?nik, hogy a héairanyelv erre
vonatkozo rendelkezése hidnyaban e részletes szabalyok a tagallamok eljarasi autonémiajanak
korébe tartoznak, amelynek kereteit az egyenérték?ség és a tényleges érvényesitilés elve
hatarozza meg.

40  Ami a tényleges érvényeslilés elvét illeti, amely a jelen Gigyben az egyetlen érintett elv, ez
utobbi megkaoveteli, hogy a — killéndsen az esetlegesen fizetend? kamatok szamitasara vonatkozé
— nemzeti szabalyok ne fosszak meg az adbalanyt az azon héavisszatérités altal okozott
veszteségek megfelel? megtéritését?l, amelyekre észszer? hatarid?n belil nem keril sor. A
kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak meghatarozasa, hogy az alapiigy minden
korilményeére figyelemmel a jelen esetben err?l van?e sz6.

41  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag allando itélkezési gyakorlata szerint az
unios jogi rendelkezéseket a hatdskorének keretei kdzott alkalmazni hivatott nemzeti
kozigazgatasi hatésag vagy birdsag adott esetben a nemzeti jognak az unids joggal 6sszhangban
allé értelmezése révén koteles biztositani e rendelkezések teljes érvényesuilését (2021. majus
127?i technoRent International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42 A nemzeti jog unios joggal 6sszeegyeztethet? értelmezésének kotelezettsége megkoveteli,
hogy a nemzeti birésag a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, hogy mennyiben
alkalmazhat6 a nemzeti jog ugy, hogy az ne vezessen az uniés joggal ellentétes eredményre
(2021. majus 12?i technoRent International és tarsai itélet, C?844/19, EU:C:2021:378, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

43  Mindazonaltal a nemzeti jog 6sszhangban allé értelmezése elvének vannak bizonyos
korlatai. Az altalanos jogelvek, koztik a jogbiztonsag elve, ugyanis korlatozzak a nemzeti birésag
azon kotelezettségét, hogy a bels? jog irAnyadd szabalyainak értelmezésekor és alkalmazasakor
figyelembe vegye az unids jog tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjaul (2021. majus 12?i technoRent International és tarsai itélet,



C?844/19, EU:C:2021:378, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  Ajelen Ggyben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy biztositani
lehet?e az unids jog teljes érvényesilését a teljes nemzeti jog figyelembevételével és adott
esetben e jog rendelkezéseinek értelemszer? alkalmazasaval.

45 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 183. cikkét a héasemlegesseég elvére tekintettel agy kell értelmezni, hogy abban az
esetben, ha az az ad6alany, akinek a részére valamely masik ad6alany szolgaltatast nyujtott,
kozvetlenil kérelmezheti az adohatdsagtol azon héadsszeg visszatéritését, amelyet e
szolgaltatasnyujto a részére jogalap nélkul felszamitott, és amelyet ez utébbi az allamkincstar
részére megfizetett, e hatésagnak kamatfizetési kotelezettsége all fenn ezen 6sszeg utan,
amennyiben a visszatéritést az erre iranyuléan hozza benyujtott kérelmet kdvet?en észszer?
hatarid?n belll nem teljesitette. Az ezen 6sszeg utani kamatok alkalmazasara vonatkozo részletes
szabdlyok a tagéllamok eljarasi autonémidjanak koérébe tartoznak, amelynek kereteit az
egyenérték?ség és a tényleges érvényesillés elve hatdrozza meg, azzal a feltétellel, hogy
kilondsen az esetlegesen fizetend? kamatok szamitdsara vonatkoz6 nemzeti szabalyok nem
foszthatjdk meg az addalanyt az ugyanezen dsszeg késedelmes visszatéritése altal okozott
veszteségek megfelel? megtéritését?l. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata, hogy a nemzeti
jognak az unios joggal dsszhangban allo értelmezése révén tegyen meg mindent a hataskorének
keretein belll annak érdekében, hogy biztositsa e 183. cikk teljes érvényesiilését.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A ko6zos hozzdadottértékadd?rendszerr?l szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvet a tényleges érvényesiilés elvével és a hozzdadottérték?adoé (héa)
semlegességének elvével dsszefliggésben

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében az az adbalany,
akinek a részére valamely masik addalany szolgaltatast nyudjtott, nem kérelmezheti
kdzvetlenil az adohatdésagtol azon héadsszeg visszatéritését, amelyet e szolgéltatdsnyujto
arészére jogalap nélkul felszamitott, és amelyet ez utébbi az allamkincstar részére
megfizetett, mikdzben ezen 6sszegnek az emlitett szolgaltatasnyujtétédl valo
visszakovetelése lehetetlen vagy rendkivil nehéz, tekintettel arra, hogy ez utébbi
felszdmolasi eljaréas ala kerult, és mikdzben e két addalany terhére nem réhato fel csalas
vagy visszaélés, ily modon e tagallam tekintetében nem all fenn az adobevétel?kiesés
veszeélye.

2) A 2006/112 iranyelv 183. cikkét a hozzaadottérték?ado (héa) semlegességenek elvére
tekintettel

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha az az adéalany, akinek a részére valamely masik ad6alany
szolgaltatast nyujtott, kézvetlenll kérelmezheti az adéhatésagtél azon héadsszeg
visszatéritését, amelyet e szolgaltatasnyujté a részére jogalap nélkul felszamitott, és



amelyet ez utdébbi az allamkincstéar részére megfizetett, e hatésagnak kamatfizetési
kotelezettsége all fenn ezen 6sszeg utan, amennyiben a visszatéritést az erre iranyuléan
hozza benyujtott kérelmet kdvet?en észszer? hatarid?n belul nem teljesitette. Az ezen
0sszeg utani kamatok alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok a tagallamok eljarasi
autondémiajanak korébe tartoznak, amelynek kereteit az egyenérték?ség és a tényleges
érvényesulés elve hatarozza meg, azzal a feltétellel, hogy kiléndsen az esetlegesen
fizetend? kamatok szamitaséara vonatkozé nemzeti szabalyok nem foszthatjak meg az
addalanyt az ugyanezen 6sszeg késedelmes visszatéritése altal okozott veszteségek
megfelel? megtéritését?l. A kérdeést el?terjeszt? birosag feladata, hogy a nemzeti jognak az
uniés joggal 6sszhangban all6 értelmezése révén tegyen meg mindent a hataskorének
keretein belll annak érdekében, hogy biztositsa e 183. cikk teljes érvényesilését.

Arastey Sahun
Biltgen
Passer

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. oktober 13?i nyilvanos ulésen.

A. Calot Escobar

M. L. Arastey Sahun

hivatalvezet?

tanacselnok

* Az eljaras nyelve: magyar.



