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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 13 pa?dziernika 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Harmonizacja ustawodawstw podatkowych – Wspólny system podatku 
od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Sprzeda? niepodlegaj?ca opodatkowaniu 
VAT – VAT nienale?nie wykazany na fakturze i zap?acony – Likwidacja us?ugodawcy – Odmowa 
zwrócenia odbiorcy przez organ podatkowy nienale?nie zap?aconego VAT – Zasady 
skuteczno?ci, neutralno?ci podatkowej i niedyskryminacji

W sprawie C?397/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez F?városi Törvényszék (s?d dla miasta sto?ecznego Budapeszt, 
W?gry), postanowieniem z dnia 25 maja 2021 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 29 
czerwca 2021 r., w post?powaniu:

HUMDA Magyar Autó-Motorsport Fejlesztési Ügynökség Zrt.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebviteli Igazgatósága,

TRYBUNA? (siódma izba),

W sk?adzie: M.L. Arastey Sahún, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i J. Passer, s?dziowie,

rzecznik generalna: T. ?apeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu HUMDA – Magyar Autó-Motorsport Fejlesztési Ügynökség Zrt., Gy. Hajdu, ügyvéd,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego – M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, pe?nomocnicy,

–        w imieniu rz?du czeskiego – O. Serdula, M. Smolek oraz J. Vlá?il, pe?nomocnicy,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – K. Talabér-Ritz oraz V. Uher, pe?nomocnicy,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 



2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? HUMDA Magyar 
Autó?Motorsport Fejlesztési Ügynökség Zrt. (zwan? dalej „Humd?”) a Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (dyrekcj? ds. odwo?a? krajowej administracji podatkowej i celnej, 
W?gry) (zwan? dalej „dyrekcj? ds. odwo?a?”) w przedmiocie oddalenia przez t? dyrekcj? wniosku 
Humdy o zwrot podatku od warto?ci dodanej (VAT), który zosta? wykazany omy?kowo na fakturze 
w odniesieniu do transakcji niepodlegaj?cej opodatkowaniu VAT na W?grzech i dotycz?cej towaru 
znajduj?cego si? w innym pa?stwie cz?onkowskim.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 167 dyrektywy VAT stanowi:

„Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje si? 
wymagalny”.

4        Artyku? 168 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

„Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, 
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w którym dokonuje tych transakcji, do 
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, któr? jest zobowi?zany zap?aci?:

a)      VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarów i us?ug, które 
zosta?y mu dostarczone lub które maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

5        Artyku? 183 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odlicze? przekracza kwot? VAT nale?nego, 
pa?stwa cz?onkowskie mog? dokona? zwrotu lub przenie?? nadwy?k? na nast?pny okres 
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e odmówi? zwrotu lub przeniesienia, je?li wysoko?? 
nadwy?ki jest nieznaczna”.

 Prawo w?gierskie

6        Paragraf 2 lit. a) általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy nr 
CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej) [Magyar Közlöny 2007/155. (XI.16)], w brzmieniu 
maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?ównym, stanowi:

„Podatkowi przewidzianemu w niniejszej ustawie podlegaj?:

a)      dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug wykonane przez podatnika – dzia?aj?cego w takim 
charakterze – na terytorium kraju w zamian za wynagrodzenie”.

7        Artyku? 39 tej ustawy przewiduje:

„1)      Miejscem ?wiadczenia us?ug zwi?zanych bezpo?rednio z nieruchomo?ci? jest miejsce 
po?o?enia tej nieruchomo?ci.

2)      ?wiadczenie us?ug zwi?zanych bezpo?rednio z nieruchomo?ci?, o których mowa w ust. 1, 



obejmuje mi?dzy innymi: us?ugi agentów i rzeczoznawców ds. nieruchomo?ci, us?ugi 
zakwaterowania handlowego, us?ugi przenoszenia praw do korzystania dotycz?cych 
wykorzystywania nieruchomo?ci, jak równie? us?ugi maj?ce na celu przygotowanie lub 
koordynowanie wykonywania robót na nieruchomo?ciach”.

8        Paragraf 64 ust. 3 adózás rendjér?l szóló 2017. évi CL. törvény (ustawy nr CL z 2017 r. – 
kodeks post?powania podatkowego), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu 
g?ównym (zwanej dalej „kodeksem post?powania podatkowego”), stanowi:

„Niezale?nie od przepisów ust. 1, o ile podatnik nie z?o?y? wniosku o zwrot podatku w deklaracji 
podatkowej ko?cz?cej likwidacj? (likwidacja uproszczona) lub likwidacj? dobrowoln? (likwidacja 
uproszczona dobrowolna), zwrot podatku od warto?ci dodanej b?d?cego przedmiotem wniosku 
nast?puje w terminie 30 dni, który zaczyna biec z dniem otrzymania deklaracji podatkowej, lecz w 
?adnym przypadku nie przed up?ywem tego terminu; termin ten ulega przed?u?eniu do 45 dni, w 
przypadku gdy kwota zwrotu podatku przekracza 1 mln [forintów w?gierskich (HUF) (oko?o 2500 
EUR)], je?eli do dnia z?o?enia deklaracji podatnik zap?aci? w ca?o?ci kwot?, w tym podatek od 
wynagrodzenia wskazanego w fakturze za ka?d? z transakcji, z tytu?u których powsta?o prawo do 
naliczenia VAT – wykonuj?c prawo do odliczenia podatku w danym okresie rozliczeniowym na 
podstawie faktury lub faktur dokumentuj?cych realizacj? tych transakcji – lub je?eli jego d?ug 
wygas? w ca?o?ci w inny sposób, a podatnik wskazuje w swojej deklaracji, ?e przes?anka ta 
zosta?a spe?niona. Je?eli w tym okresie zostanie wszcz?ta lub trwa kontrola podatkowa 
podatnika dotycz?ca obj?tej wnioskiem dotacji bud?etowej, termin na przyznanie dotacji 
bud?etowej rozpoczyna bieg z dniem, w którym decyzja w sprawie ustale? z kontroli staje si? 
ostateczna. Do celów stosowania tego przepisu wynagrodzenie uznaje si? za zap?acone, je?eli 
zap?ata ma miejsce wy??cznie na podstawie uprzednio uzgodnionej w umowie gwarancji 
wykonania”.

9        Paragraf 65 ust. 1 kodeksu post?powania podatkowego stanowi:

„W przypadku gdy organ podatkowy zalega z zap?at? danej kwoty, za ka?dy dzie? zw?oki p?aci 
odsetki wed?ug stawki równej stawce odsetek za zw?ok?. Jednak?e mimo zw?oki w p?atno?ci 
odsetki nie s? nale?ne, je?eli wniosek (deklaracja) jest nieuzasadniony w odniesieniu do ponad 
30% obj?tej wnioskiem kwoty (deklarowanej) lub je?eli brak zwrotu wynika z braku nale?ytej 
staranno?ci podatnika lub osoby zobowi?zanej do udost?pnienia informacji”.

 Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10      Spó?ka, której nast?pc? prawnym sta?a si? Humda, korzysta?a z us?ug „BHA” Bíró 
H?téstechnikai és Acélszerkezetgyártó Ipari Kft. (zwanej dalej „BHA”) polegaj?cych na 
?wiadczeniu na jej rzecz przez BHA us?ug w ramach projektu budowy pawilonu W?gier na 
wystawie ?wiatowej, która odby?a si? w Mediolanie 2015 r. (W?ochy) (zwanego dalej 
„rozpatrywanym ?wiadczeniem us?ug”). W zwi?zku z tymi us?ugami BHA wystawi?a dziewi?? 
faktur zawieraj?cych VAT w ??cznej kwocie 486 620 000 HUF (oko?o 1 230 500 EUR). Faktury te 
zosta?y zap?acone przez spó?k?, której nast?pc? prawnym jest Humda, a BHA przekaza?a 
zafakturowany VAT w?gierskiemu organowi podatkowemu. Podczas kontroli organ ten stwierdzi?, 
?e na podstawie w?gierskich przepisów VAT, o którym mowa, nie by? nale?ny na W?grzech, 
poniewa? rozpatrywane ?wiadczenie us?ug dotyczy?o nieruchomo?ci znajduj?cej si? we 
W?oszech. W zwi?zku z tym omawiany VAT zosta? b??dnie zafakturowany.

11      W celu odzyskania kwoty odpowiadaj?cej nienale?nie zap?aconemu VAT Humda zwróci?a 
si? do Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak?budapesti Adó- és Vámigazgatóság (regionalnej 
dyrekcji ds. podatków i ce? dla Pó?nocnego Budapesztu, podleg?ej krajowej administracji celnej i 
podatkowej, W?gry) z wnioskiem o zwrot kwoty 126 248 760 HUF (oko?o 320 000 EUR), 



odpowiadaj?cej kwocie tego VAT, a tak?e o zap?at? odsetek od tego podatku. Zdaniem Humdy 
nawet je?li to do niej nale?y wyst?pienie o zwrot tej kwoty od wystawcy faktury w ramach 
post?powania cywilnego, który powinien nast?pnie uregulowa? swoj? sytuacj? przed w?a?ciwym 
organem podatkowym, w niniejszym przypadku ma ona do czynienia z sytuacj?, w której wobec 
BHA toczy?o si? post?powanie likwidacyjne i zdaniem syndyka BHA wierzytelno?? Humdy jest 
nie?ci?galna.

12      Poniewa? wniosek ten oraz pó?niejsze odwo?anie do dyrekcji ds. odwo?a? zosta?y 
oddalone, Humda wnios?a skarg? do s?du odsy?aj?cego, F?városi Törvényszék (s?du dla miasta 
sto?ecznego Budapeszt, W?gry), ??daj?c zasadniczo zmiany lub stwierdzenia niewa?no?ci 
decyzji wydanej przez dyrekcj? ds. odwo?a?. Wspomniana skarga, zgodnie z informacjami 
zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, opiera si? zasadniczo na 
wyrokach Trybuna?u z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302) i z dnia 11 
kwietnia 2019 r., PORR Építési Kft. (C?691/17, EU:C:2019:327).

13      Dyrekcja ds. odwo?a? twierdzi, ?e wyroki te nie maj? znaczenia dla sprawy, poniewa? w 
niniejszym przypadku rozpatrywane ?wiadczenie us?ug nie zosta?o wykonane na terytorium 
W?gier i nie dawa?o Humdzie prawa do odliczenia. Ponadto spó?ka ta nie chcia?a skorzysta? z 
prawa do odliczenia. Tymczasem w wyrokach przywo?anych przez t? spó?k? Trybuna? 
wypowiedzia? si? w przedmiocie nienale?nej zap?aty VAT przez us?ugobiorc? na rzecz 
us?ugodawców z tytu?u faktury wystawionej nieprawid?owo na podstawie zasad zwyk?ego 
opodatkowania, podczas gdy transakcja, której dotyczy?a ta faktura, podlega?a systemowi 
odwrotnego obci??enia. Dyrekcja ds. odwo?a? podnosi, ?e ze wzgl?du na to, i? rozpatrywane 
?wiadczenie us?ug nie jest obj?te zakresem stosowania w?gierskich przepisów z dziedziny VAT, 
nie mo?na dokona? zwrotu, którego domaga si? Humda.

14      Ze wzgl?du na wspomniane wyroki s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy maj?ce 
zastosowanie przepisy krajowe oraz krajowa praktyka administracyjna s? zgodne z dyrektyw? 
VAT, a w szczególno?ci z zasadami skuteczno?ci, neutralno?ci VAT i zakazu dyskryminacji. W 
tym zakresie wyja?nia on, ?e w niniejszym przypadku odzyskanie nienale?nie zap?aconego VAT 
jest niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione w ramach post?powania cywilnego, poniewa?, po 
pierwsze, wobec BHA toczy si? w mi?dzyczasie post?powanie likwidacyjne, po drugie, likwidator 
tej spó?ki o?wiadczy?, ?e nie ma mo?liwo?ci zmiany faktury wystawionej wcze?niej przez BHA, 
po trzecie, spó?ka ta nie za??da?a zwrotu nienale?nie zap?aconego VAT, po czwarte, Humda 
wszcz??a jednak post?powanie cywilne przeciwko w?gierskiemu organowi celnemu, po pi?te, 
bezsporne jest, ?e VAT zosta? przekazany skarbowi pa?stwa, po szóste, wykluczone jest 
jakiekolwiek podejrzenie oszustwa.

15      S?d odsy?aj?cy zastanawia si? ponadto, czy przy za?o?eniu, ?e Humda jest uprawniona do 
bezpo?redniego wyst?pienia do w?gierskiego organu podatkowego z wnioskiem o zwrot, organ 
ten jest zobowi?zany do zap?aty odsetek za zw?ok? od kwoty podlegaj?cej zwrotowi, a je?li tak, 
to jakie s? terminy, które nale?y bra? pod uwag? w tym celu.

16      W tych okoliczno?ciach F?városi Törvényszék (s?d dla miasta sto?ecznego Budapeszt) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy przepisy dyrektywy VAT w ?wietle jej ogólnych zasad, w szczególno?ci zasad 
skuteczno?ci i neutralno?ci podatkowej, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na 
przeszkodzie przepisom krajowym i opartej na nich praktyce krajowej, zgodnie z którymi w 
przypadku gdy podatnik VAT b??dnie wystawia faktur? zawieraj?c? VAT w odniesieniu do 
dostawy zwolnionej z VAT i wp?aca ten podatek do skarbu pa?stwa w sposób wiarygodny, a 
odbiorca faktury p?aci ów VAT na rzecz wystawcy faktury, który naliczy? VAT, organ podatkowy 



nie dokonuje zwrotu tego VAT ani na rzecz wystawcy, ani na rzecz odbiorcy faktury?

2)      W przypadku udzielenia przez Trybuna? odpowiedzi twierdz?cej na pierwsze pytanie 
prejudycjalne: Czy przepisy dyrektywy VAT w ?wietle jej ogólnych zasad, w szczególno?ci zasad 
skuteczno?ci, neutralno?ci podatkowej i niedyskryminacji, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym, które w sytuacji opisanej w [pierwszym pytaniu] 
nie zezwalaj? w ?aden sposób odbiorcy faktury na zwrócenie si? bezpo?rednio do krajowego 
organu podatkowego z wnioskiem o zwrot VAT lub te? zezwalaj? na to tylko wtedy, gdy 
odzyskanie danej kwoty VAT w inny sposób na podstawie prawa cywilnego jest niemo?liwe lub 
nadmiernie trudne, w szczególno?ci w sytuacji, gdy wystawca faktury zosta? w mi?dzyczasie 
postawiony w stan likwidacji?

3)      W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na poprzednie pytanie prejudycjalne: Czy w 
takim przypadku krajowy organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego jest zobowi?zany do zap?aty 
odsetek od VAT podlegaj?cego zwrotowi? W przypadku gdy taki obowi?zek istnieje, to jaki okres 
on obejmuje? Czy ów obowi?zek podlega ogólnym przepisom dotycz?cym zwrotu VAT?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pyta? pierwszego i drugiego

17      Poprzez pytania pierwsze i drugie, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y 
zasadniczo do ustalenia, czy dyrektyw? VAT, w ?wietle zasad skuteczno?ci i neutralno?ci VAT, 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwia si? ona przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, 
na podstawie których podatnik, na rzecz którego inny podatnik ?wiadczy? us?ug?, nie mo?e 
dochodzi? bezpo?rednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadaj?cej VAT, który zosta? 
nienale?nie wykazany na fakturze wystawionej mu przez tego us?ugodawc? i który zosta? 
przekazany przez tego dostawc? skarbowi pa?stwa, podczas gdy odzyskanie tej kwoty od 
wspomnianego us?ugodawcy jest niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione z uwagi na to, i? by? on 
przedmiotem post?powania likwidacyjnego.

18      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zasada neutralno?ci VAT, która le?y u podstaw 
wspólnego systemu VAT ustanowionego przez przepisy Unii, jest zapewniona przez mechanizm 
prawa do odliczenia maj?cy na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT 
nale?nego lub zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej i 
gwarantuj?cy w konsekwencji neutralno?? dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? 
podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e dzia?alno?? ta 
sama podlega co do zasady opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lipca 2021 r., 
Tribunal Económico Administrativo Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, pkt 28 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Prawd? jest, ?e z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym nie wynika wyra?nie, ?e Humda korzysta?a z prawa do odliczenia wykazanego na 
fakturze i b??dnie zap?aconego VAT. Niemniej jednak poniewa? w pytaniach pierwszym i drugim 
s?d odsy?aj?cy powo?uje si? na zasad? neutralno?ci VAT, nale?y stwierdzi?, z zastrze?eniem 
zweryfikowania tego przez wspomniany s?d, ?e Humda lub spó?ka, której jest ona nast?pc? 
prawnym, mia?a prawo do odliczenia owego VAT.

19      Po przyj?ciu takiego za?o?enia nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem w braku w dyrektywie VAT przepisu dotycz?cego dokonania przez wystawc? 
faktury korekty VAT nienale?nie wykazanego na fakturze co do zasady do pa?stw cz?onkowskich 
nale?y okre?lenie warunków, na jakich mo?na dokona? korekty tego VAT (zob. podobnie wyroki: z 
dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 38; a tak?e z 
dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).



20      W celu zapewnienia neutralno?ci VAT pa?stwa cz?onkowskie winny ustanowi? w swych 
wewn?trznych porz?dkach prawnych mo?liwo?ci skorygowania wszystkich bezzasadnie 
wykazanych na fakturze podatków, o ile wystawca faktury wyka?e dobr? wiar? (wyrok z dnia 2 
lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

21      Z orzecznictwa Trybuna?u wynika równie?, ?e uregulowanie krajowe, na mocy którego z 
jednej strony dostawca us?ug, który b??dnie wp?aci? VAT na rzecz organów podatkowych, mo?e 
??da? jego zwrotu, a z drugiej strony odbiorca tych us?ug mo?e wnie?? przeciwko temu dostawcy 
powództwo cywilne o zwrot nienale?nego ?wiadczenia, jest zgodne z zasadami neutralno?ci i 
skuteczno?ci. W rzeczywisto?ci bowiem system taki umo?liwia odbiorcy, który poniós? ci??ar VAT 
wykazanego w fakturze w wyniku b??du, otrzymanie zwrotu nienale?nie zap?aconych kwot (zob. 
podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 
pkt 39).

22      Je?eli zwrot VAT oka?e si? niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony, w szczególno?ci w 
przypadku niewyp?acalno?ci dostawcy, zasady neutralno?ci VAT i skuteczno?ci wymagaj?, aby 
pa?stwa cz?onkowskie przewidzia?y instrumenty niezb?dne do umo?liwienia odbiorcy odzyskania 
VAT nienale?nie wykazanego na fakturze i zap?aconego, w szczególno?ci poprzez skierowanie 
wniosku o zwrot bezpo?rednio do organu podatkowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 marca 
2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, pkt 41; z dnia 11 kwietnia 2019 
r., PORR Építési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, pkt 48).

23      Na tej podstawie Trybuna? doszed? do wniosku, i? w celu przestrzegania zasady 
skuteczno?ci pa?stwa cz?onkowskie powinny przewidzie? ?rodki i zasady proceduralne 
niezb?dne dla umo?liwienia odbiorcy odzyskania nienale?nie wykazanego w fakturze podatku 
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, 
EU:C:2007:167, pkt 41).

24      Z zastrze?eniem uwag wst?pnych przedstawionych w pkt 18 niniejszego wyroku 
orzecznictwo to mo?na zastosowa? do sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym. 
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem, po pierwsze, ?e 
rozpatrywane ?wiadczenie us?ug dotyczy?o nieruchomo?ci po?o?onej w innym pa?stwie 
cz?onkowskim ni? to, w którym podatek zosta? omy?kowo zap?acony. Tymczasem w sprawie, w 
której zapad? wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, 
EU:C:2007:167), ?wiadczenie us?ug równie? nie podlega?o opodatkowaniu VAT w danym 
pa?stwie cz?onkowskim, poniewa? us?ugi te by?y ?wiadczone w innym pa?stwie cz?onkowskim. 
Po drugie, z wniosku tego wynika, ?e w niniejszej sprawie nie dosz?o ani do nadu?ycia, ani do 
oszustwa, poniewa? zarówno us?ugodawca, jak i us?ugobiorca dzia?ali w dobrej wierze. Z 
powy?szego wynika, ?e zarówno w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym, jak i w 
sprawie, w której zapad? wspomniany wyrok, nie istnieje ryzyko utraty wp?ywów podatkowych, a 
uzyskanie przez us?ugobiorc? zwrotu nienale?nie zap?aconego VAT od us?ugodawcy jest 
niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, poniewa? w mi?dzyczasie us?ugodawca ten sta? si? 
przedmiotem post?powania likwidacyjnego.

25      Wbrew temu, co podniós? rz?d w?gierski w uwagach na pi?mie, mo?liwo?? zastosowania w 
niniejszej sprawie orzecznictwa wynikaj?cego z wyroku z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma 
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167) nie mo?e zosta? podwa?ona ze wzgl?du na to, ?e 
spór w post?powaniu g?ównym nie dotyczy prawa do odliczenia przys?uguj?cego us?ugobiorcy. 
W wyroku tym Trybuna? nie uwzgl?dni? bowiem takiego zró?nicowania, lecz wypowiedzia? si? w 
sposób ogólny. Ponadto, tak jak w niniejszej sprawie, okoliczno?ci sprawy, w której zapad? 
wspomniany wyrok, dotyczy?y ?wiadczenia niepodlegaj?cego opodatkowaniu VAT w pa?stwie 
cz?onkowskim, w którym podatek ten zosta? zafakturowany i do bud?etu którego zosta? 



przekazany.

26      Niemniej jednak nale?y doda?, ?e pa?stwa cz?onkowskie maj? prawo obwarowania 
formalnych obowi?zków podatników sankcjami o takim charakterze, aby zach?ca?y one tych 
podatników do wykonywania wspomnianych obowi?zków, a to w celu zapewnienia prawid?owego 
funkcjonowania systemu VAT, oraz ?e tym samym mo?liwe jest zastosowanie pieni??nej sankcji 
administracyjnej wobec podatnika, którego wniosek o zwrot nienale?nie zap?aconego VAT wynika 
z jego w?asnego zaniedbania (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

27      W tym wzgl?dzie Trybuna? wyja?ni?, i? w przypadku wykazania zaniedbania ze strony 
podatnika – czego ustalenie nale?y do s?du odsy?aj?cego – dane pa?stwo cz?onkowskie 
powinno ustanawia? przepisy, które umo?liwiaj?c skuteczne osi?ganie celu zamierzonego przez 
uregulowanie krajowe, jednocze?nie w jak najmniejszym stopniu zagra?aj? zasadom 
ustanowionym w prawie Unii, takim jak zasada neutralno?ci VAT. W zwi?zku z tym, z uwagi na 
miejsce, jakie zasada ta zajmuje we wspólnym systemie VAT, sankcja polegaj?ca na ca?kowitej 
odmowie prawa do uzyskania zwrotu VAT b??dnie wykazanego na fakturze i nienale?nie 
zap?aconego wydaje si? nieproporcjonalna (wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C?835/18, 
EU:C:2020:520, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

28      Nale?y jeszcze przypomnie?, ?e oczywi?cie zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i 
ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektyw? VAT. Podobnie 
Trybuna? wielokrotnie orzeka?, ?e podmioty prawa nie mog? powo?ywa? si? na normy prawa Unii 
w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie. W konsekwencji krajowe organy administracyjne i 
s?dowe powinny odmówi? mo?liwo?ci skorzystania z prawa do zwrotu nienale?nie wykazanego 
na fakturze i zap?aconego VAT, je?eli zostanie wykazane na podstawie obiektywnych 
okoliczno?ci, ?e prawo to jest podnoszone w sposób stanowi?cy oszustwo lub nadu?ycie (zob. 
podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, pkt 50 i przytoczone 
tam orzecznictwo).

29      Jednak?e z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e uregulowanie sporne w 
post?powaniu g?ównym, w sposób, w jaki stosuje je w?gierski organ podatkowy, w 
okoliczno?ciach opisanych w pytaniu pierwszym i w braku ryzyka oszustwa lub nadu?ycia ze 
strony odno?nych podatników sprowadza si? de facto do odmowy zwrotu na rzecz us?ugobiorcy 
nienale?nie wykazanego i zap?aconego VAT. Wynika z tego, z zastrze?eniem ustale?, których 
powinien dokona? s?d odsy?aj?cy, ?e uregulowanie to jest nieproporcjonalne.

30      Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na pytania pierwsze i drugie nale?y odpowiedzie?, i? 
dyrektyw? VAT w ?wietle zasad skuteczno?ci i neutralno?ci VAT nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e sprzeciwia si? ona uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie którego 
podatnik, na rzecz którego inny podatnik wy?wiadczy? us?ug?, nie mo?e dochodzi? bezpo?rednio 
od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadaj?cej VAT, który zosta? mu nienale?nie 
wykazany na fakturze przez tego us?ugodawc? i który ów us?ugodawca przekaza? skarbowi 
pa?stwa, podczas gdy odzyskanie owej kwoty od wspomnianego us?ugodawcy jest niemo?liwe 
lub nadmiernie utrudnione ze wzgl?du na to, i? us?ugodawca ten jest przedmiotem post?powania 
likwidacyjnego, i to tak?e wówczas, gdy nie mo?na zarzuci? owym dwóm podatnikom ?adnego 
oszustwa lub nadu?ycia, a tym samym nie istnieje ryzyko utraty wp?ywów podatkowych przez owe 
pa?stwo cz?onkowskie.

 W przedmiocie pytania trzeciego

31      Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y zasadniczo do ustalenia, czy dyrektyw? VAT 
nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy podatnik, na rzecz którego inny podatnik 



wy?wiadczy? us?ug?, mo?e dochodzi? bezpo?rednio od organu podatkowego zwrotu kwoty 
odpowiadaj?cej VAT, który zosta? mu nienale?nie wykazany na fakturze przez tego us?ugodawc? 
i który zosta? przez tego ostatniego przekazany skarbowi pa?stwa, organ ten ma obowi?zek 
zap?aty odsetek od tej kwoty, a je?li tak, to za jaki okres i na jakich zasadach.

32      W odniesieniu do obowi?zku zap?aty odsetek nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? 
wielokrotnie orzeka?, i? w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie pobra?o podatki z naruszeniem 
przepisów prawa Unii, podmiotom prawa przys?uguje prawo do zwrotu nie tylko nienale?nie 
pobranego podatku, lecz tak?e kwot zap?aconych na rzecz tego pa?stwa lub zatrzymanych przez 
to pa?stwo w bezpo?rednim zwi?zku z tym podatkiem. Dotyczy to równie? strat spowodowanych 
utrat? mo?liwo?ci dysponowania ?rodkami finansowymi w wyniku przedwczesnego pobrania 
podatku. W ten sposób zasada zobowi?zuj?ca pa?stwa cz?onkowskie do zwrotu wraz z 
odsetkami kwot podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii wynika z tego w?a?nie prawa 
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, 
pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Trybuna? doda?, i? w braku przepisów na poziomie Unii to do pa?stw cz?onkowskich 
nale?y ustanowienie w krajowym porz?dku prawnym warunków, na jakich takie odsetki powinny 
by? wp?acane, a w szczególno?ci stawek i sposobu obliczania takich odsetek (odsetki proste lub 
z?o?one). Warunki te musz? by? zgodne z zasadami równowa?no?ci i skuteczno?ci, a zatem nie 
mog? by? mniej korzystne ni? warunki dotycz?ce podobnych roszcze? opartych na przepisach 
prawa krajowego i nie mog? by? ukszta?towane w sposób czyni?cy praktycznie niemo?liwym 
wykonywanie praw przyznanych przez porz?dek prawny Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 
2012 r., Littlewoods Retail i in., C?591/10, EU:C:2012:478, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      Nale?y jednak stwierdzi?, ?e w sprawie w post?powaniu g?ównym w?gierski organ 
podatkowy za??da? zap?aty omawianego VAT nie z naruszeniem przepisów Unii, lecz na 
podstawie art. 203 dyrektywy VAT, który stanowi, ?e „ka?da osoba wykazuj?ca VAT na fakturze 
jest zobowi?zana do zap?aty podatku wykazanego na fakturze”, w zwi?zku z czym VAT 
omy?kowo wykazany na fakturze jest nale?ny. Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e 
wykazany na fakturze VAT jest nale?ny od wystawcy tej faktury równie? w przypadku braku 
rzeczywi?cie dokonanej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., 
EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, pkt 26).

35      Tym samym nie mo?na uzna?, i? w niniejszym przypadku VAT zosta? pobrany „z 
naruszeniem prawa Unii” w rozumieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. Littlewoods Retail i in. 
(C?591/10, EU:C:2012:478), w zwi?zku z czym ze wspomnianego wyroku nie mo?na wywie?? 
?adnej wskazówki w odniesieniu do ewentualnych odsetek, jakie powinien zap?aci? organ 
podatkowy w sytuacji takiej jak w post?powaniu g?ównym.

36      Niemniej jednak poniewa?, jak to wynika z odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, na 
pa?stwach cz?onkowskich ci??y obowi?zek przewidzenia mo?liwo?ci korekty lub zwrotu VAT 
omy?kowo wykazanego na fakturze i zap?aconego na rzecz podatnika posiadaj?cego prawo do 
odliczenia zap?aconego w ten sposób VAT, w szczególno?ci je?eli brak jest ryzyka utraty 
wp?ywów podatkowych przez dane pa?stwo cz?onkowskie, a taki zwrot wierzytelno?ci z tytu?u 
VAT mo?e by? z uwagi na jego charakter porównany do „nadwy?ki VAT” w rozumieniu art. 183 
dyrektywy VAT, w sytuacji takiej jak omawiana w post?powaniu g?ównym nale?y odwo?a? si? do 
tego ostatniego przepisu.

37      W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e chocia? art. 183 dyrektywy VAT nie przewiduje 
obowi?zku zap?aty odsetek od nadwy?ki VAT podlegaj?cej zwrotowi ani nie precyzuje momentu, 
od którego takie odsetki by?yby nale?ne, to zasada neutralno?ci systemu podatkowego VAT 
wymaga, aby straty finansowe wynik?e ze zwrotu nadwy?ki VAT dokonanego po przekroczeniu 



rozs?dnego terminu zosta?y zrekompensowane poprzez zap?at? odsetek za zw?ok? (zob. 
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C?844/19, EU:C:2021:378, 
pkt 40).

38      Otó? w sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu g?ównym, charakteryzuj?cej si? 
tym, ?e zwrot VAT przez us?ugodawc?, który omy?kowo zafakturowa? ten podatek, jest 
niemo?liwy lub nadmiernie utrudniony ze wzgl?du na fakt, i? wobec tego ostatniego toczy si? 
post?powanie likwidacyjne, podatnik b?d?cy us?ugobiorc?, który zap?aci? nienale?ny VAT, 
ponosi w oczekiwaniu na zwrot rzeczonego podatku szkod? finansow? z powodu niedost?pno?ci 
kwoty odpowiadaj?cej kwocie tego podatku. W tych okoliczno?ciach je?eli organ podatkowy nie 
zwraca tego nienale?nie zap?aconego VAT w rozs?dnym terminie po z?o?eniu przez tego 
podatnika stosownego wniosku opartego na fakcie, ?e odzyskanie nienale?nie zap?aconej kwoty 
na rzecz us?ugodawcy jest niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione, to stanowi to naruszenie 
zasady neutralno?ci podatkowej.

39      Je?eli chodzi o zasady stosowania odsetek z tytu?u zwrotu nienale?nie wykazanego i 
zap?aconego VAT, to z pkt 33 niniejszego wyroku wynika, ?e w braku przepisu dyrektywy VAT w 
tej dziedzinie zasady te s? obj?te zakresem autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich, 
regulowanej przez zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci.

40      Je?eli chodzi o zasad? skuteczno?ci, jedyn? sporn? zasad? w niniejszej sprawie, to 
wymaga ona, by krajowe przepisy dotycz?ce mi?dzy innymi obliczania ewentualnie nale?nych 
odsetek nie skutkowa?y pozbawieniem podatnika stosownego odszkodowania z tytu?u straty 
spowodowanej zwrotem VAT, który nie nast?pi? w rozs?dnym terminie. Do s?du odsy?aj?cego 
nale?y ustalenie w ?wietle ogó?u okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym, czy taka 
sytuacja ma miejsce w niniejszym przypadku.

41      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u 
zarówno krajowe organy administracji, jak i s?dy krajowe, do których nale?y w ramach ich 
w?a?ciwo?ci stosowanie przepisów prawa Unii, s? zobowi?zane zapewni? pe?n? skuteczno?? 
tych przepisów (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent International i in., C?844/19, 
EU:C:2021:378, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo), dokonuj?c w razie potrzeby zgodnej 
wyk?adni prawa krajowego.

42      Ów obowi?zek dokonywania zgodnej wyk?adni prawa krajowego wymaga, aby w razie 
potrzeby s?d krajowy wzi?? pod uwag? ca?okszta?t prawa krajowego celem dokonania oceny, w 
jakim stopniu prawo to mo?e zosta? zastosowane w sposób, który nie prowadzi?by do rezultatu 
sprzecznego z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 r., technoRent 
International i in., C?844/19, EU:C:2021:378, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      Niemniej jednak zasada zgodnej wyk?adni prawa krajowego ma pewne granice. W 
rzeczywisto?ci bowiem obowi?zek odwo?ania si? przez s?d krajowy do tre?ci prawa Unii przy 
dokonywaniu wyk?adni i stosowaniu odpowiednich przepisów prawa krajowego jest ograniczony 
przez ogólne zasady prawa, w tym zasad? pewno?ci prawa, i nie mo?e s?u?y? jako podstawa do 
dokonywania wyk?adni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2021 
r., technoRent International i in., C?844/19, EU:C:2021:378, pkt 54 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

44      W niniejszym przypadku do s?du odsy?aj?cego nale?e? b?dzie w szczególno?ci zbadanie, 
czy zapewnienie pe?nej skuteczno?ci prawa Unii jest mo?liwe w drodze uwzgl?dnienia 
ca?okszta?tu prawa krajowego i zastosowania w odpowiednim przypadku mutatis mutandis 
przepisów tego prawa.



45      Z uwagi na ogó? powy?szych rozwa?a? na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, i? art. 183 
dyrektywy VAT, w ?wietle zasady neutralno?ci VAT, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w 
przypadku gdy podatnik, na rzecz którego inny podatnik wy?wiadczy? us?ug?, mo?e dochodzi? 
bezpo?rednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadaj?cej VAT, który zosta? mu 
nienale?nie wykazany na fakturze przez owego us?ugodawc? i który zosta? przekazany przez 
tego us?ugodawc? skarbowi pa?stwa, organ ten jest zobowi?zany do zap?aty odsetek od tej 
kwoty, je?eli nie dokona? zwrotu tej kwoty w rozs?dnym terminie po tym, jak zosta? do tego 
wezwany. Zasady stosowania odsetek od tej kwoty nale?? do autonomii proceduralnej pa?stw 
cz?onkowskich, ograniczonej przez zasady równowa?no?ci i skuteczno?ci, przy czym przepisy 
krajowe dotycz?ce w szczególno?ci obliczania ewentualnie nale?nych odsetek nie mog? 
prowadzi? do pozbawienia podatnika stosownego odszkodowania z tytu?u straty spowodowanej 
zw?ok? w zwrocie tej kwoty. Do s?du odsy?aj?cego nale?y uczynienie wszystkiego, co le?y w 
zakresie jego kompetencji, aby zapewni? pe?n? skuteczno?? owego art. 183 poprzez dokonanie 
wyk?adni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii.

 W przedmiocie kosztów

46      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionych przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od warto?ci dodanej, w ?wietle zasad skuteczno?ci i neutralno?ci 
podatku od warto?ci dodanej (VAT),

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

sprzeciwia si? ona uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, na podstawie którego 
podatnik, na rzecz którego inny podatnik wy?wiadczy? us?ug?, nie mo?e dochodzi? 
bezpo?rednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadaj?cej VAT, który zosta? mu 
nienale?nie wykazany na fakturze przez tego us?ugodawc? i który ów us?ugodawca 
przekaza? skarbowi pa?stwa, podczas gdy odzyskanie owej kwoty od wspomnianego 
us?ugodawcy jest niemo?liwe lub nadmiernie utrudnione ze wzgl?du na to, i? 
us?ugodawca ten jest przedmiotem post?powania likwidacyjnego, i to tak?e wówczas, gdy 
nie mo?na zarzuci? owym dwóm podatnikom ?adnego oszustwa lub nadu?ycia, a tym 
samym nie istnieje ryzyko utraty wp?ywów podatkowych przez owe pa?stwo cz?onkowskie.

2)      Artyku? 183 dyrektywy 2006/112, w ?wietle zasady neutralno?ci podatku od warto?ci 
dodanej (VAT),

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

w przypadku gdy podatnik, na rzecz którego inny podatnik wy?wiadczy? us?ug?, mo?e 
dochodzi? bezpo?rednio od organu podatkowego zwrotu kwoty odpowiadaj?cej VAT, który 
zosta? mu nienale?nie wykazany na fakturze przez owego us?ugodawc? i który zosta? 
przekazany przez tego us?ugodawc? skarbowi pa?stwa, organ ten jest zobowi?zany do 
zap?aty odsetek od tej kwoty, je?eli nie dokona? zwrotu tej kwoty w rozs?dnym terminie po 
tym, jak zosta? do tego wezwany. Zasady stosowania odsetek od tej kwoty nale?? do 
autonomii proceduralnej pa?stw cz?onkowskich, ograniczonej przez zasady 
równowa?no?ci i skuteczno?ci, przy czym przepisy krajowe dotycz?ce w szczególno?ci 
obliczania ewentualnie nale?nych odsetek nie mog? prowadzi? do pozbawienia podatnika 



stosownego odszkodowania z tytu?u straty spowodowanej zw?ok? w zwrocie tej kwoty. Do 
s?du odsy?aj?cego nale?y uczynienie wszystkiego, co le?y w zakresie jego kompetencji, 
aby zapewni? pe?n? skuteczno?? owego art. 183 poprzez dokonanie wyk?adni prawa 
krajowego zgodnej z prawem Unii.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?gierski.


