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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Secc&o)

13 de outubro de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial — Harmonizacéao das legislac6es fiscais — Sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE — Vendas néo sujeitas a IVA — IVA
indevidamente faturado e pago — Liquidag¢ao do prestador de servicos — Recusa de reembolso,
pela autoridade tributaria ao destinatario dos servigos, do IVA indevidamente pago — Principios da
efetividade, da neutralidade fiscal e da ndo discriminacao»

No processo C?397/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), por Decisao de 25
de maio de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 29 de junho de 2021, no processo

HUMDA Magyar Aut6?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sétima Seccéo),

composto por: M. L. Arastey Sahun, presidente de secc¢ao, F. Biltgen (relator) e J. Passer, juizes,
advogado?geral: T. ?apeta,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo de HUMDA Magyar Auté?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., por Gy.
Hajdu, Ugyvéd,

- em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e R. Kissné Berta, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo checo, por O. Serdula, M. Smolek e J. VI4?il, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por K. Talabér?Ritz e V. Uher, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvida a advogada?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1, a seguir «Diretiva IVA»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opée a HUMDA Magyar
Aut6?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt (a seguir «<cHumda») & Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosaga (Direcdo de Recursos da Administracdo Nacional Tributéria e
Aduaneira, Hungria, a seguir «Dire¢cdo de Recursos») a respeito do indeferimento, por esta tltima,
do pedido apresentado pela Humda de reembolso do imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
indevidamente faturado sobre uma operacao nao sujeita a IVA na Hungria e relativa a um bem
situado noutro Estado?Membro.

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 167.° da Diretiva IVA prevé:

«O direito a deducédo surge no momento em que o imposto dedutivel se torna exigivel.»
4 O artigo 168.°, alinea a), desta diretiva enuncia:

«Quando os bens e o0s servi¢cos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operacgdes, a deduzir do
montante do imposto de que € devedor os montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relacéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servicos que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;»

5 O artigo 183.° da referida diretiva dispde:

«Quando o montante das deduc¢des exceder o montante do IVA devido relativamente a um periodo
de tributacdo, os Estados?Membros podem efetuar o reporte do excedente para o periodo
seguinte, ou proceder ao respetivo reembolso nas condi¢des por eles fixadas.

Todavia, os Estados—Membros podem nao autorizar o reporte ou o reembolso quando o
excedente for insignificante.»

Direito hangaro

6 O artigo 2.°, alinea a), da altalanos forgalmi adérél szo6lé 2007. évi CXXVII. Toérvény (Lei n.°
CXXVII de 2007, do imposto sobre o valor acrescentado) [Magyar K6zlony 2007/155 (XI1.16)], na
sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, dispbe:

«Estao sujeitas ao imposto previsto por esta lei:

a) as entregas de bens e as prestacdes de servicos efetuadas pelo sujeito passivo — nessa
qualidade — a titulo oneroso dentro do territério nacional.»



7 O artigo 39.°, desta lei prevé:

«1) O lugar da prestacéo de servicos diretamente relacionada com um bem imével é o lugar
onde se situa 0 bem imoével.

2) As prestacfes de servigcos diretamente relacionadas com um bem imével, mencionadas no
n.° 1, incluem nomeadamente: 0s servi¢cos prestados por peritos e agentes imobiliarios, a
prestacdo de os servicos hoteleiros, a cesséo de direitos de utilizacdo de bens imoveis, bem
Como 0s servigcos de preparacéo e de coordenacao da execucgao das obras.»

8 O artigo 64.°, n.° 3, da ad6zas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL. toérvény (Lei n.° CL de 2017,
gue aprova o Cdédigo de Processo Tributario), na sua versao aplicavel ao processo principal (a
seguir «Codigo de Processo Tributario»), prevé:

«Em derrogacgéo do disposto no n.° 1, quando o sujeito passivo ndo tenha apresentado o seu
pedido de reembolso numa declaracdo de imposto que encerra a liquidacao (liquidacao
simplificada) ou a liquidag&o voluntaria (liquidacao voluntéria simplificada), o reembolso do
imposto sobre o valor acrescentado reclamado deve ser efetuado no prazo de 30 dias a contar da
data de rececao da declaragéo do imposto, mas nunca antes da data de vencimento, sendo o
referido prazo alargado para 45 dias quando o reembolso do IVA for superior a 1 milhdo de
[forintes hangaros (HUF) (cerca de 2 500 euros)], se o sujeito passivo tiver pago, na sua
totalidade, na data da apresentacéo da declaracdo, o montante, incluindo o imposto, da
contrapartida constante da fatura relativa a cada uma das operacdes que conferem direito a
repercussao do IVA — exercendo o seu direito a deducao do imposto relativo ao periodo de
tributacdo em causa com base na fatura ou nas faturas que comprovem a realizacao dessas
operacdes — ou se a sua divida se tiver extinto, na sua totalidade, de outro modo, e o sujeito
passivo indicar na sua declaracao que esse requisito esta cumprido. Se, durante esse prazo, tiver
inicio ou estiver em curso uma inspecéao tributaria do sujeito passivo relativa a uma subvencéao
orcamental requerida, o prazo para a concessao da subvencéo orcamental comeca a correr a
partir da data em que a decisao sobre a inspecéao se tornar definitiva. Para efeitos da aplicacéo
desta disposicao, considera?se que a contrapartida é paga se a sua retencgdo tiver lugar
exclusivamente por forca de uma garantia de execucgao previamente estipulada no contrato.»

9 O artigo 65.°, n.° 1, do Codigo de Processo Tributario enuncia:

«Quando a autoridade tributaria se atrasar no pagamento de uma quantia, deve pagar, por cada
dia de atraso, juros de valor igual aos juros de mora. Apesar de se verificar um atraso no
pagamento, ndo se vencem juros se o pedido (declaragdo) nao tiver fundamento juridico em
relacdo a mais de 30 % da quantia requerida (declarada), ou se 0 pagamento estiver impedido por
uma omissao do sujeito passivo ou da pessoa obrigada a prestar informacgdes.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

10 A sociedade antecessora juridica da Humda contratou a «<BHA» Bird H?téstechnikai és
Acélszerkezetgyart6 Ipari Kft (a seguir «<BHA») com vista a prestacédo de servicos no ambito de um
projeto de construcéo do pavilhdo huangaro da Exposicao Universal que se realizou no ano de
2015 em Milao (Italia) (a seguir «prestacao de servicos em causa»). Por estes servicos a BHA
emitiu nove faturas, incluindo o IVA, no montante total de 486 620 000 forintes hungaros (HUF)
(cerca de 1 230 500 euros). Estas faturas foram pagas pela sociedade antecessora juridica da
Humda, tendo a BHA pago o IVA faturado a Autoridade Tributaria hingara. Na sequéncia de uma
inspecao, esta ultima constatou que, ao abrigo da legislacdo hungara, o IVA em questdo nao era
devido na Hungria, dado que a prestacao de servigcos em causa dizia respeito a um bem situado



em ltalia. Por conseguinte, o IVA em questao tinha sido faturado por erro.

11  Com vista a recuperar 0 montante correspondente ao IVA indevidamente pago, a Humda
apresentou & Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Eszak?budapesti Ad6? és Vamigazgatdsag (Direcéo
de Impostos e Alfandegas de Budapeste do Norte, da Administracédo Fiscal e Aduaneira Nacional,
Hungria) um pedido tendente ao reembolso do montante de 126 248 760 HUF (cerca de 320 000
euros), correspondente ao valor do IVA em causa, e ao pagamento dos respetivos juros. Segundo
a Humda, mesmo admitindo que |Ihe incumbia pedir o reembolso deste montante ao emitente da
fatura no ambito de um processo civil, 0 qual deveria subsequentemente regularizar a sua
situacao junto da autoridade tributéria competente, no caso em apre¢o a Humda depara?se com a
circunstancia de a BHA ter sido objeto de um processo de liquidagao judicial e de, segundo o
liquidatario desta, o crédito ser incobravel.

12  Tendo este pedido sido indeferido e tendo o subsequente recurso perante a Direcdo de
Recursos sido rejeitado, a Humda intentou uma ac¢ao no 6rgéo jurisdicional de reenvio, o F?varosi
Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), pedindo, em substancia, a alteragéo ou
anulacdo da decisdo tomada pela Dire¢ao de Recursos. De acordo com as informagdes
constantes do pedido de deciséo prejudicial, o pedido baseia?se essencialmente nos Acordaos do
Tribunal de Justica de 26 de abril de 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302), e de 11 de abril
de 2019, PORR Epitési Kft (C?691/17, EU:C:2019:327).

13 A Direcdo de Recursos alega que estes acérdaos ndo sao pertinentes, visto que, no caso
em apreco, 0s servicos em causa nao foram prestados em territério hingaro e que a sua
prestacdo nao deu origem a um direito a deducéo de imposto para a Humda. Além disso, afirma
gue esta Ultima ndo pretendeu exercer o seu direito a deducdo. Em seu entender, nos acérdaos
invocados pela referida sociedade, o Tribunal de Justi¢ca pronunciou?se sobre o pagamento
indevido do IVA pelo destinatario dos servicos aos prestadores de servicos com fundamento
numa fatura emitida por erro com base nas regras do regime de tributacéo ordinaria, ao passo
gue a operacao objeto da referida fatura estava abrangida pelo regime de autoliquidacéao. A
Direcdo de Recursos alega que, na medida em que a prestacdo de servicos em causa nao é
abrangida pelo ambito de aplicacdo da legislagdo hungara relativa ao IVA, o reembolso pedido
pela Humda néao pode ser concedido.

14  Tendo em conta os referidos acérdaos, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se sobre
a questao de saber se as disposi¢cdes nacionais aplicaveis e a pratica administrativa nacional sao
compativeis com a Diretiva IVA e, mais especificamente, com os principios da efetividade, da
neutralidade do IVA e da proibicdo da discriminacdo. A este respeito, precisa que, no caso em
apreco, a recuperagao do IVA indevidamente pago, no contexto de um processo civil, é
impossivel ou excessivamente dificil, uma vez que, em primeiro lugar, a BHA entretanto foi objeto
de um processo de liquidacdo, em segundo lugar, o liquidatario desta ultima declarou nédo ser
possivel alterar a fatura emitida pela BHA a data, em terceiro lugar, esta Ultima nao pediu o
reembolso do imposto indevidamente pago, em quarto lugar, a Humda intentou, ndo obstante,
uma acao civel contra a Autoridade Tributaria hingara, em quinto lugar, € pacifico que o IVA foi
pago a Fazenda Publica, e, em sexto lugar, esta excluida qualquer suspeita de fraude.

15 O ¢6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se além disso sobre a questéo de saber se,
admitindo que a Humda pode apresentar diretamente um pedido de reembolso a Autoridade
Tributaria hungara, esta ultima tem de pagar juros de mora sobre 0 montante objeto desse
reembolso e, na afirmativa, quais os prazos a ter em consideracéo para o efeito.



16  Nestas condicdes, o F?varosi Torvényszeék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) Devem as disposicOes da Diretiva IVA, a luz dos seus principios gerais, em especial 0s
principios da efetividade e da neutralidade fiscal, ser interpretadas no sentido de que se opdem a
uma legislacéo nacional e a pratica nacional nela baseada segundo as quais, qguando um sujeito
passivo de IVA emite erradamente uma fatura de IVA relativamente a uma operacéo isenta de
IVA e entrega esse imposto a administracao tributéaria de forma plausivel, e o destinatario da
fatura paga esse IVA ao emitente que o faturou, a autoridade tributaria nacional ndo devolve esse
IVA ao emitente nem ao destinatario da fatura?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questao pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia, devem as disposi¢cdes da Diretiva IVA, a luz dos seus principios gerais, em especial dos
principios da efetividade, da neutralidade fiscal e da ndo discriminacao, ser interpretadas no
sentido de que se opdem a uma legislacao nacional que, na hipétese descrita na questao anterior,
nado permite de todo ao destinatario da fatura pedir diretamente a autoridade tributaria nacional o
reembolso do IVA, ou apenas o permite quando € impossivel ou excessivamente dificil recuperar
o montante do IVA em questéo por qualquer outro meio de direito civil, nomeadamente porque o
emitente da fatura foi entretanto objeto de liquidacéo?

3) Em caso de resposta afirmativa a questao anterior, a autoridade tributaria nacional é
obrigada, nesse caso, a pagar juros sobre o IVA a reembolsar? No caso de essa obrigacao existir,
qual o periodo de tempo abrangido? Essa obrigacao esta sujeita as regras gerais de reembolso
do IVA?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira e segunda questdes

17  Com as suas primeira e segunda questdes, que importa apreciar em conjunto, o 6rgao
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva IVA, lida a luz dos principios da
efetividade e da neutralidade do IVA, deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma
regulamentacao de um Estado?Membro nos termos da qual um sujeito passivo, ao qual outro
sujeito passivo prestou um servi¢o, ndo pode pedir diretamente a Autoridade Tributaria o
reembolso do montante correspondente ao IVA que Ihe foi indevidamente faturado por esse
prestador de servi¢os e que este Ultimo pagou a Fazenda Publica, quando a recuperagéo deste
montante junto do prestador de servigos é impossivel ou excessivamente dificil em razéo do facto
de este ultimo ter sido objeto de um processo de liquidacéo.

18  Atitulo preliminar, importa recordar que o principio da neutralidade do IVA, que constitui um
principio fundamental do sistema comum de IVA instituido pela legislacao da Unido, é assegurado
pelo mecanismo do direito a deducao que visa liberar inteiramente o empresario do peso do IVA
devido ou pago no ambito de todas as suas atividades econdémicas e que garante, por
conseguinte, a neutralidade quanto a carga fiscal de todas as atividades economicas,
independentemente de quais sejam 0s objetivos ou os resultados dessas atividades, na condi¢ao
de as referidas atividades estarem, em principio, elas proprias, sujeitas a IVA (v., neste sentido,
Acordao de 1 de julho de 2021, Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia,
C?521/19, EU:C:2021:527, n.° 28 e jurisprudéncia recorrida). E certo que n&o resulta
expressamente do pedido de decisdo prejudicial que a Humda beneficiava de um direito a
deducéo do IVA indevidamente faturado e pago. Todavia, uma vez que, nas suas primeira e
segunda questdes, o 6rgéo jurisdicional de reenvio se refere ao principio da neutralidade do IVA,



ha que considerar, sem prejuizo da verificacdo a efetuar pelo referido 6rgéao jurisdicional, que a
Humda, ou a sociedade a qual sucedeu, era titular de um direito a deducédo desse IVA.

19 Tendo em conta esta premissa, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, na
falta de disposicao na Diretiva IVA sobre a regularizacdo do IVA indevidamente faturado pelo
emitente da fatura, em principio cabe aos Estados?Membros determinar as condicdes em que
esse IVA pode ser regularizado (v., neste sentido, Acordaos de 15 de marco de 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, n.° 38, bem como de 2 de julho de 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, n.° 26 e jurisprudéncia referida).

20 Afim de assegurar a neutralidade do IVA, cabe aos Estados?Membros prever, na sua
ordem juridica interna, a possibilidade de regularizagdo de qualquer imposto indevidamente
faturado, desde que o emitente da fatura demonstre a sua boa?fé (Acérdao de 2 de julho de 2020,
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

21  Resulta igualmente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma legislacéo nacional
nos termos da qual, por um lado, o prestador de servigos que pagou por erro o IVA as autoridades
tributarias pode exigir o seu reembolso e, por outro, o destinatario dos servicos pode intentar uma
acdo civel para obter a repeticao do indevido contra esse prestador de servicos, respeita 0s
principios da neutralidade do IVA e da efetividade. Com efeito, esse sistema permite que o
destinatario que suportou o encargo do IVA faturado por erro obtenha o reembolso dos montantes
pagos indevidamente (v., neste sentido, Acérdao de 15 de marco de 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, n.° 39).

22  Se oreembolso do IVA se tornar impossivel ou excessivamente dificil, designadamente em
caso de insolvéncia do prestador de servicos, 0s principios da neutralidade do IVA e da
efetividade exigem que os Estados?Membros prevejam 0s instrumentos e vias processuais
necessarios para permitir ao destinatario recuperar o IVA indevidamente faturado, nomeadamente
em resposta ao seu pedido de reembolso diretamente dirigido a Autoridade Tributaria (v., neste
sentido, Acordaos de 15 de marco de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, n.° 41, e de 11 de abril de 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327,
n.° 48).

23 O Tribunal de Justica deduziu dai que os Estados?Membros devem prever os instrumentos
€ as vias processuais necessarios para permitir ao referido destinatario recuperar o imposto
indevidamente faturado, de modo a que o principio da efetividade seja respeitado (Acordéo de 15
de marco de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, n.° 41).

24  Sob reserva das consideracg@es preliminares expostas no n.° 18 do presente acérdao, esta
jurisprudéncia é aplicavel a uma situacdo como a que estd em causa no processo principal. Com
efeito, resulta do pedido de decisdo prejudicial, por um lado, que a prestacéo de servicos em
causa era relativa a um bem imével situado num Estado?Membro diferente daquele em que o IVA
foi pago por erro. Ora, no processo que deu origem ao Acordéo de 15 de marc¢o de 2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167), as prestacdes de servicos também néo
estavam sujeitas a IVA no Estado?Membro em causa, uma vez que tinham sido prestadas noutro
Estado?Membro. Por outro lado, resulta deste pedido que, no caso em apreco, hao houve nem
abuso nem fraude, dado que o prestador e o destinatario dos servicos estavam de boa?fé. Daqui
resulta que, tanto no processo principal como no processo que deu origem a esse acordao, nao
ha risco de perda de receitas fiscais e € impossivel ou excessivamente dificil para o destinatario
obter o reembolso por parte do prestador de servicos do IVA indevidamente pago, visto que
entretanto este foi objeto de um processo de liquidacao.

25  Contrariamente ao que alegou o Governo hangaro nas suas observacdes escritas, ndo



pode ser posta em causa a aplicabilidade da jurisprudéncia que resulta do Acérdéo de 15 de
marco de 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167) ao presente processo
pelo facto de o litigio no processo principal ndo se referir ao direito do destinatario dos servicos a
deducéo. Com efeito, nesse acérdado, o Tribunal de Justica ndo levou em conta essa
diferenciacéo, exprimindo?se ao invés em termos gerais. Além disso, como no caso em apreco,
as circunstancias do processo que deu origem ao referido acérdao diziam respeito a uma
prestacédo nao sujeita a IVA no Estado?Membro em que esse imposto tinha sido faturado e para o
orcamento do qual tinha sido pago.

26  Todavia, h& que acrescentar que os Estados?Membros tém da possibilidade de fazer
acompanhar os deveres formais dos sujeitos passivos de san¢des suscetiveis de os incentivar a
cumprir esses deveres, com vista a assegurar o bom funcionamento do sistema do IVA, e que,
assim sendo, pode ser aplicada uma sancao administrativa de carater pecuniério a um sujeito
passivo cujo pedido de reembolso do IVA indevidamente pago resulte da sua propria negligéncia
(Acdérdao de 2 de julho de 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, n.° 36 e jurisprudéncia
referida).

27 A este respeito, o Tribunal de Justica precisou que, admitindo que a negligéncia do sujeito
passivo € demonstrada, o que cabe aos 6rgados jurisdicionais nacionais verificar, 0
Estado?Membro em causa deve recorrer a meios que, embora permitam alcancar eficazmente o
objetivo prosseguido pela regulamentagcédo nacional, afetem o menos possivel os principios
estabelecidos pela legislacdo da Unido, como o principio da neutralidade do IVA.
Consequentemente, tendo em conta o lugar que este principio ocupa no sistema comum do VA,
uma sancao que consista na recusa absoluta do direito ao reembolso do IVA incorretamente
faturado e indevidamente pago é desproporcionada (Acérdéo de 2 de julho de 2020, Terracult,
C?835/18, n.os 37 e jurisprudéncia referida).

28 Importa ainda recordar que a luta contra a fraude, a evaséao fiscal e eventuais abusos € um
objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva IVA. Do mesmo modo, o Tribunal de Justica
declarou repetidas vezes que os particulares ndo se podem prevalecer fraudulenta ou
abusivamente das normas do direito da Unido. Por conseguinte, cabe as autoridades e aos
orgaos jurisdicionais nacionais recusar o direito ao reembolso do IVA indevidamente faturado e
pago se se provar, com elementos objetivos, que este direito é invocado fraudulenta ou
abusivamente (v., neste sentido, Acérdao de 28 de julho de 2016, Astone, C?332/15,
EU:C:2016:614, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

29 Todavia, resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que a regulamentacdo em
causa no processo principal, conforme aplicada pela Autoridade Tributéria hingara, equivale, de
facto, nas circunstancias descritas na primeira questao e perante a inexisténcia de risco de fraude
ou de abuso por parte dos sujeitos passivos em causa, a recusar ao destinatario o reembolso do
IVA indevidamente faturado e pago. Daqui resulta que, sem prejuizo das verificacfes que
incumbe ao orgao jurisdicional de reenvio efetuar, esta regulamentacao € desproporcionada.

30 Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a primeira e segunda
guestdes que a Diretiva IVA, lida a luz dos principios da efetividade e da neutralidade do IVA,
deve ser interpretada no sentido de que se opde a uma regulamentacdo de um Estado?Membro
em aplicacdo da qual um sujeito passivo, ao qual outro sujeito passivo prestou um servico, ndo
pode pedir diretamente a Autoridade Tributaria o reembolso do montante correspondente ao IVA
gue Ihe foi indevidamente faturado pelo referido prestador e que este ultimo pagou a Fazenda
Puablica, quando a recuperacdo desse montante junto do prestador de servigos for impossivel ou
excessivamente dificil pelo facto de este ultimo ter sido objeto de um processo de liquidacgéo, e
guando néo for possivel imputar a estes dois sujeitos nenhuma fraude ou abuso, de modo que



nao ha risco de perda de receitas fiscais para este Estado?Membro.
Quanto a terceira questao

31 Com a sua terceira questdo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a
Diretiva IVA deve ser interpretada no sentido de que, no caso de um sujeito passivo ao qual outro
sujeito passivo prestou um servico poder pedir diretamente a Autoridade Tributaria o reembolso
do montante correspondente ao IVA que lhe foi indevidamente faturado por esse prestador de
servicos, e que este Ultimo pagou a Fazenda Publica, incumbe a essa autoridade pagar juros
sobre esse montante e, na afirmativa, por que periodo e com base em que modalidades.

32 No que respeita a obrigagdo de pagar juros, ha que recordar que o Tribunal de Justica tem
reiteradamente declarado que, quando um Estado?Membro tenha cobrado impostos em violag&o
do direito da Uni&o, os contribuintes tém direito ao reembolso n&do apenas do imposto
indevidamente cobrado mas igualmente das quantias pagas a esse Estado ou por este retidas em
relacao direta com esse imposto. Isto inclui igualmente o prejuizo decorrente da indisponibilidade
das quantias em dinheiro devido a exigéncia antecipada do imposto. Assim, o principio da
obrigagéo de os Estados?Membros restituirem com juros os montantes dos impostos cobrados
em violacdo do direito da Unido decorre deste direito (v., neste sentido, Acérdao de 19 de julho de
2012, Littlewoods Retail e 0., C?591/10, EU:C:2012:478, n.° 25 e 26 e jurisprudéncia referida).

33 O Tribunal de Justica acrescenta que, na falta de legislacdo da Unido, compete a ordem
juridica interna de cada Estado?Membro prever as condicfes em que tais juros devem ser pagos,
nomeadamente a respetiva taxa e o seu modo de calculo (juros simples ou juros compostos). Tais
condicOes devem respeitar os principios da equivaléncia e da efetividade, isto é, ndo devem ser
menos favoraveis do que as condi¢des relativas a reclamacfes semelhantes, baseadas em
disposicdes de direito interno, nem ser organizadas de modo a, na pratica, impossibilitar o
exercicio dos direitos conferidos pela ordem juridica da Unido (Acérdao de 19 de julho de 2012,
Littlewoods Retail e 0., C?591/10, EU:C:2012:478, n.° 27 e jurisprudéncia referida).

34  Todavia, importa constatar que, no processo principal, a Autoridade Tributaria hungara
exigiu o pagamento do IVA em causa, ndo em violagao da legislacdo da Unido, mas em aplicacao
do artigo 203.° da Diretiva IVA, que dispde que «[o] IVA é devido por todas as pessoas que
mencionem esse imposto numa fatura», pelo que um IVA indevidamente faturado é devido. Com
efeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o IVA mencionado numa fatura por
uma pessoa é por ela devido, independentemente da existéncia efetiva de uma operacéo
tributavel (Acérdao de 8 de maio de 2019, EN.SA.,C?712/17, EU:C:2019:374, n.° 26).

35 Por conseguinte, ndo é possivel considerar que, no caso em apreco, o IVA tenha sido
cobrado «em violacdo do direito da Unido», na acecao do Acérdao de 19 de julho de 2012,
Littlewoods Retail e 0. (C?591/10, EU:C:2012:478), sendo que, relativamente aos eventuais juros
a pagar pela Autoridade Tributaria numa situacdo como a do processo principal, ndo é possivel
retirar nenhuma concluséo do referido acoérdao.

36 Ditoisto, uma vez que, por um lado, como resulta da resposta as duas primeiras questodes,
os Estados?Membros devem prever a possibilidade de regularizar ou reembolsar o IVA
indevidamente faturado e pago a um sujeito passivo que ¢ titular de um direito a deducao do IVA,
pago desse modo, caso, nomeadamente, ndo haja o risco de perda de receitas fiscais para o
Estado?Membro em causa, e que, por outro, dada a sua natureza, tal reembolso de um crédito de
IVA pode ser comparado a um «excedente de IVA» na acecao do artigo 183.° da Diretiva IVA,
importa, numa situacao como a que estd em causa no processo principal, fazer referéncia a esta
Gltima disposicéo.



37 A este respeito, o Tribunal de Justica declarou que, mesmo que o artigo 183.° da Diretiva
IVA nédo preveja uma obrigacdo de pagar juros sobre o excedente de IVA a reembolsar nem
precise o momento a partir do qual esses juros sao devidos, o principio da neutralidade do
sistema fiscal do IVA exige que as perdas financeiras geradas por causa do reembolso de um
excedente de IVA efetuado depois de ter sido ultrapassado um prazo razoavel sejam
compensadas pelo pagamento de juros de mora (Acérdao de 12 de maio de 2021, technoRent
International e 0., C?844/19, EU:C:2021:378, n.° 40)

38 Ora, numa situacdo como a que esta em causa no processo principal, caracterizada pelo
facto de o reembolso do IVA pelo prestador de servigos que o faturou por erro ser impossivel ou
excessivamente dificil devido ao facto de este ultimo ter sido objeto de um processo de
liquidacao, o sujeito passivo destinatério da prestacéo de servicos que pagou IVA indevido
suporta, enquanto aguarda o reembolso do referido IVA, um prejuizo financeiro pela
indisponibilidade da quantia correspondente ao montante desse imposto. Nestas circunstancias,
se a Autoridade Tributéria ndo reembolsar o IVA indevidamente pago num prazo razoavel, depois
de esse sujeito passivo |he ter apresentado um pedido nesse sentido com fundamento no facto de
a recuperacdo do montante indevidamente pago junto do prestador de servigos ser impossivel ou
excessivamente dificil, dai decorre uma violagéo do principio da neutralidade fiscal.

39  No que respeita as modalidades de aplicacao dos juros relativos ao reembolso do IVA
indevidamente faturado e pago, resulta do n.° 33 do presente acordao que, uma vez que a
Diretiva IVA nada disp0e a este respeito, as referidas modalidades pertencem a autonomia
processual dos Estados?Membros, limitada pelos principios da equivaléncia e da efetividade.

40 No que se refere ao principio da efetividade, Unico principio em causa no caso em apreco,
este Ultimo exige que as normas nacionais nomeadamente relativas ao calculo dos juros
eventualmente devidos ndo conduzam a que o sujeito passivo seja privado de uma indemnizacéo
adequada pela perda ocasionada pelo facto de o reembolso do IVA néo ter ocorrido num prazo
razoavel. Compete ao érgéo jurisdicional de reenvio determinar se tal se verifica no caso em
apreco, tendo em conta todas as circunstancias do processo principal.

41 A este respeito, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, tanto as autoridades administrativas como os érgaos jurisdicionais nacionais
encarregados de aplicar as disposi¢des do direito da Unido, no ambito das respetivas
competéncias, tém a obrigacdo de garantir a plena eficacia dessas disposi¢des (Acérdao de 12 de
maio de 2021, technoRent International e 0., C?844/19, EU:C:2021:378, n.° 52 e jurisprudéncia
referida), sendo caso disso procedendo a uma interpretacdo conforme do direito interno.

42 A obrigacéo de interpretacdo conforme do direito nacional exige que o 6rgao jurisdicional
nacional tome em consideracgao todo o direito nacional para apreciar em que medida este pode
ser objeto de uma aplicacdo que nao conduza a um resultado contrario ao direito da Unido (v.,
neste sentido, Acordéo de 12 de maio de 2021, technoRent International e 0., C?844/19,
EU:C:2021:378, n.° 53 e jurisprudéncia referida).

43  Dito isto, o principio da interpretacdo conforme do direito nacional esta sujeito a certos
limites. Com efeito, a obrigacdo que incumbe ao juiz nacional de se reportar ao contetdo do
direito da Unido quando interpreta e aplica as regras pertinentes do direito interno esta limitada
pelos principios gerais do direito, incluindo o principio da seguranca juridica, e ndo pode servir de
fundamento a uma interpretacao contra legem do direito nacional (v., neste sentido, Acordao de
12 de maio de 2021, technoRent International e 0., C?844/19, EU:C:2021:378, n.° 54 e
jurisprudéncia referida).



44  No caso em apreco, cabera designadamente ao 6rgéo jurisdicional de reenvio verificar se &
possivel assegurar a plena eficacia do direito da Unido tomando em consideracéo todo o direito
nacional e procedendo, sendo caso disso, a uma aplicacdo mutatis mutandis das disposicées
deste ultimo direito.

45  Tendo em conta as consideracfes precedentes, ha que responder a terceira questao que o
artigo 183.° da Diretiva IVA, lido a luz do principio da neutralidade do IVA, deve ser interpretado
no sentido de que, caso um sujeito passivo ao qual outro sujeito passivo tenha prestado um
servico, possa pedir diretamente & Autoridade Tributaria o reembolso do montante
correspondente ao IVA que Ihe foi indevidamente faturado por esse prestador de servigos, e de
este Ultimo o ter pago a Fazenda Publica, incumbe a essa autoridade pagar juros sobre esse
montante se ndo tiver procedido a esse reembolso num prazo razoavel depois ter lhe ter sido
apresentado um pedido nesse sentido. As modalidades de aplicagao dos juros sobre esse
montante pertencem a autonomia processual dos Estados Membros, limitada pelos principios da
equivaléncia e da efetividade, tendo em conta que as normas nacionais relativas, nomeadamente,
ao calculo dos juros eventualmente devidos ndo devem ter como consequéncia privar o sujeito
passivo de uma indemnizacao adequada do prejuizo causado pelo reembolso tardio do mesmo
montante. Cabe ao 6rgéo jurisdicional de reenvio fazer uso das suas competéncias para
assegurar a plena eficacia destas disposicdes, procedendo a uma interpretacao do direito
nacional conforme com o direito da Uni&o.

Quanto as despesas

46  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Sétima Seccéo) declara:

1) A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado, lida a luz dos principios da efetividade e
neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado (IVA),

deve ser interpretada no sentido de que

se op0Oe a uma regulamentacdo de um Estado?Membro em aplicacao da qual um sujeito
passivo, ao qual outro sujeito passivo prestou um servi¢co, ndo pode pedir diretamente a
Autoridade Tributéria o reembolso do montante correspondente ao IVA que lhe foi
indevidamente faturado pelo referido prestador e que este Ultimo pagou a Fazenda Publica,
qguando arecuperacdo desse montante junto do prestador de servigcos for impossivel ou
excessivamente dificil pelo facto de este ultimo ter sido objeto de um processo de
liquidacédo, e quando néo for possivel imputar a estes dois sujeitos nenhuma fraude ou
abuso, de modo que néo harisco de perda de receitas fiscais para este Estado?Membro.

2) O artigo 183.° da Diretiva 2006/112, lido a luz do principio da neutralidade do imposto
sobre o valor acrescentado (IVA),

deve ser interpretado no sentido de que

caso um sujeito passivo ao qual outro sujeito passivo tenha prestado um servico, possa
pedir diretamente a Autoridade Tributaria o reembolso do montante correspondente ao IVA
gue lhe foi indevidamente faturado por esse prestador de servi¢os, e de este ultimo o ter
pago a Fazenda Publica, incumbe a essa autoridade pagar juros sobre esse montante se



nédo tiver procedido a esse reembolso num prazo razoavel depois ter |he ter sido
apresentado um pedido nesse sentido. As modalidades de aplicacdo dos juros sobre esse
montante pertencem a autonomia processual dos Estados?Membros, limitada pelos
principios da equivaléncia e da efetividade, tendo em conta que as normas nacionais
relativas, nomeadamente, ao calculo dos juros eventualmente devidos ndo devem ter como
consequéncia privar o sujeito passivo de uma indemnizacdo adequada do prejuizo
causado pelo reembolso tardio do mesmo montante. Cabe ao 6rgéao jurisdicional de
reenvio fazer uso das suas competéncias para assegurar a plena eficacia destas
disposicdes, procedendo a uma interpretacéo do direito nacional conforme com o direito
da Uniéo.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



