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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 13. oktGbra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Harmonizéacia da?ovych pravnych predpisov —
Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Predaj, ktory nie je
zdanite?ny na U?ely DPH — Nedbvodne fakturovana a zaplatena DPH — Likvidacia dodavate?a —

Zamietnutie vratenia nedévodne zaplatenej DPH da?ovym organom odberate?ovi — Zasady
efektivity, da?ovej neutrality a zdkazu diskriminécie”

Vo veci C?397/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes$?, Ma?arsko) z 25. maja 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 29. juna 2021, ktory suvisi s konanim:

HUMDA Magyar Aut6?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsag,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predsedni?ka siedmej komory M. L. Arastey Sahun, sudcovia F. Biltgen (spravodajca) a
J. Passer,

generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- HUMDA Magyar Autd?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., v zastipeni: Gy. Hajdu,
ugyvéd,

- ma?arskd vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,
- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIaZil, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: K. Talabér?Ritz a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1,
?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou HUMDA Magyar
Aut6?Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. (?alej len ,Humda“) a Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (Riadite?stvo pre opravné prostriedky Narodnej da?ovej a colnej
spravy, Ma?arsko) (?alej len ,riadite?stvo pre opravné prostriedky“) vo veci zamietnutia Ziadosti
spolo?nosti Humda o vratenie dane z pridanej hodnoty (DPH), ktor& jej bola omylom fakturovana
za transakciu nepodliehajucu DPH v Ma?arsku a tykajacu sa nehnute?nosti nachadzajlcej sa na
Gzemi iného ?lenského Statu.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 167 smernice o DPH stanovuje:

.Pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ovéa povinnos? v savislosti s da?ou, ktora je
odpo?itate?nd.”

4 ?lanok 168 pism. a) tejto smernice stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysSky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budl poskytnuté, inou zdanite?nou osobou."

5 ?lanok 183 uvedenej smernice stanovuje:

,Ak za dané zda?ovacie obdobie vySka odpo?itanej dane prevysuje vysku splatnej DPH, ?lenské
Staty m6zu rozdiel bu? prenies? do nasledujuceho obdobia, alebo ho vrati? v stulade s
podmienkami, ktoré ur?ia.

?lenské Staty vSak m6zu odmietnu? prenies? alebo vrati? rozdiel, ak vySka nadmerného odpo?tu
predstavuje zanedbate?nd sumu.”

Ma?arské pravo

6 Ustanovenie § 2 pism. a) &ltalanos forgalmi adérol szo6l6 2007. évi CXXVII. toérvény (zakon
?. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) [Magyar K6zlony 2007/155. (XI.16)] v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej stanovuje:

,Dani stanovenej tymto zdkonom podlieha:

a) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb, ktoré uskuto?ni zdanite?né osoba, ktora kon& ako
takd, za protihodnotu v tuzemsku."“

7 8§ 39 tohto z&kona stanovuije:



»L.  V pripade poskytovania sluzieb, ktoré sa priamo vz?ahujd na nehnute?ny majetok, je
miestom poskytovania sluzieb miesto, kde sa nehnute?nos? nachadza.

2.  Sluzby, ktoré sa priamo vz?ahuju na nehnute?ny majetok uvedeny v odseku 1, zah??aju
najma: sluzby realitnych agentov a znalcov, hotelové ubytovacie sluzby, prevod prav na uzivanie
nehnute?nosti, ako aj sluzby pripravy a koordinacie uskuto?nenia stavenych prac.”

8 8 64 ods. 3 addzas rendjéer?l sz6lo 2017. évi CL. torvény (zakon ?. CL z roku 2017, ktorym
sa ustanovuje Da?ovy poriadok) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,Da?ovy
poriadok) stanovuje:

,0dchylne od odseku 1 ak zdanite?n& osoba nepodala Ziados? o vratenie dane v da?ovom
priznani, v da?ovom priznani, ktorym sa ukon?uje likvidacia (zjednodusena likvidacia) alebo
dobrovo?né likvidacia (zjednoduSena dobrovo?nd likvidacia), vratenie pozadovanej dane z
pridanej hodnoty sa vykona v lehote 30 dni, ktora za?ina plyna? odo d?a prijatia da?oveho
priznania, ale v Ziadnom pripade nie pred datumom splatnosti; tato lehota sa predlZuje na 45 dni v
pripade, Ze vySka DPH, ktora sa ma vrati?, presiahne 1 milion [ma~?arskych forintov (HUF)
(priblizne 2 500 eur)], ak zdanite?n& osoba ku d?u podania da?ového priznania zaplatila v pinej
vySke sumu protihodnoty, vratane dane, uvedenej na faktare (alebo faktlrach) tykajlucej sa
(tykajucich sa) kazdej z transakcii, pri ktorych vznik& pravo na prenesenie DPH pri uplatneni
svojho prava na odpo?itanie dane za prislusné zda?ovacie obdobie na zaklade faktary alebo
faktar, ktoré preukazuju uskuto?nenie tychto transakcii, alebo ak jej dlh zanikol v celom rozsahu
inym spésobom, a zdanite?n& osoba uvedie vo svojom da?ovom priznani, Ze uvedena poZziadavka
je splnena. Ak sa po?as tejto lehoty za?ne alebo prebieha da?ova kontrola u zdanite?nej osoby,
ktora je v likvidacii, tykajuca sa poZzadovanej rozpo?tovej podpory, lehota na poskytnutie
rozpo?tovej podpory za?ina plyni? odo d?a nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zaveroch
kontroly. Na U?ely uplatnenia tohto ustanovenia sa protihodnota bude povaZzova? za zaplatend, ak
sa jej nadobudnutie uskuto?ni vylu?ne na zaklade zaruky plnenia, ktora je vopred stanovena v
zmluve.”

9 8 65 ods. 1 Da?ového poriadku stanovuje:

.V pripade, ak sa da?ovy organ omeska so zaplatenim ur?itej sumy, zaplati za kazdy de?
omeskania s platbou Uroky vo vySke urokov z omeSkania. Aj ke? ddjde k omeSkaniu s platbou,
aroky nebudu plynu?, ak Ziados? (da?ové priznanie) nema pravny zaklad, pokia? ide o viac ako
30 % pozadovanej (priznanej) sumy, alebo ak platbe brani opomenutie zdanite?nej osoby alebo
osoby povinnej poskytnu? udaje.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  Spolo?nos?, ktorej pravnym nastupcom je Humda, sa obrétila na ,BHA" Bird H?téstechnikai
és Acélszerkezetgyart6 Ipari Kft. (?alej len ,BHA") a objednala si u nej poskytnutie sluzieb v ramci
projektu vystavby ma?arského pavilénu na svetovej vystave, ktora sa konala v priebehu roka 2015
v Milane (Taliansko) (?alej len ,poskytnutie predmetnych sluzieb®). V suvislosti s tymito sluzbami
BHA vystavila deva? faktur v celkovej vyske 486 620 000 HUF (priblizne 1 230 500 eur).
Spolo?nos?, ktorej pravnym nastupcom je Humda, tieto faktary uhradila a BHA zaplatila
fakturovanu DPH ma?arskym da?ovym uradom. Na zaklade da?ovej kontroly ma?arsky da?ovy
organ konstatoval, Ze pod?a ma?arskych pravnych predpisov predmetna DPH nebola splatna v
Ma?arsku, ke?Ze predmetné poskytovanie sluzieb sa tykalo nehnute?nosti nachadzajucej sa v
Taliansku. Z tohto dévodu bola predmetna DPH fakturovana omylom.

11  Humda s cie?om ziska? spa? sumu zodpovedajucu nedévodne zaplatenej DPH podala na



Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Eszak?budapesti Ad6 ? és Vamigazgatdsag (regionalne da?ové a
colné riadite?stvo pre Budape$??Sever Narodnej da?ovej a colnej spravy, Ma?arsko) Ziados? o
vratenie sumy 126 248 760 HUF (priblizne 320 000 eur), ktora zodpoveda vyske tejto DPH, a o
zaplatenie arokov z tejto sumy. Pod?a spolo?nosti Humda aj ke? jej prinalezi poziada? o vratenie
tejto sumy vystavite?a faktlry v rAmci ob?ianskopravneho konania, ktory by mal nasledne upravi?
svoju situaciu na prislusnom da?ovom organe, v tomto pripade je konfrontovana so skuto?nos?ou,
Ze BHA je v sudnej likvidacii a pod?a jej likvidatora je poh?adavka spolo?nosti Humda
nevymozite?na.

12  Ke?Ze tento navrh, ako aj nasledny opravny prostriedok podany na riadite?stvo pre opravné
prostriedky boli zamietnuté, Humda podala na vnutrostatny sud F?varosi Torvényszék (Suad
hlavného mesta Budapes§?, Ma?arsko) navrh na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia prijatého
riadite?stvom pre opravné prostriedky. Uvedeny navrh je pod?a informacii obsiahnutych v navrhu
na za?atie prejudicialneho konania v podstate zaloZzeny na rozsudkoch Studneho dvora z 26. aprila
2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302), a z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft. (C?691/17,
EU:C:2019:327).

13  Riadite?stvo pre opravné prostriedky tvrdi, Ze tieto rozsudky nie su relevantné, ke?Ze v
prejednavanej veci sa poskytovanie predmetnych sluzieb neuskuto?nilo na ma?arskom Guzemi a
nezalozilo pravo spolo?nosti Humda na odpo?itanie. Okrem toho Humda si nezelala uplatni? svoje
pravo na odpo?itanie dane. V rozsudkoch, na ktoré sa tato spolo?nos? odvolava, sa vSak Sudny
dvor vyjadril k neopravnenému zaplateniu DPH prijemcom sluzieb na zaklade faktary nespravne
vystavenej na zaklade beznych pravidiel zda?ovania, zatia? ?0 transakcia, ktorej sa faktura tykala,
spadala do reZimu prenesenia da?ovej povinnosti. Riadite?stvo pre opravné prostriedky tvrdi, Zze
vzh?adom na to, Ze poskytovanie predmetnych sluzieb nepatri do pésobnosti ma?arskych
pravnych predpisov o DPH, vratenie, ktoré poZzaduje Humda, nemozno uskuto?ni?.

14  VnutroStatny sud sa vzh?adom na uvedené rozsudky pyta, ?i su uplatnite?né vnutroStatne
ustanovenia, ako aj vnutroStatna spravna prax zlu?ite?né so smernicou o DPH a konkrétnejSie so
zasadami efektivity, neutrality DPH a zakazu diskriminacie. V tejto savislosti spres?uje, ze v
prejednavanej veci je vymahanie neopravnene zaplatenej DPH v rdmci ob?ianskopravneho
konania nemoZné alebo nadmerne zloZité, ke?Ze po prvé BHA sa medzi?asom dostala do
likvidécie, po druhé likvidator spolo?nosti BHA Gdajne uviedol, Ze nie je mozné, aby zmenil
faktdru, ktora v ?ase svojho pbsobenia vystavila BHA, po tretie BHA nepoZziadala o vratenie
neopravnene zaplatenej dane, po Stvrté Humda napriek tomu podala ob?ianskopravnu Zalobu
proti ma?arskym da?ovym organom, po piate je nesporné, Zze DPH bola zaplaten& do Statnej
pokladnice, a po Sieste akéko?vek podozrenie z podvodu je vyli?ené.

15  VnutroStatny sud sa okrem toho pyta, ?i za predpokladu, Ze Humda je opravnena poZiada?
o vratenie dane priamo ma?arsky da?ovy organ, je tento organ povinny zaplati? Uroky z
omeSkania zo sumy, ktora sa ma vréti?, a ak ano, aké lehoty sa maju na tento U?el vzia? do Uvahy.

16  Zatychto okolnosti F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes?) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

»L.  Maju sa ustanovenia smernice o DPH z h?adiska jej vSeobecnych zasad, najma zasady
efektivity a da?ovej neutrality, vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave a
vnuatrostatnej praxi, ktora je na nej zaloZena, pod?a ktorych v pripade, ak zdanite?na osoba na
U?ely DPH omylom vystavi faktaru s DPH tykajucu sa dodania oslobodeného od DPH a zaplati
tuto da? do Statnej pokladnice preukazate?nym spésobom, a prijemca faktary zaplati tato DPH
osobe, ktora vystavila fakturu, vnatrostatny da?ovy organ nevrati tato DPH vystavite?ovi faktiry a
ani prijemcovi faktary?



2. V pripade, Ze Sudny dvor Eurépskej unie odpovie na prvu prejudicialnu otazku kladne, maju
sa ustanovenia smernice o DPH z h?adiska jej vSeobecnych zasad, najma zasady efektivity,
da?ovej neutrality a zakazu diskriminacie, vyklada? v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora v pripade opisanom v [prvej] otazke vébec neumoZz?uje prijemcovi faktlry obrati? sa
priamo na vnutrostatny da?ovy organ so Ziados?ou o vratenie DPH, alebo to umoZz?uje len v
pripade, ak je nemoZzné alebo nadmerne ?azké pozadova? vratenie predmetnej sumy DPH inym
spdsobom na zaklade ob?ianskeho prava, najmé ak sa medzi?asom vystavite? faktlry dostal do
likvidacie?

3. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu prejudicidlnu otadzku, je vnatrostatny da?ovy
organ v takom pripade povinny zaplati? nad ramec DPH, ktora sa ma vrati?, aj uroky? Ak tato
povinnos? existuje, na aké ?asové obdobie sa vz?ahuje? Podlieha tato povinnos? vSeobecnym
pravidlam tykajucim sa vratenia DPH?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej adruhej otazke

17  Svojou prvou a druhou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnatroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa smernica o DPH v spojeni so zasadami efektivity a neutrality DPH ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave ?lenského Statu, na zaklade ktorej zdanite?né
osoba, ktorej ina zdanite?na osoba poskytla sluzbu, sa neméze priamo obrati? na vnutrostatny
da?ovy organ so ziados?ou o vratenie sumy zodpovedajucej DPH, ktora jej bola tymto
dodavate?om neopravnene fakturovana a ktoru tento dodavate? zaplatil do Statnej pokladnice,
hoci vymahanie tejto sumy od dodavate?a nie je mozné alebo je prilis zlozité, pretoze dodavate?
sa dostal do likvidacie.

18 Na Gvod treba pripomenua?, Ze zasada neutrality DPH, ktora je jadrom spolo?ného systému
DPH zavedeného pravnou tpravou Unie, je zabezpe?ena mechanizmom prava na odpo?itanie
dane, ktory ma za cie? Uplne zbavi? podnikate?a za?aZenia DPH splatnej alebo zaplatenej v
ramci vSetkych jeho ekonomickych ?innosti a ktora v désledku toho zabezpe?uje da?ovu
neutralitu, pokia? ide o da?ovu za?az vSetkych hospodarskych ?innosti bez oh?adu na ich ciele
alebo vysledky pod podmienkou, Ze tieto ?innosti samy v zasade podliehaju DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 1. jula 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
C?521/19, EU:C:2021:527, bod 28 a citovanu judikataru). Je pravda, Ze z navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania vyslovne nevyplyva, Ze Humda mala pravo na odpo?itanie nedévodne
fakturovanej a zaplatenej DPH. Ke?Ze v3ak vnutroStatny sud vo svojej prvej a druhej otdzke
odkazuje na zasadu neutrality DPH, treba s vyhradou overenia zo strany vnutroStatneho sudu
konStatova?, Ze Humda alebo spolo?nos?, ktorej prAvnym nastupcom sa stala, mala pravo na
odpo?itanie tejto DPH.

19  So zrete?om na tento predpoklad je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary, ak
smernica o DPH neobsahuje Ziadne ustanovenie tykajuce sa opravy nedévodne fakturovanej DPH
zo strany vystavite?a faktury, v zasade prinalezi ?lenskym Statom, aby stanovili podmienky, za
ktorych mozno neddvodne fakturovani DPH opravi? (pozri v tomto zmysle rozsudky z 15. marca
2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 38, ako aj z 2. jula 2020,
Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 26 a citovanu judikaturu).



20 S cie?om zaru?i? neutralitu DPH ?lenskym Statom prinalezi stanovi? v ich vnuatrostatnych
pravnych poriadkoch, aby kazda nedévodne fakturovana da? mohla by? opravena, ak vystavite?
faktary preukaze svoju dobru vieru (rozsudok z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520,
bod 27 a citovana judikatura).

21  Zjudikatdry Sudneho dvora tieZ vyplyva, Ze vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej na
jednej strane dodavate?, ktory omylom zaplatil da?ovym organom DPH, mézZe poZiada? o jej
vratenie, a na druhej strane odberate? tychto sluzieb méze pod?a ob?ianskeho prava poda?
Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia proti tomuto dodavate?ovi, reSpektuje zasady
neutrality a efektivity. Takyto systém totiz umoZz?uje uvedenému odberate?ovi, ktory znasal da?
fakturovanu omylom, ziska? vratenie sum zaplatenych bez pravneho dévodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod
39).

22 Ak savratenie DPH stane nemoznym alebo nadmerne ?azkym, najma v pripade platobnej
neschopnosti dodavate?a, zasady neutrality DPH a efektivity vyZaduja, aby ?lenské Staty stanovili
nastroje potrebné na to, aby odberate?ovi umoznili ziska? spa? DPH fakturovanu a zaplatenu bez
pravneho dévodu, najma zaslanim jeho Ziadosti o vratenie priamo da?ovému organu (pozri v
tomto zmysle rozsudky z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05,
EU:C:2007:167, bod 41, a z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, bod
48).

23  Sudny dvor z toho vyvodil, Ze ?lenské Staty musia pre dodrzanie zasady efektivity upravi?
nastroje a procesné postupy potrebné na to, aby mal uvedeny odberate? moznos? ziska? spa?
da? fakturovanu bez pravneho dévodu (rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, bod 41).

24 S vyhradou uvodnych tvah uvedenych v bode 18 tohto rozsudku je tato judikatura
uplatnite?na na situaciu, o aku ide vo veci samej. Z ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania
totiz vyplyva, Ze dodanie predmetnych sluzieb sa tykalo nehnute?nosti nachadzajldcej sa v inom
?lenskom State, nez je Stat, v ktorom bola DPH omylom zaplatena. Ani vo veci, v ktorej bol vydany
rozsudok z 15. marca 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167),
poskytovanie sluzieb nepodliehalo DPH v dotknutom ?lenskom State, ke?Ze boli poskytnuté v
inom ?lenskom State. Na druhej strane z tohto navrhu vyplyva, Ze v prejednavanej veci nedoslo
ani k zneuzitiu ani podvodu, ke?Ze dodavate? a odberate? sluzieb boli obaja v dobrej viere. Z toho
vyplyva, Ze vo veci samej, ako aj vo veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, neexistuje riziko
straty da?ovych prijmov a pre odberate?a sluzieb je nemozné alebo nadmerne ?azké ziska? od
dodavate?a sluzieb vratenie nedévodne zaplatenej DPH, pretoZe tento sa medzitym dostal do
likvidacie.

25 Narozdiel od toho, ?0 tvrdila ma?arskéa vliada vo svojich pisomnych pripomienkach,
uplatnite?nos? judikatury vyplyvajucej z rozsudku z 15. marca 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167), na prejednavanu vec, nemdze by? spochybnena z
dovodu, Ze spor vo veci samej sa netyka prava na odpo?et na strane odberate?a. V tomto
rozsudku totiz Sudny dvor neprihliadal k takémuto rozliSovaniu, ale vyjadril sa vSeobecne. Okrem
toho, ako v prejednavanej veci, okolnosti veci, v ktorej bol vydany uvedeny rozsudok, sa tykali
plnenia nepodliehajuceho DPH v ?lenskom State, v ktorom bola tato da? fakturovana, a rozpo?tu,
do ktorého bola zaplatena.

26  Treba vSak doda?, Ze vnuatrostatny zakonodarca ma moznos? spoji? formalne povinnosti
zdanite?nych oséb so sankciami, ktoré ich podnecuju k tomu, aby dodrziavali uvedené povinnosti,
s cie?om zabezpe?i? riadne fungovanie systému DPH, a teda Ze vo?i zdanite?nej osobe, ktorej



Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu vyplyva z jej vlastnej nedbanlivosti,
mozno uloZi? spravnu sankciu pe?aznej povahy (rozsudok z 2. jula 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, bod 36 a citovana judikatura).

27  V tejto suvislosti Sudny dvor spresnil, Ze za predpokladu, Ze by sa preukazala nedbanlivos?
zdanite?nej osoby, ?0 prislicha konStatova? vnutroStatnemu sudu, dotknuty ?lensky Stat musi
pouzi? také prostriedky, ktoré okrem toho, Ze umoznia ?inne dosiahnu? cie? sledovany
vnutroStatnou pravnou Upravou, 20 najmenej ohrozuju zasady stanovené pravnou Gpravou Unie,
akou je zasada neutrality DPH. Vzh?adom na miesto, ktoré ma tato zdsada v spolo?nom systéme
DPH, sa teda sankcia spo?ivajuca v absolutnom odmietnuti prava na vratenie DPH, ktoréa bola
nespravne fakturovana a bola zaplatena bez pravneho dévodu, javi ako neprimeranda (rozsudok z
2. jula 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, bod 37 a citovana judikatura).

28  Treba eSte pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a pripadnym zneuzZitiam je
cie? uznany a podporovany smernicou o DPH. Sudny dvor uz rozhodol, Ze osoby podliehajuce
sudnej pravomoci sa nem6zu podvodne alebo zneuzZivajucim spdsobom dovolava? pravnych
noriem Unie. V désledku toho vnatrostatnym organom a stidom prinalezi odmietnu? priznanie
prava na vratenie DPH fakturovanej a zaplatenej bez pravneho dévodu, ak sa na zaklade
objektivnych okolnosti preukaze, Ze k uplatneniu tohto prava doSlo podvodne alebo zneuZzivajicim
sposobom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, bod
50 a citovanu judikaturu).

29  Zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vSak vyplyva, Ze pravna Uprava dotknuta vo veci
samej, tak ako ju uplat?uje ma?arska da?ova sprava, v skuto?nosti vedie k tomu, Ze za okolnosti
opisanych v prvej otazke a pri neexistencii rizika podvodu alebo zneuZitia zo strany dotknutych
zdanite?nych oséb sa odberate?ovi sluzby odoprelo vratenie DPH fakturovanej a zaplatenej bez
pravneho dévodu. Z toho vyplyva, Ze s vyhradou overeni, ktoré prinadlezi vykona? vnatroStatnemu
sudu, je tato pravna Uprava neprimerana.

30 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na prvu a druhu otazku odpoveda? tak, ze
smernica o DPH v spojeni so zasadami efektivity a neutrality DPH sa ma vyklada? v tom zmysle,
brani pravnej Uprave ?lenského Statu, na zaklade ktorej zdanite?né osoba, ktorej ind zdanite?na
osoba poskytla sluzbu, sa neméze priamo obrati? na vnutrostatny da?ovy organ so Ziados?ou o
vratenie sumy zodpovedajucej DPH, ktora jej bola tymto dodavate?om neopravnene fakturovana a
ktoru tento dodavate? zaplatil do Statnej pokladnice, hoci vyméhanie tejto sumy od dodavate?a nie
je mozné alebo je nadmerne ?azké, pretoZe dodavate? je v likvidacii, pri7om tymto dvom
zdanite?nym osobam nemozno pripisa? Ziaden podvod alebo zneuzitie, takZze tomuto ?lenskému
Statu nehrozi strata da?ovych prijmov.

O tretej otazke

31 Svojou tre?ou otdzkou sa vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma smernica o DPH
vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade, Ze zdanite?né osoba, ktorej in& zdanite?na osoba poskytla
sluzbu, mdze priamo od da?ovych organov pozadova? vratenie sumy zodpovedajucej DPH, ktora
jej tento dodavate? neopravnene fakturoval a ktoru zaplatil do Statnej pokladnice, su tieto organy
povinné zaplati? uroky z tejto sumy, a ak ano, za aké obdobie a akym sp6sobom.

32 Pokia? ide o povinnos? zaplati? aroky, treba pripomena?, Ze Sudny dvor opakovane
rozhodol, Ze ak ?lensky tat vybral dane v rozpore s pravidlami prava Unie, maju jednotlivci pravo
na vratenie nielen nepravom vybratej dane, ale aj sum, ktoré boli tomuto Statu zaplatené alebo
nim vybraté v priamej suvislosti s touto da?ou. To zah??a aj straty spdsobené nemoZnos?ou
disponova? pe?aznymi sumami v désledku pred?asnej splatnosti dane. Zasada, pod?a ktorej je
?lensky tat povinny vréti? spolo?ne s Grokmi aj sumy dani vybraté v rozpore s pravom Unie, preto



vyplyva z uvedeného prava (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i.,
C?591/10, EU:C:2012:478, body 25 a 26, ako aj citovanu judikaturu).

33  Sudny dvor dodal, Ze pri neexistencii pravnej tpravy Unie prinalezi vnitro$tatnemu
pravnemu poriadku kazdého ?lenského Statu stanovi? podmienky, za ktorych maja by? takéto
aroky zaplatené, najma urokovu sadzbu a sp6sob vypo?tu tychto Urokov (jednoduché Uroky alebo
zloZzené uroky). Tieto podmienky musia reSpektova? zasady ekvivalencie a efektivity, teda nesmu
by? nevyhodnejSie ako podmienky pri podobnych narokoch zaloZenych na ustanoveniach
vnuatroStatneho prava, ako ani stanovené takym sp6sobom, aby prakticky znemoznili vykon prav
priznanych pravnym poriadkom Unie (rozsudok z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i., C?591/10,
EU:C:2012:478, bod 27, ako aj citovana judikatura).

34  Treba vSak uvies?, Ze vo veci samej ma?arské da?oveé organy pozadovali zaplatenie
predmetnej DPH nie v rozpore s pravom Unie, ale na zaklade ?lanku 203 smernice o DPH, ktory
stanovuje, Ze ,kazda osoba, ktord uvedie DPH na fakture, je povinna zaplati? da? uvedenu na
tejto fakture, takZze DPH fakturovana omylom je splatna. Z judikattry Sadneho dvora totiZ vyplyva,
Ze DPH uvedenu na faktire je povinny zaplati? vystavite? tejto faktary, a to aj pri absencii
akejko?vek skuto?nej zdanite?nej transakcie (rozsudok z 8. maja 2019, EN.SA., C?712/17,
EU:C:2019:374, bod 26).

35 V dosledku toho nemozno konsStatova?, Ze v prejednavanej veci bola DPH vybrata ,v
rozpore s pravom Unie* v zmysle rozsudku z 19. jula 2012, Littlewoods Retail a i. (C?591/10,
EU:C:2012:478), takZe z tohto rozsudku nemozno vyvodi? Ziadne usmernenie, pokia? ide o
pripadné aroky, ktoré maju da?oveé organy zaplati? v situacii, akou je situacia vo veci same,;.

36 Vtomto pripade, ke?Ze ako vyplyva z odpovede na prvé dve otazky, ?lenské Staty maju
povinnos? stanovi? moznos? Upravy alebo vratenia DPH fakturovanej a zaplatenej omylom
zdanite?nej osobe, ktord ma pravo na odpo?et takto zaplatenej DPH, najma ak dotknutému
?lenskému Statu nehrozi strata da?ovych prijmov a takéto vratenie poh?adavky na DPH mozno
vzh?adom na jeho povahu prirovna? k ,nadmernému odpo?tu” v zmysle ?lanku 183 smernice o
DPH, je v situécii, o aku ide vo veci samej, vhodné odkaza? na toto ustanovenie.

37  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Ze aj ke? ?lanok 183 smernice o DPH nestanovuje
povinnos? plati? troky z nadmerného odpo?tu DPH, ktory sa mé vrati?, ani nespres?uje okamih,
od ktorého by takéto uroky boli splatné, zasada neutrality da?ového systému DPH vyZaduje, aby
finan?né straty vzniknuté v dosledku vratenia nadmerného odpo?tu DPH vykonaného po
primeranej lehote boli kompenzované zaplatenim Urokov z omeSkania (rozsudok z 12. maja 2021,
technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, bod 40).

38  V situécii, 0 aku ide vo veci samej, ktora sa vyzna?uje tym, Ze vratenie DPH dodavate?om
sluzby, ktory ju omylom fakturoval, je nemozné alebo nadmerne s?azené z dévodu, Ze tento
dodavate? je v likvidacii, vznika zdanite?nej osobe, ktora je odberate?om sluzby a ktora
neopravnene zaplatila DPH, aZ do jej vratenia finan?né Skoda z dévodu nedostupnosti sumy
zodpovedajucej vyske tejto dane. Za tychto okolnosti, ak da?ovy organ nevrati takuto bezdévodne
zaplatenu DPH v primeranej lehote po tom, ?0 mu bola doru?ené Ziados? tejto zdanite?nej osoby
zaloZena na tom, Ze vymahanie sumy neopravnene zaplatenej odberate?ovi sluzby je nemozné
alebo nadmerne ?azké, je poruSena zasada da?ovej neutrality.

39 Pokia? ide o pravidla uplat?ovania urokov z vratenia nedévodne vyfakturovanej a zaplatenej
DPH, z bodu 33 tohto rozsudku vyplyva, Ze vzh?adom na neexistenciu ustanovenia smernice 0
DPH v tomto oh?ade tieto pravidla patria do procesnej autondomie ?lenskych Statov, ktora podlieha
zasadam ekvivalencie a efektivity.



40 Pokia? ide o zasadu efektivity, ktora je jedinou zasadou, o ktoru ide v prejednavanej veci,
tato zasada vyZaduje, aby vnutroStatne pravidla tykajuce sa najma vypo?tu pripadne dlhovanych
arokov neviedli k tomu, aby bola zdanite?na osoba zbavena primeranej ndhrady za stratu
spbésobenu vratenim DPH, ktoré nebolo vykonané v primeranej lehote. VnutroStatnemu sudu
prinalezi posudi?, ?i je to tak aj v prejednavanej veci so zrete?om na vSetky okolnosti tejto veci.

41  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora plati, Ze
tak spravne organy, ako aj vnutroStatne sudy, ktoré su v rAmci svojej pravomoci poverené
uplat?ova? pravne predpisy Unie, maji povinnos? zabezpe?i? plny G?inok tychto ustanoveni
(rozsudok z 12. maja 2021, technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, bod 52, ako
aj citovana judikatara), pripadne prostrednictvom konformného vykladu vnuatroStatneho prava.

42  Povinnos? konformného vykladu vnutroStatneho prava vyzZzaduje, aby vnutroStatny sud
zoh?adnil vnatroStatne pravo ako celok s cie?om posudi?, do akej miery mozno toto pravo
uplatni? tak, aby neviedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore s pravom Unie (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 12. mgja 2021, technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, bod 53, ako aj
citovanu judikaturu).

43  Zéasada konformného vykladu vnatroStatneho prava vSak ma ur?ité hranice. Povinnos?
vnatrostatneho sudu odvolava? sa na obsah prava Unie pri vyklade a uplat?ovani relevantnych
ustanoveni vnuatroStatneho prava je tak obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, vratane zasady
pravnej istoty, a neméze slizi? ako zaklad na vyklad vnuatroStatneho prava contra legem
(rozsudok z 12. maja 2021, technoRent International a i., C?844/19, EU:C:2021:378, bod 54, ako
aj citovana judikatara).

44V prejednavanej veci vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby najma posudil, ?i je mozné
zabezpe?i? plny (?inok prava Unie zoh?adnenim celého vnutrostatneho prava a pristipenim k
uplatneniu ustanoveni tohto posledného uvedeného prava mutatis mutandis.

45  Vzh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 183
smernice o DPH v spojeni so zasadou neutrality DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade,
Ze zdanite?na osoba, ktorej ina zdanite?na osoba poskytla sluzbu, méze priamo od da?ového
organu pozadova? vratenie sumy zodpovedajlcej DPH, ktoru jej tento dodavate? neopravnene
fakturoval a ktoru tento dodavate? zaplatil do Statnej pokladnice, je tento organ povinny zaplati?
aroky z tejto sumy, ak ju nevréatil v primeranej lehote po tom, ?0 bol o to poZiadany. Spésoby
uplatnenia urokov z tejto sumy patria do procesnej autondémie ?lenskych Statov, ktora je
vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity, priom vnatroStatne pravidla tykajice sa najma
vypo~?tu pripadne dlhovanych arokov nesmu vies? k tomu, Ze by zdanite?né osoba bola zbavena
primeranej nahrady za stratu spésobenu oneskorenym vratenim tejto sumy. VnutroStatnemu sudu
prinalezi urobi? v3etko, ?0 patri do jeho pravomoci, aby zabezpe?il plny (?inok tohto ?lanku 183
tak, Ze poda vyklad vnutrostatneho prava, ktory je v stlade s pravom Unie.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:



1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty v spojeni so zasadami efektivity a neutrality dane z pridanej hodnoty
(DPH)

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

brani pravnej uprave ?lenského Statu, na zaklade ktorej zdanite?na osoba, ktorej ina
zdanite?na osoba poskytla sluzbu, sa neméZze priamo obrati? na vnatroStatny da?ovy
organ so ziados?ou o vratenie sumy zodpovedajucej DPH, ktoré jej bola tymto
dodavate?om neopravnene fakturovand a ktoru tento dodavate? zaplatil do Statnej
pokladnice, hoci vymahanie tejto sumy od dodavate?a nie je mozné alebo je nadmerne
?azké, pretoZe dodavate? je v likvidécii, pri2om tymto dvom zdanite?nym osobéam
nemozno pripisa? Ziaden podvod alebo zneuZitie, takZze tomuto ?lenskému Statu nehrozi
strata da?ovych prijmov.

2. ?lanok 183 smernice 2006/112 v spojeni so zasadou neutrality dane z pridanej
hodnoty (DPH)

sa méavyklada? v tom zmysle, Ze:

Ze v pripade, Ze zdanite?na osoba, ktorej ina zdanite?na osoba poskytla sluzbu, méze
priamo od da?ového organu pozadova? vratenie sumy zodpovedajlucej DPH, ktoru jej tento
dodavate? neopravnene fakturoval a ktoru tento dodavate? zaplatil do Statnej pokladnice,
je tento organ povinny zaplati? uroky z tejto sumy, ak ju nevratil v primeranej lehote po
tom, ?0 bol o to pozZiadany. Spésoby uplatnenia urokov z tejto sumy patria do procesnej
autondmie ?lenskych Statov, ktora je vymedzena zasadami ekvivalencie a efektivity, prizom
vnutroStatne pravidla tykajuce sa najma vypo?tu pripadne dlhovanych arokov nesmu vies?
k tomu, Ze by zdanite?na osoba bola zbavena primeranej nahrady za stratu spésobenu
oneskorenym vratenim tejto sumy. VnuatroStatnemu sadu prindlezi urobi? vSetko, ?0 patri
do jeho pravomoci, aby zabezpe?il plny GU?inok tohto ?lanku 183 tak, Ze poda vyklad
vnutrostatneho prava, ktory je v stlade s pravom Unie.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



