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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (sjunde avdelningen)
den 13 oktober 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Harmonisering av skattelagstiftning — Gemensamt system for
mervéardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Forsaljning som inte ar foremal for mervardesskatt —
Felaktigt fakturerad och betald mervardesskatt — Leverantoren i likvidation — Skattemyndighetens
beslut att avsla koparens begaran om aterbetalning av mervardesskatt som betalats felaktigt —
Effektivitetsprincipen, principen om skatteneutralitet och icke-diskrimineringsprincipen”

| mal C?397/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 25 maj 2021, som
inkom till domstolen den 29 juni 2021, i malet

HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
mot

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M.L. Arastey Sahun samt domarna F. Biltgen (referent)
och J. Passer,

generaladvokat: T. ?apeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- HUMDA Magyar Auto-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt., genom Gy. Hajdu, tigyvéd,
- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VI&?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom K. Talabér-Ritz och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan HUMDA Magyar Autd-Motorsport Fejlesztési
Ugynokség Zrt. (nedan kallat Humda) och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga
(avdelningen for omprovning och dverklaganden vid den nationella skatte- och tullmyndigheten,
Ungern) (nedan kallad omprévningsenheten). Malet ror omprévningsenhetens beslut att avsla
Humdas begaran om aterbetalning av den mervardesskatt som bolaget felaktigt fakturerats for en
transaktion som inte ar foremal for mervardesskatt i Ungern och som avser en vara som &ar
belagen i en annan medlemsstat.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
4 | artikel 168 a i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"| den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

5 | artikel 183 i direktivet anges fdljande:

"Om avdragen for en viss beskattningsperiod overstiger den mervardesskatt som skall betalas far
medlemsstaterna fora 6ver det dverskjutande beloppet till nasta period eller géra en aterbetalning
enligt de villkor som de skall faststalla.

Om det 6verskjutande beloppet ar ringa, far medlemsstaterna dock vagra att fora éver det till nasta
period eller att aterbetala det.”

Ungersk ratt

6 | 2 § led a i Altalanos forgalmi adorél sz6lé 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag nr
CXXVIlI om mervardesskatt) (Magyar Kozlony 2007/155. (XI1.16)), i den lydelse som ar tillamplig i
det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt enligt denna lag ska betalas for

a) leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som utfors av den beskattningsbara
personen — i denna egenskap — inom landet mot erséttning.”



7 | 39 § i namnda lag foreskrivs féljande:

"1.  Platsen for tillhandahallande av tjanster med direkt anknytning till fast egendom ska vara
den plats dar egendomen ar belagen.

2.  De tjanster med direkt anknytning till fast egendom som avses i punkt 1 ska sarskilt omfatta
fastighetsmaklartjanster och experttjanster, logitjanster pa hotell, 6verlatelse av ratten att anvanda
fast egendom liksom tjanster for forberedelse och samordning av byggnadsarbeten.”

8 | 64 § punkt 3 i ad6zas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL. torvény (2017 ars lag nr CL om
skatteforfarandet), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
skatteforfarandelagen), foreskrivs foljande:

"Oaktat vad som foreskrivs i punkt 1 och forutsatt att den beskattningsbara personen inte har
inlamnat sin ansokan om aterbetalning i den skattedeklaration som avslutar likvidationen
(forenklad likvidation) eller den frivilliga avvecklingen (forenklad frivillig avveckling), ska den
begarda aterbetalningen av mervardesskatt ske inom 30 dagar som bérjar 16pa fran dagen for
mottagandet av deklarationen, men inte i nagot fall fran fore forfallodagen, varvid denna frist ska
utokas till 45 dagar om beloppet att aterbetala 6verstiger 1 miljon ungerska forinter [(HUF) (cirka 2
500 euro)], om den beskattningsbara personen vid tidpunkten for inlamningen av deklarationen
har betalat hela beloppet, inklusive skatt, for den motprestation som anges i den faktura som avser
var och en av de transaktioner som ger rétt att ta ut mervardesskatt — och utévar sin ratt till
skatteavdrag under den aktuella beskattningsperioden pa grundval av den faktura (eller de
fakturor) som styrker genomférandet av transaktionerna — eller om hela skulden har upphért pa
annat satt fore detta datum, och den beskattningsbara personen anger i deklarationen att detta
krav ar uppfyllt. Om det under denna frist inleds eller pagar en skattekontroll av den
beskattningsbara person som ar féremal for en likvidation, med avseende pa det begarda
budgettillskottet, borjar fristen for beviljande av budgettillskottet att I6pa fran den dag nar beslutet
om slutsatserna av kontrollen blir slutgiltigt. Vad galler tillampningen av denna bestdmmelse anses
motprestationen vara betald nar den innehalls uteslutande i kraft av en genomférandegaranti som
pa forhand ar faststalld i avtalet.”

9 | 65 8§ punkt 1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"For det fall skattemyndigheten ar i drojsmal med betalning av ett belopp ska den utge ranta for
varje dag som drojsmalet pagar med en skattesats motsvarande drojsmalsrantan. Aven om
dréjsmal med betalning foreligger uppstar ingen ratt till ranta om det saknas rattslig grund for
ansokan (deklarationen) med avseende pa mer &n 30 procent av det begarda (deklarerade)
beloppet, eller om det foreligger hinder for betalningen pa grund av en underlatenhet fran den
beskattningsbara personens eller den uppgiftsskyldiga personens sida.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  Det bolag som Humda ar rattslig eftertradare till hade vant sig till "BHA” Bir6 H?téstechnikai
és Acélszerkezetgyarto Ipari Kft. (nedan kallat BHA) for att BHA skulle tillhandahalla bolaget
tjanster inom ramen for projektet att bygga Ungerns paviljong vid varldsutstéliningen i Milano
(Italien) ar 2015 (nedan kallat tillhandahallandet av de aktuella tjansterna). For dessa tjanster
utfardade BHA nio fakturor, inklusive mervardesskatt, till ett sammanlagt belopp av 486 620 000
HUF (cirka 1 230 500 euro). Fakturorna betalades av det bolag som Humda rattsligt har eftertratt
och BHA betalade in den fakturerade mervardesskatten till den ungerska skattemyndigheten. Vid
en kontroll konstaterade skattemyndigheten att den aktuella mervéardesskatten enligt ungersk
lagstiftning inte skulle ha betalats i Ungern, eftersom tillhandahallandet av de aktuella tjansterna



avsag en vara som var belagen i Italien. Den aktuella mervardesskatten hade saledes fakturerats
felaktigt.

11 | syfte att aterfa det belopp som motsvarade den felaktigt betalda mervardesskatten,
ansokte Humda hos Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és Vamigazgatdsag
(Regionala skatte- och tullkontoret i Nord-Budapest, under den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) om aterbetalning av ett belopp pa 126 248 760 HUF (cirka 320 000
euro), motsvarande mervardesskattebeloppet, jamte ranta pa denna mervardesskatt. Enligt
Humda ankommer det visserligen pa detta bolag att inom ramen for ett civilrattsligt forfarande
begara aterbetalning av detta belopp fran fakturautstallaren, vilken darefter ska ratta till situationen
hos den behdriga skattemyndigheten, men i detta fall har Humda stéllts infor problemet att BHA ar
foremal for ett likvidationsforfarande och att Humdas fordran, enligt likvidatorn, inte kan drivas in.

12  Humdas anstkan avslogs och bolagets begaran om omprovning av omprévningsenheten
foranledde inte nagon andring. Humda 6verklagade da till den hanskjutande domstolen, F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern), och yrkade i huvudsak att det beslut
som fattats av omprovningsenheten skulle &ndras eller upphavas. Enligt uppgifterna i begaran om
forhandsavgorande grundar sig denna begaran huvudsakligen pa EU-domstolens dom av den 26
april 2017, Farkas (C?564/15, EU:C:2017:302), och dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft.
(C?691/17, EU:C:2019:327).

13  Omprovningsenheten har gjort géllande att dessa domar saknar relevans, eftersom de
aktuella tjansterna inte tillhandahdlls i Ungern och inte heller har gett upphov till nagon avdragsratt
fér Humda. Sistnamnda bolag har dessutom inte 6énskat utéva sin avdragsratt. | de domar som
detta bolag har dberopat uttalade sig domstolen emellertid om det forhallandet att
tjanstemottagaren felaktigt erlagt mervardesskatt till tjansteleverantérerna pa grundval av en
faktura som felaktigt upprattats enligt reglerna for det ordinarie mervardesskattesystemet, trots att
den transaktion som fakturan avsag omfattades av forfarandet for omvand betalningsskyldighet.
Omprovningsenheten har gjort gallande att den aterbetalning som Humda har begart inte kan
goras, eftersom tillhandahallandet av de aktuella tjansterna inte omfattas av tillampningsomradet
for den ungerska mervardesskattelagstiftningen.

14  Den hanskjutande domstolen fragar sig, mot bakgrund av namnda domar, om de tillampliga
nationella bestammelserna och nationell administrativ praxis ar férenliga med
mervardesskattedirektivet, och narmare bestamt effektivitetsprincipen, principen om
mervardesskattens neutralitet och principen om icke-diskriminering. Den hanskjutande domstolen
har i detta avseende preciserat att det i forevarande fall ar omajligt eller orimligt svart att fa den
felaktigt betalda mervardesskatten aterbetald inom ramen for ett civilrattsligt forfarande. For det
forsta har BHA under tiden varit foremal for ett likvidationsforfarande, for det andra ar det enligt
bolagets likvidator inte mdjligt att andra den faktura som tidigare utfardats av BHA, for det tredje
har BHA inte anstkt om aterbetalning av den skatt som felaktigt inbetalats, for det fijarde har
emellertid Humda vackt en civilrattslig talan mot den ungerska skattemyndigheten, fér det femte ar
det obestridligt att mervardesskatten har betalats in till staten och for det sjatte finns det inga
misstankar om skatteundandragande.

15 Den hanskjutande domstolen undrar dessutom om den ungerska skattemyndigheten, om
det antas att Humda har ratt att lamna in en ans6kan om aterbetalning direkt till denna myndighet,
ar skyldig att betala drojsmalsranta pa det belopp som aterbetalas och, om sa ar fallet, vilka
tidsfrister som ska beaktas i detta hdnseende.

16 Mot denna bakgrund beslutade F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:



"1)  Ska bestdmmelserna i mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av dess allménna principer,
framfor allt effektivitetsprincipen och principen om skatteneutralitet, tolkas sa, att de utgor hinder
for ett nationellt regelverk och en nationell praxis som grundas pa detta nationella regelverk, enligt
vilka den nationella skattemyndigheten — i ett fall dar en beskattningsbar person felaktigt har
utfardat en faktura med mervardesskatt for en transaktion som ar undantagen fran
mervardesskatt, dar mottagaren av fakturan har betalat mervardesskatten till utfardaren av
fakturan och dar denna sistnamnda bevisligen har inbetalat den mervardesskatt som avser den
aktuella transaktionen till statskassan — inte ska aterbetala denna mervardesskatt vare sig till
utfardaren eller till mottagaren av fakturan?

2) Om EU-domstolens svar pa foregaende tolkningsfraga ar jakande, ska da bestammelserna i
mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av dess allmanna principer, framfor allt
effektivitetsprincipen, principen om skatteneutralitet och principen om icke-diskriminering, tolkas
sa, att de utgor hinder for ett nationellt regelverk som i det fall som beskrivs [i den forsta
tolkningsfragan] inte medger att mottagaren av fakturan kan véanda sig direkt till den nationella
skattemyndigheten med sin anstkan om aterbetalning av mervardesskatten, eller endast medger
detta nar det i dvrigt &r omgijligt eller orimligt svart att krava in ett belopp motsvarande det aktuella
mervardesskattebeloppet i ett civilrattsligt férfarande, i synnerhet om fakturautfardaren under tiden
har likviderats?

3) Om EU-domstolens svar pa den foregaende tolkningsfragan ar jakande, ar da den nationella
skattemyndigheten i medlemsstaten skyldig att betala ranta pa den mervardesskatt som ska
aterbetalas? Om det finns en sadan skyldighet, vilken tidsperiod omfattar den och ar de allmanna
bestammelserna om aterbetalning av mervardesskatt tillampliga i detta avseende?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

17  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan, vilka ska prévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida mervardesskattedirektivet, jamfért med
effektivitetsprincipen och principen om mervardesskattens neutralitet, ska tolkas s, att det utgor
hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en beskattningsbar person, som en annan
beskattningsbar person har tillhandahallit en tjanst, inte kan krava aterbetalning direkt fran
skattemyndigheten av det mervardesskattebelopp som leverantoren felaktigt har fakturerat denna
beskattningsbara person, och som leverantéren har betalat in till skattemyndigheten, trots att det
ar omojligt eller orimligt svart att aterfa detta belopp fran namnda leverantor pa grund av att
leverantoren har varit foremal for ett likvidationsforfarande.

18 Det ska inledningsvis erinras om att principen om mervardesskattens neutralitet, som &ar
central i det gemensamma system for mervardesskatt som har inréttats genom
unionslagstiftningen, garanteras genom det system for avdragsratt som syftar till att sakerstalla att
den mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all sin
ekonomiska verksamhet inte till nagon del belastar honom sjalv. Den sékerstéller foljaktligen en
neutralitet betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsattning att verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 2021, Tribunal Econémico Administrativo Regional de Galicia,
C?521/19, EU:C:2021:527, punkt 28 och dar angiven rattspraxis). Det framgar visserligen inte
uttryckligen av begaran om férhandsavgoérande att Humda hade ratt att géra avdrag for den
felaktigt fakturerade och betalade mervardesskatten. Eftersom den hanskjutande domstolen i den
forsta och den andra fragan emellertid hanvisar till principen om mervardesskattens neutralitet,
anser EU-domstolen, med forbehall for den hanskjutande domstolens prévning, att Humda eller



det bolag som Humda har eftertratt ska anses ha haft ratt att gora avdrag for denna
mervardesskatt.

19  Under denna forutsattning erinrar EU-domstolen om att det, eftersom
mervardesskattedirektivet inte innehaller nagon bestammelse om réattelse, vidtagen av den som
har utstallt fakturan, av den felaktigt fakturerade mervéardesskatten, enligt fast rattspraxis i princip
ankommer pa medlemsstaterna att faststalla under vilka villkor rattelse kan ske av denna
mervardesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 38, och dom av den 2 juli 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

20  For att sakerstalla mervardesskattens neutralitet ankommer det pa medlemsstaterna att i
sina interna rattsordningar foreskriva en mojlighet till rattelse av skatt som har fakturerats felaktigt,
da fakturautstallaren visar att han eller hon varit i god tro (dom av den 2 juli 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

21  Det framgar dven av domstolens praxis att en nationell lagstiftning, enligt vilken & ena sidan
den leverantor som felaktigt har betalat in mervéardesskatten till skattemyndigheten kan begara
aterbetalning av mervardesskatten fran denna myndighet och a andra sidan koparen av tjanster
kan vacka talan i ett tvistemal mot denna leverantér om aterkrav av belopp som betalats felaktigt,
ar foérenlig med principen om mervardesskattens neutralitet och effektivitetsprincipen. Ett sadant
system ger namligen képaren, som burit kostnaden for den mervardesskatt som felaktigt
fakturerats, mojlighet att fa de belopp som felaktigt betalats aterbetalda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167,
punkt 39).

22 For det fall att det visar sig vara omgjligt eller orimligt svart att fa tillobaka mervardesskatten,
sarskilt vid leverantdrens insolvens, kraver principen om mervardesskattens neutralitet och
effektivitetsprincipen att medlemsstaterna ska foéreskriva ndédvandiga instrument for att kdparen
ska kunna aterfa den mervardesskatt som felaktigt fakturerats och betalats, bland annat genom att
rikta sin begaran om aterbetalning direkt till skattemyndigheten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 mars 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 41,
och dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punkt 48).

23 Domstolen har av detta dragit slutsatsen att medlemsstaterna maste foreskriva nédvandiga
instrument och forfaranderegler for att mojliggora for koparen att aterkrava den skatt som felaktigt
fakturerats, sa att effektivitetsprincipen iakttas (dom av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, punkt 41).



24  Med forbehall for de inledande Gvervagandena i punkt 18 ovan, kan denna rattspraxis
overforas pa en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet. Det framgar
namligen av begaran om forhandsavgorande dels att tillhandahallandet av de aktuella tjansterna
avsag fast egendom belagen i en annan medlemsstat an den i vilken mervardesskatten felaktigt
betalades. | det mal som avgjordes genom domen av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167), var tjansterna inte heller mervardesskattepliktiga i
den berérda medlemsstaten, eftersom de hade tillhandahallits i en annan medlemsstat. Det
framgar vidare av begaran om férhandsavgorande att det i forevarande fall inte har forekommit
vare sig missbruk eller skatteundandragande, eftersom bade tjansteleverantéren och
tjanstemottagaren var i god tro. Av detta foljer att det varken i malet vid den nationella domstolen
eller i det mal som avgjordes genom den namnda domen foreligger nagon risk for skattebortfall
och det ar omojligt eller orimligt svart for tjanstemottagaren att fran leverantdren erhalla
aterbetalning av den felaktigt betalda mervardesskatten, eftersom leverantdren under tiden har
varit foremal for ett likvidationsforfarande.

25 | motsats till vad den ungerska regeringen har gjort gallande i sitt skriftliga yttrande kan det
fornallandet att det nationella malet inte ror kdparens avdragsratt inte paverka den
omstandigheten att den réattspraxis som féljer av domen av den 15 mars 2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken (C?35/05, EU:C:2007:167), kan Overforas pa forevarande mal. | den domen tog
domstolen namligen inte hansyn till en sadan differentiering, utan uttalade sig i allmanna ordalag.
Sasom i forevarande fall rorde omstandigheterna i det méal som avgjordes genom namnda dom
dessutom en tjanst som inte var mervardesskattepliktig i den medlemsstat dar skatten hade
fakturerats och till vars budget den hade inbetalats.

26  Det ska emellertid tillaggas att medlemsstaterna har befogenhet att kombinera de formella
krav som stalls pa beskattningsbara personer med sanktionsatgarder for att forma dessa personer
att iaktta kraven i syfte att sakerstalla att mervardesskattesystemet fungerar val. Saledes skulle
det vara mgjligt att tillampa en administrativ sanktionsavgift mot en beskattningsbar person, vars
begaran om aterbetalning av felaktigt inbetald mervardesskatt ar en foljd av vederborandes egen
vardsloshet (dom av den 2 juli 2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, punkt 36 och dar
angiven rattspraxis).

27  Domstolen har i detta avseende preciserat att den berérda medlemsstaten — under
forutsattning att det kan faststallas att den beskattningsbara personen varit vardslos, vilket det
ankommer pa de nationella domstolarna att konstatera — ska anvanda sig av ett sadant
tillvagagangssatt som, samtidigt som det gor det mojligt att effektivt uppna det syfte som
efterstravas med den nationella lagstiftningen, innebar minsta mojliga avsteg fran de principer som
faststalls i unionslagstiftningen, sdsom principen om mervardesskattens neutralitet. Med
beaktande av att denna princip ar central i det gemensamma mervardesskattesystemet, ska en
sanktionsatgard som innebar att aterbetalning av felaktigt fakturerad och betald mervardesskatt
alltid nekas, betraktas som oproportionerlig (dom av den 2 juli 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).



28  Det ska vidare erinras om att bekdmpande av skatteundandragande, skatteflykt och
missbruk ar en malsattning som erkanns och uppmuntras i mervardesskattedirektivet. P4 samma
satt har domstolen vid upprepade tillfallen slagit fast att enskilda inte far aberopa unionsratten pa
ett satt som ar bedragligt eller utgor missbruk. Det ankommer foljaktligen pa nationella
myndigheter och domstolar att neka aterbetalning av felaktigt fakturerad och betald
mervardesskatt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att denna ratt har
aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 28 juli 2016, Astone, C?332/15, EU:C:2016:614, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

29  Det framgar emellertid av handlingarna i malet att den lagstiftning som ar aktuell i det
nationella malet, sasom den tillampas av den ungerska skattemyndigheten, i praktiken innebar att
koparen nekas aterbetalning av felaktigt fakturerad och betald mervardesskatt, under de
omstandigheter som beskrivs i den férsta fragan och utan att det finns nagon risk for
skatteundandragande eller missbruk fran de berdrda beskattningsbara personernas sida. Av detta
foljer, med forbehall fér den prévning som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora,
att denna lagstiftning ar oproportionerlig.

30 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt
féljande. Mervardesskattedirektivet, jamfort med effektivitetsprincipen och principen om
mervardesskattens neutralitet, ska tolkas sd, att det utgor hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat enligt vilkken en beskattningsbar person, som en annan beskattningsbar person har
tillhandahallit en tjanst, inte kan krava aterbetalning direkt fran skattemyndigheten av det
mervardesskattebelopp som denna beskattningsbara person felaktigt har fakturerats av
leverantdren och som leverantéren har betalat in till statskassan, trots att det ar omajligt eller
orimligt svart att aterfa detta belopp fran namnda leverantor pa grund av att leverantoren har varit
foremal for ett likvidationsforfarande och trots att ingen av dessa tva beskattningsbara personer
har gjort sig skyldig till ndgot skatteundandragande eller missbruk, sa att medlemsstaten inte
riskerar att forlora nagra skatteintakter.

Den tredje fragan

31 Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att skattemyndigheten — for det fall en beskattningsbar
person, som en annan beskattningsbar person har tillhandahallit en tjanst, kan krava aterbetalning
direkt fran skattemyndigheten av det belopp som motsvarar den mervardesskatt som den
beskattningsbara personen har fakturerats felaktigt av leverantéren och som leverantéren har
betalat in till statskassan — ar skyldig att betala ranta pa detta belopp och, om sé ar fallet, for vilken
period och pa vilket satt.

32  Nar det galler skyldigheten att betala ranta har domstolen upprepade ganger slagit fast att
enskilda, nar en medlemsstat har tagit ut skatter i strid med unionsbestdmmelser, ska ha ratt till
aterbetalning inte bara av den rattsstridigt uppburna skatten, utan ocksa av de belopp som
betalats till denna stat eller som innehallits av denna i direkt anslutning till denna skatt. Detta
omfattar aven forluster i form av att penningbelopp inte ar disponibla pa grund av det fortida
uttaget av skatten. Principen om att medlemsstaterna ar skyldiga att betala ranta pa de skatter och
avgifter som tagits ut i strid med unionsratten foljer av unionsratten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl.,, C?591/10, EU:C:2012:478,
punkterna 25 och 26 samt dar angiven rattspraxis).

33 Domstolen har tillagt att det i avsaknad av unionslagstiftning ankommer pa varje
medlemsstat att i sin interna rattsordning faststalla villkoren for hur sddan ranta ska betalas, bland
annat villkoren for rantesatsen och sattet for berdkningen av denna ranta (enkel eller sammansatt



ranta). Dessa villkor maste folja likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, det vill saga de
far varken vara mindre formanliga a&n dem som avser liknande ansprak grundade pa
bestammelser i nationell ratt eller vara utformade pa ett sadant satt att det i praktiken blir omajligt
att utbva de rattigheter som féljer av unionsratten (dom av den 19 juli 2012, Littlewoods Retalil
m.fl., C?591/10, EU:C:2012:478, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

34  Det kan emellertid konstateras att den ungerska skattemyndigheten i det nationella malet
inte krdvde in betalningen av den aktuella mervardesskatten i strid med unionslagstiftningen, utan
med tillAmpning av artikel 203 i mervardesskattedirektivet. | denna bestammelse féreskrivs det att
"[m]ervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura”, vilket
innebar att mervardesskatt som fakturerats felaktigt ska betalas in. Det framgar namligen av
domstolens praxis att den mervardesskatt som anges pa en faktura ska betalas in av den person
som utfardat fakturan oberoende av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har utforts (dom av
den 8 maj 2019, EN.SA., C?712/17, EU:C:2019:374, punkt 26).

35 | forevarande fall kan mervardesskatten saledes inte anses ha tagits ut "i strid med
unionsratten”, i den mening som avses i domen av den 19 juli 2012, Littlewoods Retail m.fl.
(C?591/10, EU:C:2012:478), vilket innebar att det inte gar att dra nagra slutsatser fran den domen
avseende huruvida skattemyndigheten eventuellt ska betala ranta i en saddan situation som den i
det nationella malet.

36  Eftersom det emellertid, sdsom framgar av svaret pa de tva forsta fragorna, foreligger en
skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva en mojlighet till rattelse eller aterbetalning av
mervardesskatt som felaktigt fakturerats och betalats till en beskattningsbar person som har ratt
att dra av den mervardesskatt som saledes har betalats, om det bland annat inte finns nagon risk
for att den berérda medlemsstaten forlorar skatteintéakter, och eftersom en sadan aterbetalning av
en fordran avseende mervardesskatt, med hansyn till dess art, kan jamféras med ett
"6verskjutande [mervardesskattebelopp]”, i den mening som avses i artikel 183 i
mervardesskattedirektivet, ska denna sistnamnda bestammelse beaktas i en sadan situation som
den i det nationella malet.

37 Domstolen har i detta hAnseende — trots att artikel 183 i mervardesskattedirektivet varken
foreskriver en skyldighet att betala ranta pa den 6verskjutande mervardesskatten eller preciserar
fran och med vilken tidpunkt sadan ranta ska utga — slagit fast att det enligt principen om
mervardesskattens neutralitet kravs att ekonomiska forluster som uppkommit pa grund av att
overskjutande mervardesskatt aterbetalats forst efter utgangen av en rimlig tidsfrist ska
kompenseras genom betalning av dréjsmalsranta (dom av den 12 maj 2021, technoRent
International m.fl., C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 40).

38 | en sadan situation som den som ar aktuell i det nationella malet — som kénnetecknas av
att det ar omajligt eller orimligt svart att aterfa den felaktigt fakturerade mervardesskatten fran
tjansteleverantéren pa grund av att denne har varit foremal for ett likvidationsforfarande — lider den
beskattningsbara person som mottagit tjansten och som betalat den felaktiga mervardesskatten, i
avvaktan pa aterbetalning av namnda mervardesskatt, en ekonomisk skada till foljd av att det
belopp som motsvarar skattebeloppet inte ar disponibelt. Om skattemyndigheten under sadana
omstandigheter inte aterbetalar den felaktigt betalda mervardesskatten inom rimlig tid efter det att
denna beskattningsbara person har lamnat in en begaran om detta som grundar sig pa att det ar
omdjligt eller orimligt svart att aterfa det belopp som felaktigt betalats till tjansteleverantéren,
innebar detta att principen om skatteneutralitet asidosatts.

39  Nar det galler villkoren for att forena aterbetalningen av den felaktigt fakturerade och betalda
mervardesskatten med ranta, framgar det av punkt 33 ovan att dessa villkor, i avsaknad av
bestammelser i mervardesskattedirektivet i detta hanseende, omfattas av medlemsstaternas



processuella autonomi, inom ramen for likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

40  Effektivitetsprincipen, som ar den enda princip som ar aktuell i forevarande fall, kraver att de
nationella bestammelser som ror bland annat berakningen av den réanta som eventuellt ska
betalas inte leder till att den beskattningsbara personen frantas ratten till en adekvat ersattning for
den forlust som orsakas av att en aterbetalning av mervardesskatten inte sker inom rimlig tid. Det
ankommer pa den nationella domstolen att faststalla om sa ar fallet i forevarande fall, varvid
hansyn ska tas till samtliga omstandigheter i det nationella malet.

41  EU-domstolen erinrar i detta hanseende om att saval forvaltningsmyndigheter som
nationella domstolar, vilka inom ramen for sina respektive behorigheter ska tillampa
unionsbestammelser, enligt domstolens fasta praxis ar skyldiga att sdkerstélla att dessa
bestammelser ges full verkan (dom av den 12 maj 2021, technoRent International m.fl., C?844/19,
EU:C:2021:378, punkt 52 och dar angiven rattspraxis), i forekommande fall genom att géra en
unionsrattskonform tolkning av nationell ratt.

42  Skyldigheten att tolka nationell ratt unionsrattskonformt kraver att den nationella domstolen
beaktar hela den nationella ratten fér att bedoma i vilken man den kan tillampas utan att det leder
till ett resultat som strider mot unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj
2021, technoRent International m.fl., C?844/19, EU:C:2021:378, punkt 53 och déar angiven
rattspraxis).

43  Principen om unionsrattskonform tolkning av nationell réatt har dock vissa begransningar.
Den nationella domstolens skyldighet att beakta unionsrattens innehall vid tolkningen och
tilampningen av relevanta bestammelser i nationell ratt ar namligen begransad av allmanna
rattsprinciper, inbegripet rattssakerhetsprincipen, och kan inte tjana som grund for att tolka
nationell ratt contra legem (dom av den 12 maj 2021, technoRent International m.fl., C?844/19,
EU:C:2021:378, punkt 54 och dar angiven rattspraxis).

44 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova om det ar mojligt
att sakerstélla unionsrattens fulla verkan genom att beakta den nationella ratten i dess helhet och
genom att, i forekommande fall, tillampa den nationella rattens bestammelser efter nédvandig
anpassning.

45 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden ska den tredje fragan besvaras enligt féljande. Artikel
183 i mervardesskattedirektivet, jamford med principen om mervardesskattens neutralitet, ska
tolkas s4, att skattemyndigheten — for det fall att en beskattningsbar person, som en annan
beskattningsbar person har tillhandahallit en tjanst, kan krava aterbetalning direkt fran
skattemyndigheten av det belopp som motsvarar den mervardesskatt som den beskattningsbara
personen har fakturerats felaktigt av leverantéren och som leverantéren har betalat in till
statskassan — ar skyldig att betala ranta pa detta belopp om den inte har aterbetalat detta belopp
inom en rimlig frist efter det att den anmodats att gora detta. Villkoren for att ta ut ranta pa detta
belopp omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi, inom ramen for
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, varvid de nationella bestammelserna om bland
annat berakning av eventuell ranta inte far leda till att den beskattningsbara personen frantas
ratten till en adekvat ersattning for den forlust som orsakats av den forsenade aterbetalningen av
samma belopp. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora allt som ligger inom dess
behdrighet for att sakerstélla att artikel 183 ges full verkan genom att tolka nationell ratt i
Overensstammelse med unionsratten.

Rattegangskostnader

46  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i



beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt, jamfort med effektivitetsprincipen och principen om mervardesskattens
neutralitet,

skatolkas s4,

att det utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken en beskattningsbar
person, som en annan beskattningsbar person har tillhandahallit en tjanst, inte kan krava
aterbetalning direkt fran skattemyndigheten av det mervardesskattebelopp som denna
beskattningsbara person felaktigt har fakturerats av leverantéren och som leverantoren har
betalat in till statskassan, trots att det ar omaojligt eller orimligt svart att aterfa detta belopp
fran namnda leverantor pa grund av att leverantdren har varit foremal for ett
likvidationsforfarande och trots att ingen av dessa tva beskattningsbara personer har gjort
sig skyldig till nagot skatteundandragande eller missbruk, sa att medlemsstaten inte
riskerar att forlora nagra skatteintakter.

2)  Artikel 183 i direktiv 2006/112, jamford med principen om mervardesskattens
neutralitet,

ska tolkas s4,

att skattemyndigheten — for det fall en beskattningsbar person, som en annan
beskattningsbar person har tillhandahallit en tjanst, kan krava aterbetalning direkt fran
skattemyndigheten av det belopp som motsvarar den mervardesskatt som den
beskattningsbara personen har fakturerats felaktigt av leverantéren och som leverantdren
har betalat in till statskassan — ar skyldig att betala ranta pa detta belopp om den inte har
aterbetalat detta belopp inom en rimlig frist efter det att den anmodats att gora detta.
Villkoren for att ta ut ranta pa detta belopp omfattas av medlemsstaternas processuella
autonomi, inom ramen for likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, varvid de
nationella bestammelserna om bland annat berékning av eventuell ranta inte far leda till att
den beskattningsbara personen frantas ratten till en adekvat erséattning for den forlust som
orsakats av den férsenade aterbetalningen av samma belopp. Det ankommer pa den
héanskjutande domstolen att géra allt som ligger inom dess behdrighet for att sakerstalla att
artikel 183 ges full verkan genom att tolka nationell ratt i 6verensstammelse med
unionsratten.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



