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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
24. listopadu 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 132 odst. 1 pism. c) — Osvobozeni n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném z4jmu —
Poskytnuti I€ka?ské pé?e v ramci Iéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani — Sluzba
pouZzivana pojiS?ovnou k ov??eni spravnosti diagndzy zavazné nemoci, jakoz i k vyhledani a
poskytnuti nejlepSi mozné pé~?e a l1é?by v zahrani?i"

Ve v?ci C?458/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) ze dne 17. ?ervna 2021, doSlym Soudnimu
dvoru dne 22. ?ervence 2021, v ?izeni

CIG Panndnia Eletbiztosité Nyrt.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni N. Picarra, vykonavajici funkci p?edsedy senatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za CIG Pannonia Eletbiztositd Nyrt. I. P. Béresem a A. Borosem, {igyvédek,
- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a A. Tokarem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.



v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi CIG Pannoénia Eletbiztositd Nyrt.,
pojis?ovnou zaloZenou podle ma?arského prava, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (odvolaci ?editelstvi Statni da?ové a celni spravy, Ma?arsko) ve v?ci povinnosti k
dani z p?idané hodnoty (DPH) z pIin?ni poskytovanych v souvislosti se smlouvami o pojist?ni pro
p?ipad nemoci.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 131 sm?rnice o DPH, jediny ?lanek kapitoly 1, nadepsané ,Obecna ustanoveni*,
hlavy IX této sm?rnice, tykajici se osvobozeni od DPH, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenskeé staty stanovi k zajist?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu.“

4 ?lanek 132 uvedené sm?rnice, ktery je obsazen v kapitole 2, nadepsané ,Osvobozeni
n?kterych ?innosti od dan? ve ve?ejném z4jmu"“, uvedené hlavy IX, v odstavci 1 stanovi:

»zlenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[..]

c) poskytnuti Iéka?ske pé?e p?i vykonu leéka?skych a neléka?skych zdravotnickych povolani,
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stat?;

[...]"
Ma?arské pravo

5 Ustanoveni § 85 odst. 1 altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (zakon 2.
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) stanovi:

,Od dan? je osvobozeno:

[...]

b)  poskytnuti sluzeb, s nim Gzce souvisejici pé?e o zran?né a nemocné osoby a p?eprava
zran?nych a nemocnych osob, a s nimi Uzce souvisejici dodani zbozi, uskute?n?né ve?ejnopravni
subjekty, které jednaji jako takové, v ramci zdravotni pé?e;

c) poskytnuti sluzeb a s nim Uzce souvisejici pé?e o zran?né a nemocné osoby, uskute?n?né
osobami vykonavajicimi ?innost zdravotni pé?e, v?etn? naturopatické, které jednaji jako takoveé;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

6 Od za?i 2012 uvadi Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na trh produkt pojist?ni pro p?ipad
nemoci, v jehoz rdmci se zavazuje poskytnout za ur?itych podminek pojist?né fyzické osob?
zdravotni pé?i v zahrani?i pro p?t zavaznych nemoci. Pojist?nému nevzniké podle této smlouvy



narok na poskytnuti sluzeb z pojist?ni v p?ipad? akutnich onemocn?ni nebo v p?ipad? chorob,
které dosud nebyly vySet?eny mistnim zdravotnikem.

7 Za U?elem poskytovani sluzeb z pojist?ni uzav?ela Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni dne 13.
za?i 2012 smlouvu o spolupraci s Best Doctors Espafia SAU (déale jen ,Best Doctors"), spole?nosti
zaloZenou podle Span?Iského prava.

8 Best Doctors na zéklad? této smlouvy o spolupraci zajis?uje prov??eni zdravotnich
informaci o pojist?né fyzické osob?, a to prost?ednictvim svych Iéka?? a na zaklad? jim zaslané
dokumentace, aby ov??ila, zda tato osoba skute?n? m?ze ?erpat sluzby z pojist?ni (sluzba
InterConsultation, déle jen ,sluzba IC").

9 Best Doctors dale v p?ipad?, kdy pojist?ny skute?n? ma narok na sluzby z pojist?ni, zajisti
vSechny administrativni formality spojené se zdravotni pé?i v zahrani?i (sluzba FindBestCare,
déle jen ,sluzba FBC"). Tato sluzba zahrnuje zejména objednani k poskytovatel?m Iéka?skych
sluZzeb, zorganizovani leka?ské pé?e, zajist?ni ubytovani v hotelu a cesty, poskytovani klientskych
asisten?nich sluzeb a ov??eni vhodnosti Ié?by. Best Doctors zajiS?uje i Ghrady a zpracovani
vyUu?tovani Iéka?skych sluzeb. Best Doctors naproti tomu nezajiS?uje kryti cestovnich vydaj? a
vydaj? na ubytovani ani ndklad? na zdravotni pé?i.

10  Smlouva o spolupraci kone?n? stanovi, Zze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vyplaci spole?nosti
Best Doctors ro?ni odm?nu za kazdou pojiSt?nou osobu, a to ve stejnych intervalech, v jakych je
za tyto osoby hrazeno pojistné. Odm?na nalezi i v p?ipad?, ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
nevyuzije sluzeb spole?nosti Best Doctors.

11 V. dob? od ?ijna do prosince 2012 vystavila Best Doctors t?i faktury, u nichz Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni nep?iznala povinnost k DPH.

12  Po kontrole p?iznani k DPH za obdobi od 1. kv?tna do 31. prosince 2012 Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatosaga (da?oveé a celni ?editelstvi pro velké da?ové
poplatniky Statni da?ové a celni spravy, Ma?arsko) rozhodnutim ze dne 5. kv?tna 2016 uloZzilo
Zalobkyni v p?vodnim ?izeni povinnost uhradit nedoplatek na DPH ve vySi 1 059 000 forint? (HUF)
(p?iblizn? 3 350 eur), da?ovou pokutu ve vysi 529 000 HUF (p?iblizn? 1 700 eur), penale z
prodleni ve vysi 178 000 HUF (p?iblizn? 550 eur) a pokutu za nespln?ni da?ovych povinnosti ve
vySi 20 000 HUF (p?iblizn? 60 eur).

13 Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zaklad?
Zalovany v p?vodnim ?izeni rozhodnutim ze dne 14. listopadu 2016 sniZil da?ovou pokutu o 376
000 HUF (p?iblizn? 1 200 eur) a ve zbyvajici ?asti rozhodnuti ze dne 5. kv?tna 2016 potvrdil.

14  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti rozhodnuti ze dne 14. listopadu 2016 Zalobu k
prvostup?ovému soudu. Ten Zalob? ?aste?n? vyhov?l a na?idil vraceni v?ci statni da?ové a celni
sprav? k novému rozhodnuti.

15  Zalobkyn? i zalovany v p?vodnim ?izeni podali proti uvedenému rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek ke Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko), p?edkladajicimu soudu.

16  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni s odkazem na rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene
(C?262/08, EU:C:2010:328), a ze dne 18. listopadu 2010, Verigen Transplantation Service
International (C?156/09, EU:C:2010:695), v kasa?nim opravném prost?edku tvrdi, Ze hlavni
sluzba poskytovana spole?nosti Best Doctors, a sice sluzba IC, ma terapeuticky U?el, protoze ma
p?imo a nepochybn? za cil stanoveni diagndzy. Sluzba FBC, ktera je poskytovana po stanoveni
diagnodzy, je ve vztahu k tomuto stanovovani diagnézy dopl?kova. V d?sledku toho sluzby



nabizené spole?nosti Best Doctors jako celek spl?uji podminky pro osvobozeni od dan?
stanovené v ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

17  Zalovany v p?vodnim ?izeni s poukazem na rozsudek ze dne 20. listopadu 2003,
Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625), tvrdi, Ze sluzby poskytované spole?nosti Best Doctors
maji jen nep?imou souvislost s terapeutickym cilem, takZze nemohou byt osvobozeny od DPH na
zaklad? ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH.

18 Zat?chto podminek se Kuria (Nejvyssi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice [0 DPH] vyklddan v tom smyslu, Ze od DPH je
osvobozena sluzba, kterou vyuZziva pojis?ovna s cilem:

- ov??it spravnost diagn6zy zavazné nemoci, ktera byla diagnostikovana pojist?né fyzické
osob?, a

- hledat optimalni dostupné zdravotni sluzby za G?elem uzdraveni pojist?né fyzické osoby a

- v p?ipad?, Ze je to kryto pojistnou smlouvou a pojist?ny o to pozada, zajistit poskytnuti
léka?ské pé?e v zahrani?i?"

K p?edb?Zné otazce

19 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 132 odst. 1 pism. c)
sm?rnice o DPH vykladan v tom smyslu, ze se na pIn?ni spo?ivajici v ov??eni spravnosti
diagndzy zavazné nemoci u pojist?ného za u?elem nalezeni nejlepsi mozné zdravotni pé?e k
uzdraveni pojist?ného a za U?elem zajist?ni 1é?by v zahrani?i, pokud je zajist?ni této 1é?by kryto
pojistnou smlouvou a pojist?ny o to pozada, vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v tomto
ustanoveni.

20  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouZité k vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 132 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat restriktivn?, jelikoZz p?edstavuji vyjimky
z obecné zasady vyplyvajici z ?I. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice o DPH, podle niZ DPH podléha
kazdé dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né osobou povinnou k dani.
Vyklad t?chto vyraz? vSak musi respektovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, kterd je vlastni
spole?nému systému DPH, a byt v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi. Toto
pravidlo striktniho vykladu tedy neznamena, Ze by vyrazy pouZité k vymezeni osvobozeni od dan?
uvedenych v ?lanku 132 m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by tato osvobozeni od dan? zbavil
0?inku [rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334,
bod 30 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 7. dubna 2022, | (Osvobozeni nemocni?nich sluzeb
od DPH), C?228/20, EU:C:2022:275, bod 34].

21  Co se konkrétn? osvobozeni od dan? uvedeného v ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH
ty?e, podle tohoto ustanoveni jsou od dan? osvobozena pIn?ni, ktera spl?uji dv? podminky, a sice
jednak p?edstavuji ,poskytnuti I€ka?ské pé?e” a jednak jsou uskute?n?na ,p?i vykonu léka?skych
a neléka?skych zdravotnickych povolani, jak jsou vymezen[a] v doty?ném ?lenském stat?“ [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobozeni telefonickych konzultaci od
DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 17 a citovana judikatura].

22 K prvni podmince, které se tyka projednavana zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, je
t?eba p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je pojem ,poskytnuti Ieka?ské pé?e” ve
smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH autonomnim pojmem unijniho prava (v tomto



smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod
35).

23  Soudni dv?r také rozhodl, Ze tento pojem se tyka sluzeb, které maiji za cil diagnostikovat,
|€7?it a v co nejv?tSim mozném rozsahu uzdravovat z nemoci nebo zdravotnich obtiZi [rozsudek ze
dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobozeni telefonickych konzultaci od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169,
bod 28 a citovana judikatura].

24  Rozhodujicim pro ur?eni, zda musi byt ur?ita sluzba léka?ského charakteru osvobozena od
DPH na zaklad? ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, je totiz (?el této sluzby [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 42, a ze
dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobozeni telefonickych konzultaci od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169,
bod 27].

25  Ze skute?nosti, Ze poskytnuti I€ka?ské pé?e musi sledovat terapeuticky cil, nicmén? nutn?
nevyplyvé, Ze terapeuticky G?el sluzby musi byt chapan v obzvlast? uzkém pojeti. Osvobozeni od
dan? podle ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH se vztahuje na lIéka?ské sluzby poskytnuté s
cilem chrénit lidské zdravi, v?etn? jeho zachovani nebo obnoveni [rozsudek ze dne 5. b?ezna
2020, X (Osvobozeni telefonickych konzultaci od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 29 a
citovana judikatural.

26  Ur?it, zda se na takova pIn?ni, jako jsou pIn?ni dot?enéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
poskytovana spole?nosti Best Doctors, vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 132 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice o DPH, bude t?eba s ohledem na shora rozvedené uvahy.

27  Co se zaprvé sluzby IC ty?e, ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce plyne, Ze tato
sluzba spo?iva v prov??eni zdravotnich informaci o pojist?né fyzické osob?, a to prost?ednictvim
léka?? spole?nosti Best Doctors a na zaklad? jim zaslané dokumentace, s cilem ov??it, zda tato
osoba skute?n? m?Ze ?erpat sluzby z pojist?ni. Tito Iéka?i konkrétn? prov??uji diagnézu p?vodn?
stanovenou léka?em pojist?ného, kterou potvrdi nebo vyvrati, aby se ov??ilo, zda pojist?ny
skute?n? trpi n?kterou z p?ti zavaznych nemoci krytych pojistnou smlouvou.

28  Zjudikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva, Ze pokud pIn?ni spo?iva ve vypracovani
léka?ského posudku, i kdyZ poskytovatel musi vyuzit svych Iéka?skych dovednosti a pln?ni m?ze
zahrnovat ?innosti, které jsou obvyklé pro povolani I€éka?e, jako je fyzické vySet?eni pacienta nebo
analyza jeho zdravotni dokumentace, neni hlavnim cilem takového pIn?ni chranit zdravi
posuzované osoby, v?etn? jeho zachovani nebo obnoveni. Takové pIn?ni, které ma zodpov?d~?t
otazky identifikované v ramci Zadosti o vypracovani posudku, se uskute??uje s cilem umoznit t?eti
osob? p?ijmout rozhodnuti, které ma pravni 0?inky v??i dot?ené osob? nebo jinym osobam
(rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 43, a ze dne
20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, bod
61).

29  V této souvislosti Soudni dv?r také rozhodl, Ze i kdyz o Iéka?sky posudek m?Ze pozadat
sama doty?na osoba a takovy posudek m?ze tim, ze odhali novy problém nebo koriguje d?iv?;si
diagndézu, nep?imo p?ispivat k ochran? zdravi doty?né osoby, z?stava hlavnim cilem kazdého
pIn?ni tohoto typu spin?ni zakonné nebo smluvni podminky v rozhodovacim procesu jiné osoby
(rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 43, a ze dne
20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, bod
61).

30 | kdyz tedy v rdmci sluzby IC mohou Iéka?i Best Doctors provad?t dopl?ujici vySet?eni, jako
jsou histologické analyzy, nebo vyuZzit zahrani?nich odbornik? v oboru léka?stvi, z?stava hlavnim



U?elem t?chto pIn?ni vypracovani posudku, p?i?emz jejich terapeutické dopady jsou jen nep?imé,
takZe tato pIn?ni nelze povazovat za sluzby s terapeutickym cilem.

31  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze takové pin?ni, jako je sluzba IC, nespada pod pojem
»poskytnuti I€ka?ské pé?e” ve smyslu ?I. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, a tudiZ se na n?
nem?ze vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni.

32 Co se zadruhé sluzby FBC ty?e, ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce plyne, Ze tato
sluzba sestava z n?kolika r?znych ?innosti, jako je objednani k poskytovatel?m léka?skych
sluzeb, zorganizovani |éka?ské pé?e, zajist?ni ubytovani v hotelu a cesty, poskytovani klientskych
asisten?nich sluzeb a ov??eni vhodnosti nabizené 1é?by.

33  Cilem takového pIn?ni tedy neni chranit lidské zdravi, v?etn? jeho zachovani nebo
obnoveni, ve smyslu judikatury Soudniho dvora citované v bodech 23 a 25 tohoto rozsudku, nybrz
zajistit organizaci logistiky souvisejici s Iéka?skou pé?i v zahrani?i. Jak poznamenava ma?arska
vlada a Komise, uvedené pIn?ni ma v podstat? administrativni povahu.

34  Ztoho vyplyv4, Ze takové pIn?ni, jako je sluzba FBC, nespada pod pojem ,poskytnuti
leka?ské pé?e” ve smyslu ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o DPH, a tudiZ nespl?uje podminky
pro osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni.

35 Na p?edb?Znou otazku je proto t?eba odpov?d?t, Ze ?l. 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na pIn?ni spo?ivajici v ov??eni spravnosti diagnozy
zavazné nemaoci u pojist?ného za U?elem stanoveni nejlepsSi mozné zdravotni pé?e k uzdraveni
pojisSt?ného a zajist?ni [€?by v zahrani?i, pokud je takové riziko kryto pojistnou smlouvou a
pojist?ny o to poZzada, se nevztahuje osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni.

K naklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 132 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

na pIn?ni spo?ivajici v ov??eni spravnosti diagnézy zavazné nemoci u pojist?ného za
G?elem stanoveni nejlepSi mozné zdravotni pé?e k uzdraveni pojist?ného a zajist?ni 1€?by
v zahrani?i, pokud je takové riziko kryto pojistnou smlouvou a pojist?ny o to pozada, se
nevztahuje osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



