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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

24. listopadu 2022(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 132 odst. 1 písm. c) – Osvobození n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu – 
Poskytnutí léka?ské pé?e v rámci léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání – Služba 
používaná pojiš?ovnou k ov??ení správnosti diagnózy závažné nemoci, jakož i k vyhledání a 
poskytnutí nejlepší možné pé?e a lé?by v zahrani?í“

Ve v?ci C?458/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko) ze dne 17. ?ervna 2021, došlým Soudnímu 
dvoru dne 22. ?ervence 2021, v ?ízení

CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt.

proti

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení N. Piçarra, vykonávající funkci p?edsedy senátu, N. Jääskinen a M. Gavalec 
(zpravodaj), soudci,

generální advokát: N. Emiliou,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt. I. P. Béresem a A. Borosem, ügyvédek,

–        za ma?arskou vládu M. Z. Fehérem a R. Kissné Berta, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi J. Jokubauskait? a A. Tokárem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 



v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt., 
pojiš?ovnou založenou podle ma?arského práva, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága (odvolací ?editelství Státní da?ové a celní správy, Ma?arsko) ve v?ci povinnosti k 
dani z p?idané hodnoty (DPH) z pln?ní poskytovaných v souvislosti se smlouvami o pojišt?ní pro 
p?ípad nemoci.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 131 sm?rnice o DPH, jediný ?lánek kapitoly 1, nadepsané „Obecná ustanovení“, 
hlavy IX této sm?rnice, týkající se osvobození od DPH, stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy 
Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

4        ?lánek 132 uvedené sm?rnice, který je obsažen v kapitole 2, nadepsané „Osvobození 
n?kterých ?inností od dan? ve ve?ejném zájmu“, uvedené hlavy IX, v odstavci 1 stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[…]

c)      poskytnutí léka?ské pé?e p?i výkonu léka?ských a neléka?ských zdravotnických povolání, 
jak jsou vymezeny v doty?ném ?lenském stát?;

[…]“

 Ma?arské právo

5        Ustanovení § 85 odst. 1 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (zákon ?. 
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) stanoví:

„Od dan? je osvobozeno:

[…]

b)      poskytnutí služeb, s ním úzce související pé?e o zran?né a nemocné osoby a p?eprava 
zran?ných a nemocných osob, a s nimi úzce související dodání zboží, uskute?n?né ve?ejnoprávní 
subjekty, které jednají jako takové, v rámci zdravotní pé?e;

c)      poskytnutí služeb a s ním úzce související pé?e o zran?né a nemocné osoby, uskute?n?né 
osobami vykonávajícími ?innost zdravotní pé?e, v?etn? naturopatické, které jednají jako takové;

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

6        Od zá?í 2012 uvádí žalobkyn? v p?vodním ?ízení na trh produkt pojišt?ní pro p?ípad 
nemoci, v jehož rámci se zavazuje poskytnout za ur?itých podmínek pojišt?né fyzické osob? 
zdravotní pé?i v zahrani?í pro p?t závažných nemocí. Pojišt?nému nevzniká podle této smlouvy 



nárok na poskytnutí služeb z pojišt?ní v p?ípad? akutních onemocn?ní nebo v p?ípad? chorob, 
které dosud nebyly vyšet?eny místním zdravotníkem.

7        Za ú?elem poskytování služeb z pojišt?ní uzav?ela žalobkyn? v p?vodním ?ízení dne 13. 
zá?í 2012 smlouvu o spolupráci s Best Doctors España SAU (dále jen „Best Doctors“), spole?ností 
založenou podle špan?lského práva.

8        Best Doctors na základ? této smlouvy o spolupráci zajiš?uje prov??ení zdravotních 
informací o pojišt?né fyzické osob?, a to prost?ednictvím svých léka?? a na základ? jim zaslané 
dokumentace, aby ov??ila, zda tato osoba skute?n? m?že ?erpat služby z pojišt?ní (služba 
InterConsultation, dále jen „služba IC“).

9        Best Doctors dále v p?ípad?, kdy pojišt?ný skute?n? má nárok na služby z pojišt?ní, zajistí 
všechny administrativní formality spojené se zdravotní pé?í v zahrani?í (služba FindBestCare, 
dále jen „služba FBC“). Tato služba zahrnuje zejména objednání k poskytovatel?m léka?ských 
služeb, zorganizování léka?ské pé?e, zajišt?ní ubytování v hotelu a cesty, poskytování klientských 
asisten?ních služeb a ov??ení vhodnosti lé?by. Best Doctors zajiš?uje i úhrady a zpracování 
vyú?tování léka?ských služeb. Best Doctors naproti tomu nezajiš?uje krytí cestovních výdaj? a 
výdaj? na ubytování ani náklad? na zdravotní pé?i.

10      Smlouva o spolupráci kone?n? stanoví, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení vyplácí spole?nosti 
Best Doctors ro?ní odm?nu za každou pojišt?nou osobu, a to ve stejných intervalech, v jakých je 
za tyto osoby hrazeno pojistné. Odm?na náleží i v p?ípad?, že žalobkyn? v p?vodním ?ízení 
nevyužije služeb spole?nosti Best Doctors.

11      V dob? od ?íjna do prosince 2012 vystavila Best Doctors t?i faktury, u nichž žalobkyn? v 
p?vodním ?ízení nep?iznala povinnost k DPH.

12      Po kontrole p?iznání k DPH za období od 1. kv?tna do 31. prosince 2012 Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága (da?ové a celní ?editelství pro velké da?ové 
poplatníky Státní da?ové a celní správy, Ma?arsko) rozhodnutím ze dne 5. kv?tna 2016 uložilo 
žalobkyni v p?vodním ?ízení povinnost uhradit nedoplatek na DPH ve výši 1 059 000 forint? (HUF) 
(p?ibližn? 3 350 eur), da?ovou pokutu ve výši 529 000 HUF (p?ibližn? 1 700 eur), penále z 
prodlení ve výši 178 000 HUF (p?ibližn? 550 eur) a pokutu za nespln?ní da?ových povinností ve 
výši 20 000 HUF (p?ibližn? 60 eur).

13      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení podala proti tomuto rozhodnutí odvolání, na jehož základ? 
žalovaný v p?vodním ?ízení rozhodnutím ze dne 14. listopadu 2016 snížil da?ovou pokutu o 376 
000 HUF (p?ibližn? 1 200 eur) a ve zbývající ?ásti rozhodnutí ze dne 5. kv?tna 2016 potvrdil.

14      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení podala proti rozhodnutí ze dne 14. listopadu 2016 žalobu k 
prvostup?ovému soudu. Ten žalob? ?áste?n? vyhov?l a na?ídil vrácení v?ci státní da?ové a celní 
správ? k novému rozhodnutí.

15      Žalobkyn? i žalovaný v p?vodním ?ízení podali proti uvedenému rozsudku kasa?ní opravný 
prost?edek ke Kúria (Nejvyšší soud, Ma?arsko), p?edkládajícímu soudu.

16      Žalobkyn? v p?vodním ?ízení s odkazem na rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene 
(C?262/08, EU:C:2010:328), a ze dne 18. listopadu 2010, Verigen Transplantation Service 
International (C?156/09, EU:C:2010:695), v kasa?ním opravném prost?edku tvrdí, že hlavní 
služba poskytovaná spole?ností Best Doctors, a sice služba IC, má terapeutický ú?el, protože má 
p?ímo a nepochybn? za cíl stanovení diagnózy. Služba FBC, která je poskytována po stanovení 
diagnózy, je ve vztahu k tomuto stanovování diagnózy dopl?ková. V d?sledku toho služby 



nabízené spole?ností Best Doctors jako celek spl?ují podmínky pro osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH.

17      Žalovaný v p?vodním ?ízení s poukazem na rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, 
Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625), tvrdí, že služby poskytované spole?ností Best Doctors 
mají jen nep?ímou souvislost s terapeutickým cílem, takže nemohou být osvobozeny od DPH na 
základ? ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH.

18      Za t?chto podmínek se Kúria (Nejvyšší soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice [o DPH] vykládán v tom smyslu, že od DPH je 
osvobozena služba, kterou využívá pojiš?ovna s cílem:

–        ov??it správnost diagnózy závažné nemoci, která byla diagnostikována pojišt?né fyzické 
osob?, a

–        hledat optimální dostupné zdravotní služby za ú?elem uzdravení pojišt?né fyzické osoby a

–        v p?ípad?, že je to kryto pojistnou smlouvou a pojišt?ný o to požádá, zajistit poskytnutí 
léka?ské pé?e v zahrani?í?“

 K p?edb?žné otázce

19      Podstatou p?edb?žné otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 132 odst. 1 písm. c) 
sm?rnice o DPH vykládán v tom smyslu, že se na pln?ní spo?ívající v ov??ení správnosti 
diagnózy závažné nemoci u pojišt?ného za ú?elem nalezení nejlepší možné zdravotní pé?e k 
uzdravení pojišt?ného a za ú?elem zajišt?ní lé?by v zahrani?í, pokud je zajišt?ní této lé?by kryto 
pojistnou smlouvou a pojišt?ný o to požádá, vztahuje osvobození od dan? stanovené v tomto 
ustanovení.

20      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že výrazy použité k vymezení osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 132 sm?rnice o DPH je t?eba vykládat restriktivn?, jelikož p?edstavují výjimky 
z obecné zásady vyplývající z ?l. 2 odst. 1 písm. a) a c) sm?rnice o DPH, podle níž DPH podléhá 
každé dodání zboží nebo poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né osobou povinnou k dani. 
Výklad t?chto výraz? však musí respektovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH, a být v souladu s cíli sledovanými uvedenými osvobozeními. Toto 
pravidlo striktního výkladu tedy neznamená, že by výrazy použité k vymezení osvobození od dan? 
uvedených v ?lánku 132 m?ly být vykládány zp?sobem, který by tato osvobození od dan? zbavil 
ú?inku [rozsudky ze dne 10. ?ervna 2010, Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 
bod 30 a citovaná judikatura, jakož i ze dne 7. dubna 2022, I (Osvobození nemocni?ních služeb 
od DPH), C?228/20, EU:C:2022:275, bod 34].

21      Co se konkrétn? osvobození od dan? uvedeného v ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH 
tý?e, podle tohoto ustanovení jsou od dan? osvobozena pln?ní, která spl?ují dv? podmínky, a sice 
jednak p?edstavují „poskytnutí léka?ské pé?e“ a jednak jsou uskute?n?na „p?i výkonu léka?ských 
a neléka?ských zdravotnických povolání, jak jsou vymezen[a] v doty?ném ?lenském stát?“ [v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobození telefonických konzultací od 
DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 17 a citovaná judikatura].

22      K první podmínce, které se týká projednávaná žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, je 
t?eba p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora je pojem „poskytnutí léka?ské pé?e“ ve 
smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH autonomním pojmem unijního práva (v tomto 



smyslu viz rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 
35).

23      Soudní dv?r také rozhodl, že tento pojem se týká služeb, které mají za cíl diagnostikovat, 
lé?it a v co nejv?tším možném rozsahu uzdravovat z nemocí nebo zdravotních obtíží [rozsudek ze 
dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobození telefonických konzultací od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, 
bod 28 a citovaná judikatura].

24      Rozhodujícím pro ur?ení, zda musí být ur?itá služba léka?ského charakteru osvobozena od 
DPH na základ? ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, je totiž ú?el této služby [v tomto smyslu 
viz rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 42, a ze 
dne 5. b?ezna 2020, X (Osvobození telefonických konzultací od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, 
bod 27].

25      Ze skute?nosti, že poskytnutí léka?ské pé?e musí sledovat terapeutický cíl, nicmén? nutn? 
nevyplývá, že terapeutický ú?el služby musí být chápán v obzvlášt? úzkém pojetí. Osvobození od 
dan? podle ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH se vztahuje na léka?ské služby poskytnuté s 
cílem chránit lidské zdraví, v?etn? jeho zachování nebo obnovení [rozsudek ze dne 5. b?ezna 
2020, X (Osvobození telefonických konzultací od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 29 a 
citovaná judikatura].

26      Ur?it, zda se na taková pln?ní, jako jsou pln?ní dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
poskytovaná spole?ností Best Doctors, vztahuje osvobození od dan? stanovené v ?l. 132 odst. 1 
písm. c) sm?rnice o DPH, bude t?eba s ohledem na shora rozvedené úvahy.

27      Co se zaprvé služby IC tý?e, ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce plyne, že tato 
služba spo?ívá v prov??ení zdravotních informací o pojišt?né fyzické osob?, a to prost?ednictvím 
léka?? spole?nosti Best Doctors a na základ? jim zaslané dokumentace, s cílem ov??it, zda tato 
osoba skute?n? m?že ?erpat služby z pojišt?ní. Tito léka?i konkrétn? prov??ují diagnózu p?vodn? 
stanovenou léka?em pojišt?ného, kterou potvrdí nebo vyvrátí, aby se ov??ilo, zda pojišt?ný 
skute?n? trpí n?kterou z p?ti závažných nemocí krytých pojistnou smlouvou.

28      Z judikatury Soudního dvora p?itom vyplývá, že pokud pln?ní spo?ívá ve vypracování 
léka?ského posudku, i když poskytovatel musí využít svých léka?ských dovedností a pln?ní m?že 
zahrnovat ?innosti, které jsou obvyklé pro povolání léka?e, jako je fyzické vyšet?ení pacienta nebo 
analýza jeho zdravotní dokumentace, není hlavním cílem takového pln?ní chránit zdraví 
posuzované osoby, v?etn? jeho zachování nebo obnovení. Takové pln?ní, které má zodpov?d?t 
otázky identifikované v rámci žádosti o vypracování posudku, se uskute??uje s cílem umožnit t?etí 
osob? p?ijmout rozhodnutí, které má právní ú?inky v??i dot?ené osob? nebo jiným osobám 
(rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 43, a ze dne 
20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, bod 
61).

29      V této souvislosti Soudní dv?r také rozhodl, že i když o léka?ský posudek m?že požádat 
sama doty?ná osoba a takový posudek m?že tím, že odhalí nový problém nebo koriguje d?ív?jší 
diagnózu, nep?ímo p?ispívat k ochran? zdraví doty?né osoby, z?stává hlavním cílem každého 
pln?ní tohoto typu spln?ní zákonné nebo smluvní podmínky v rozhodovacím procesu jiné osoby 
(rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 43, a ze dne 
20. listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, bod 
61).

30      I když tedy v rámci služby IC mohou léka?i Best Doctors provád?t dopl?ující vyšet?ení, jako 
jsou histologické analýzy, nebo využít zahrani?ních odborník? v oboru léka?ství, z?stává hlavním 



ú?elem t?chto pln?ní vypracování posudku, p?i?emž jejich terapeutické dopady jsou jen nep?ímé, 
takže tato pln?ní nelze považovat za služby s terapeutickým cílem.

31      Z výše uvedeného vyplývá, že takové pln?ní, jako je služba IC, nespadá pod pojem 
„poskytnutí léka?ské pé?e“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, a tudíž se na n? 
nem?že vztahovat osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení.

32      Co se zadruhé služby FBC tý?e, ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce plyne, že tato 
služba sestává z n?kolika r?zných ?inností, jako je objednání k poskytovatel?m léka?ských 
služeb, zorganizování léka?ské pé?e, zajišt?ní ubytování v hotelu a cesty, poskytování klientských 
asisten?ních služeb a ov??ení vhodnosti nabízené lé?by.

33      Cílem takového pln?ní tedy není chránit lidské zdraví, v?etn? jeho zachování nebo 
obnovení, ve smyslu judikatury Soudního dvora citované v bodech 23 a 25 tohoto rozsudku, nýbrž 
zajistit organizaci logistiky související s léka?skou pé?í v zahrani?í. Jak poznamenává ma?arská 
vláda a Komise, uvedené pln?ní má v podstat? administrativní povahu.

34      Z toho vyplývá, že takové pln?ní, jako je služba FBC, nespadá pod pojem „poskytnutí 
léka?ské pé?e“ ve smyslu ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o DPH, a tudíž nespl?uje podmínky 
pro osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení.

35      Na p?edb?žnou otázku je proto t?eba odpov?d?t, že ?l. 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice o 
DPH musí být vykládán v tom smyslu, že na pln?ní spo?ívající v ov??ení správnosti diagnózy 
závažné nemoci u pojišt?ného za ú?elem stanovení nejlepší možné zdravotní pé?e k uzdravení 
pojišt?ného a zajišt?ní lé?by v zahrani?í, pokud je takové riziko kryto pojistnou smlouvou a 
pojišt?ný o to požádá, se nevztahuje osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení.

 K náklad?m ?ízení

36      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

?lánek 132 odst. 1 písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musí být vykládán v tom smyslu, že

na pln?ní spo?ívající v ov??ení správnosti diagnózy závažné nemoci u pojišt?ného za 
ú?elem stanovení nejlepší možné zdravotní pé?e k uzdravení pojišt?ného a zajišt?ní lé?by 
v zahrani?í, pokud je takové riziko kryto pojistnou smlouvou a pojišt?ný o to požádá, se 
nevztahuje osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení.

Podpisy

*      Jednací jazyk: ma?arština.


