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Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 132 artiklan 1
kohdan c alakohta — Tiettyjen yleishy6dyllisten toimintojen vapautukset — La&ketieteellisen hoidon
antaminen henkilolle 1adketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildston ammattien
yhteydesséa — Palvelu, jota vakuutusyhtit kayttdd vakavaa sairautta koskevan diagnoosin
paikkansapitavyyden selvittdmiseksi sek& parhaan mahdollisen hoidon etsimiseksi ja tarjoamiseksi
ulkomailla

Asiassa C?458/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Kduria (ylin
tuomioistuin, Unkari) on esittéanyt 17.6.2021 tekemalla&n paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 22.7.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

CIG Pannonia Eletbiztositd Nyrt.

vastaan

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: N. Picarra, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia, seka tuomarit N.
Jaaskinen ja M. Gavalec (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- CIG Pannonia Eletbiztosité Nyrt., edustajinaan |. P. Béres ja A. Boros, Uigyvédek,
- Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan J. Jokubauskait? ja A. Tokar,

paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, jaljempana arvonlisaverodirektiivi) 132



artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain CIG Pannénia Eletbiztosito Nyrt.,
joka on Unkarin oikeuden mukaan perustettu vakuutusyhtio, ja Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdsaga (valtion vero? ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari) ja jossa
on kyse sairausvakuutussopimuksiin liittyvien palvelujen arvonlisaverollisuudesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklassa, joka on tdmé&n direktiivin arvonlisdverovapautuksia
koskevan IX osaston 1 luvun, jonka otsikko on "Yleiset sddnndkset”, ainoa artikla, sdadetaan
seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

4 Direktiivin IX osaston 2 lukuun, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyddyllisten toimintojen
vapautukset”, siséltyvan 132 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

c) laaketieteellisen hoidon antaminen henkildlle asianomaisen jasenvaltion méarittelemien
laéketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkildstén ammattien harjoittamisen yhteydessa;

Unkarin oikeus

5 Vuoden 2007 arvonlisaverolain nro CXXVII (altalanos forgalmi adorol sz6lo 2007. évi
CXXVII. térvény) 85 8:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Verosta vapautetaan

b) julkisyhteisdjen suorittamat palvelut seka loukkaantuneiden ja sairaiden hoidot ja kuljetus,
jotka liittyvat laheisesti ndihin palveluihin, ja ndihin palveluihin laheisesti liittyvat julkisyhteistjen
suorittamat tavaroiden luovutukset, kun nadma julkisyhteisot toimivat tassa ominaisuudessaan
terveydenhuollon yhteydessa

c) terveydenhoitopalvelujen harjoittajan, mukaan lukien luonnonlaaketiede, suorittamat palvelut
seka loukkaantuneiden ja sairaiden hoidot ja kuljetus, jotka liittyvat laheisesti naihin palveluihin,
kun nama terveydenhoitopalvelujen harjoittajat toimivat tdssd ominaisuudessaan

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

6 Paaasian valittaja on syyskuusta 2012 lahtien markkinoinut sairausvakuutustuotetta, jonka



nojalla se sitoutuu tietyin edellytyksin tarjpamaan vakuutetulle henkil6lle terveydenhoitoa
ulkomailla viiteen vakavaan sairauteen. Vakuutetulla ei kyseisen sopimuksen mukaan ole oikeutta
vakuutuspalveluun, jos kyseessa ovat akuutit sairaudet tai sairaudet, joita paikallinen
terveydenhoitoalan ammattilainen ei ole viela tutkinut.

7 Voidakseen tarjota vakuutuspalvelut pddasian valittaja teki 13.9.2012 yhteistydsopimuksen
Best Doctors Espafia SAU:n (jaljempéana Best Doctors), joka on Espanjan oikeuden mukaan
perustettu yhti6, kanssa.

8 Kyseisen yhteistydésopimuksen nojalla Best Doctors vastaa yhtaalta siitd, etta sen laakarit
tutkivat vakuutettua henkilod koskevat laaketieteelliset tiedot uudelleen sen asiakirja?aineiston
perusteella, joka heille on l&hetetty, selvittddkseen, voiko kyseinen henkild todellakin kayttaa
vakuutuspalveluja (InterConsultation?palvelu, jaljempéana IC?palvelu).

9 Toisaalta siina tapauksessa, etta vakuutetulla henkil6lla todella on oikeus
vakuutuspalveluihin, Best Doctors vastaa kaikista ulkomailla annettavaa hoitoa koskevista
hallinnollisista muodollisuuksista (FindBestCare?palvelu, jaliempana FBC?palvelu). Tama palvelu
siséltdd muiden muassa sopimisen tapaamisesta laaketieteellisten palvelujen tarjoajien kanssa,
ladkarinhoidon, hotellimajoituksen ja matkojen jarjestamisen, avustajapalvelujen tarjoamisen ja
la&ketieteellisen hoidon asianmukaisuuden tarkastamisen. Lisdksi Best Doctors hallinnoi myos
ladkarinpalkkioiden maksua ja seurantaa. Best Doctors ei sen sijaan vastaa kuljetus? ja
majoituskulujen eikd myoskaan terveydenhoitokulujen kattamisesta.

10  Lopuksi yhteistydsopimuksessa maarataan, ettd padasian valittaja maksaa Best Doctorsille
vuotuisen korvauksen kustakin vakuutetusta henkilostd samoin aikavalein kuin vakuutettu maksaa
vakuutusmaksunsa. Korvaus on maksettava silloinkin, kun paaasian valittaja ei kayta Best
Doctorsin palveluja.

11  Loka—joulukuun 2012 vélisen ajanjakson aikana Best Doctors laati kolme laskua, joiden
osalta padasian valittaja ei ilmoittanut arvonlisdveron maksuvelvollisuutta.

12  Suoritettuaan tarkastuksen, jossa tutkittiin arvonlisdveroilmoitukset ajanjaksolta
1.5.-31.12.2012, Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és Vamigazgatésagan (kansallisen
vero? ja tulliviranomaisen prioriteettiveronmaksajien toimisto, Unkari) maarasi 5.5.2016
tekemallaan paatoksella paaasian valittajan maksamaan 1 059 000 Unkarin forinttia (HUF) (noin 3
350 euroa) arvonlisaveron lisayksena, 529 000 HUF (noin 1 700 euroa) veroseuraamuksena, 178
000 HUF (noin 550 euroa) viivastyskorkoina ja 20 000 HUF (noin 60 euroa) sakkona
verovelvoitteiden laiminlyonnista.

13 PA&aasian valittajan vaadittua tahan paatokseen oikaisua paaasian vastapuoli 14.11.2016
tekemallaan paatoksella alensi veroseuraamuksen 376 000 HUF:aan (noin 1 200 euroa) mutta
pysytti 5.5.2016 tehdyn paatbksen muilta osin.

14  PA&aasian valittaja nosti 14.11.2016 tehdysta paatoksesta kanteen ensimmaisen asteen
tuomioistuimessa. Kyseinen tuomioistuin hyvaksyi kanteen osittain ja maarasi asian
palautettavaksi kansalliseen vero? ja tulliviranomaiseen, jotta tama ratkaisisi asian uudelleen.

15  Seka paaasian valittaja ettd paaasian vastapuoli tekivat tasta tuomiosta kassaatiovalituksen
Kariaan (ylin tuomioistuin, Unkari) eli ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen.

16  Valituksessaan paéaasian valittaja vaittaa 10.6.2010 annettuun tuomioon CopyGene
(C?262/08, EU:C:2010:328) ja 18.11.2010 annettuun tuomioon Verigen Transplantation Service
International (C?156/09, EU:C:2010:695) viitaten, etta Best Doctorsin tarjoamalla olennaisella



palvelulla eli IC?palvelulla on terapeuttinen tarkoitus siltd osin kuin silla on valittomasti ja
yksiselitteisesti diagnostinen paamaara. FBC?palvelu, joka suoritetaan diagnoosin antamisen
jalkeen, on puolestaan kyseiseen diagnosointitoimintaan ndhden liitannainen. Niinpa Best
Doctorsin tarjoamat palvelut kokonaisuutena tarkasteltuina tayttavat arvonlisaverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan c alakohdassa saadetyt verovapautuksen edellytykset.

17  Pd&aasian vastapuoli puolestaan vetoaa 20.11.2003 annettuun tuomioon Unterpertinger
(C?212/01, EU:C:2003:625) ja vaittaa, etta Best Doctorsin suorittamat palvelut liittyvat vain
valillisesti terapeuttiseen tarkoitukseen, joten niita ei voida vapauttaa arvonlisaverosta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

18  Tassa tilanteessa Karia on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [arvonlis&verodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta
arvonlisaverosta on vapautettava vakuutusyhtion kayttdma palvelu, jonka tarkoituksena on

- selvittaa tietylla vakuutetulla diagnosoitua vakavaa sairautta koskevan diagnoosin
paikkansapitavyys ja

- etsia parhaat saatavilla olevat |adketieteelliset palvelut tietyn vakuutetun parantamiseksi
seka

- huolehtia siitd, etta ladketieteellinen hoito suoritetaan ulkomailla, jos vakuutussopimus
kattaa taman ja vakuutettu sita pyytaa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

19  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellaan
paaasiallisesti, onko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkittava siten, etta
palvelut, joilla on tarkoitus selvittda vakuutetulla olevaa vakavaa sairautta koskevan diagnoosin
paikkansapitavyys parhaan mahdollisen terveydenhoidon l6ytamiseksi vakuutetun parantamista
varten ja siita huolehtimiseksi, etta ladketieteellinen hoito suoritetaan ulkomailla, jos
vakuutussopimus kattaa taméan ja vakuutettu sita pyytaa, kuuluvat mainitussa sdannoksessa
saadetyn vapautuksen soveltamisalaan.

20  Aluksi on palautettava mieleen, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti, koska ne ovat poikkeuksia
siita arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa johtuvasta yleisesta
periaatteesta, jonka mukaan arvonlisdveroa kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta. limaisujen tulkinnan on
kuitenkin sovelluttava yhteen vapautuksille asetettujen tavoitteiden kanssa, ja siind on
noudatettava yhteiseen arvonlisdverojarjestelmaéan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden
periaatetta. Suppean tulkinnan sdénto6 ei nain ollen tarkoita sita, etta 132 artiklassa tarkoitettujen
vapautusten maarittelemisessa kaytettya sanamuotoa pitaisi tulkita niin, ettd vapautukset
menettaisivat tavoitellut vaikutuksensa (tuomio 10.6.2010, Future Health Technologies, C?86/09,
EU:C:2010:334, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 7.4.2022, | (Sairaalapalvelujen
vapautus arvonlisdverosta), C?228/20, EU:C:2022:275, 34 kohta).

21  Erityisesti arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta
vapautuksesta on todettava, etta kyseisen sddnnéksen mukaan verosta on vapautettava
suoritukset, jotka tayttavat kaksi edellytysta, eli yhtaalta kyseessa on oltava "ladketieteellisen
hoidon antaminen henkildlle”, ja toisaalta se on annettava "asianomaisen jasenvaltion



maarittelemien laaketieteellisten ammattien ja avustavan hoitohenkiléston ammattien
harjoittamisen yhteydessa” (ks. vastaavasti tuomio 5.3.2020, X (Puhelinkonsultoinnin
arvonlisaverovapautus), C?48/19, EU:C:2020:169, 17 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

22  Ensimmaisesta edellytyksesta, jota nyt kasiteltdva ennakkoratkaisupyynto koskee, on
muistutettava, etta oikeuskaytannén mukaan arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitettu kasite "laaketieteellisen hoidon antaminen henkilolle” on unionin oikeuden
itsenéinen kasite (ks. vastaavasti tuomio 20.11.2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625,
35 kohta).

23  Lisaksi unionin tuomioistuin on katsonut, etta talla kasitteella tarkoitetaan palveluja, joilla
pyritdéan diagnosoimaan, hoitamaan ja mahdollisuuksien mukaan parantamaan sairauksia tai
terveydellisia poikkeavuuksia (tuomio 5.3.2020, X (Puhelinkonsultoinnin arvonlisaverovapautus),
C?48/19, EU:C:2020:169, 28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Laaketieteellisen palvelun tarkoitus nimittéin on ratkaiseva sen osalta, onko palvelu
vapautettava arvonlisaverosta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla
(ks. vastaavasti tuomio 20.11.2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, 42 kohta ja tuomio
5.3.2020, X (Puhelinkonsultoinnin arvonlisdverovapautus), C?48/19, EU:C:2020:169, 27 kohta).

25  Vaikka laaketieteellisen hoidon antamisella henkildlle on oltava terapeuttinen tarkoitus, tasta
ei kuitenkaan valttamatta seuraa, ettd hoidon terapeuttista tarkoitusta olisi tulkittava erityisen
suppeasti. Nain ollen ladketieteellisiin palveluihin, jotka suoritetaan henkildiden terveyden
suojelemiseksi, terveyden yllapitdminen tai palauttaminen mukaan lukien, sovelletaan
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa saadettya vapautusta (tuomio
5.3.2020, X (Puhelinkonsultoinnin arvonlisdverovapautus), C?48/19, EU:C:2020:169, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Naiden nakdkohtien valossa on selvitettava, kuuluvatko Best Doctorsin suorittamat
padasiassa kyseessa olevien kaltaiset palvelut arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan ¢
alakohdassa sdadetyn vapautuksen soveltamisalaan.

27  Ensinnakin IC?palvelun osalta ennakkoratkaisupyynnoésté ilmenee, ettd tdssa palvelussa on
kyse siitd, ettd Best Doctorsin ladkarit tutkivat vakuutettua henkil6a koskevat la&ketieteelliset tiedot
uudelleen sen asiakirja?aineiston perusteella, joka heille on lahetetty, selvittadkseen, voiko
kyseinen henkild kayttaa vakuutuspalveluja. Erityisesti on niin, etté kyseiset laakarit tutkivat
uudelleen diagnoosin, jonka vakuutetun ladkari on alun perin tehnyt, vahvistamalla tai kumoamalla
sen selvittaakseen, onko vakuutetulla todella jokin vakuutussopimuksen kattamista viidesta
vakavasta sairaudesta.

28  Oikeuskaytdnnossa katsotaan, etta jos palvelu koostuu l&aékarinlausunnon laatimisesta,
vaikka sen suorittajalta vaaditaan laaketieteellistd osaamista ja se voi kasittaa laakarin ammattiin
tavallisesti kuuluvia toimintoja, kuten potilaan fyysisen tutkimisen tai hanen potilasasiakirjojensa
analysoinnin, tallaisen palvelun paaasiallisena tarkoituksena ei ole sen henkilon, josta lausunto
laaditaan, terveyden suojeleminen, terveyden yllapitdminen ja palauttaminen mukaan lukien.
Tallaisen palvelun, jonka tarkoituksena on vastata asiantuntijalausunnon antamista koskevassa
pyynndssa asetettuihin kysymyksiin, on mééara mahdollistaa kolmannen kannalta, ettéd se voi tehda
kyseisen henkilon tai muiden henkildiden osalta oikeusvaikutuksia aikaansaavan paatoksen
(tuomio 20.11.2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, 43 kohta ja tuomio 20.11.2003,
D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, 61 kohta).

29  Talta osin oikeuskaytannéssa on myds todettu, ettd vaikka kyseinen henkild voi myos itse
pyytaa laakarinlausuntoa ja vaikka lausunnolla voidaan valillisesti myotavaikuttaa kyseisen



henkilon terveyden suojeluun siten, ettéd lausunnossa havaitaan uusia terveydellisid ongelmia tai
oikaistaan aikaisempaa diagnoosia, tamanlaisen palvelun paaasiallisena tarkoituksena on
edelleen laissa saadetyn tai sopimuksen mukaisen edellytyksen tayttaminen toisen henkilon
paatoksentekoa varten (tuomio 20.11.2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, 43 kohta
ja tuomio 20.11.2003, D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627,
61 kohta).

30  Onssiis niin, etta vaikka kyseisen IC?palvelun yhteydessa Best Doctorsin ladkarit voivat
tehda taydentavia tutkimuksia, kuten histologisia analyysej4, tai turvautua ulkomaisiin ladketieteen
asiantuntijoihin, asiantuntijalausunnot pysyvat silti kyseisten palvelujen p&atarkoituksena; naiden
palvelujen terapeuttiset vaikutukset ovat vain valillisia, joten nailla palveluilla ei voida katsoa
olevan terapeuttista tarkoitusta.

31 Edella esitetysta seuraa, ettad IC?palvelun kaltainen palvelu ei kuulu arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun kasitteen "laéketieteellisen hoidon antaminen
henkilolle” soveltamisalaan, joten siihen ei voida soveltaa kyseisessa sdannoksessa saadettya
vapautusta.

32  Toiseksi FBC?palvelun osalta ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettéa tama palvelu
sisdltéda useita osatekijoita, kuten sopimisen tapaamisista laéketieteellisten palvelujen tarjoajien
kanssa, laakarinhoidon, hotellimajoituksen ja matkojen jarjestdmisen, avustajapalvelujen
tarjoamisen ja ehdotetun hoidon asianmukaisuuden tarkastamisen.

33  Niinpa tallaisen palvelun tarkoituksena ei ole tAmén tuomion 23 ja 25 kohdassa mainitussa
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla suojella henkildiden terveytta,
terveyden yllapitdminen tai palauttaminen mukaan lukien, vaan huolehtia ulkomailla annettavaan
laéketieteelliseen hoitoon liittyvan logistiikan jarjestamisesta. Kuten Unkarin hallitus ja Euroopan
komissio huomauttavat, kyseisella palvelulla on paaasiallisesti hallinnollinen luonne.

34  Tastéa seuraa, ettd FBC?palvelun kaltainen palvelu ei kuulu arvonlisdverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun kasitteen "laéaketieteellisen hoidon antaminen
henkildlle” soveltamisalaan, joten se ei taytd mainitussa sdannoksessa saadettyja vapautuksen
edellytyksia.

35  Ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, etté arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta palvelut, joilla on tarkoitus selvittda vakuutetulla olevaa
vakavaa sairautta koskevan diagnoosin paikkansapitavyys parhaan mahdollisen terveydenhoidon
maarittAmiseksi vakuutetun parantamista varten ja siitd huolehtimiseksi, etta ladaketieteellinen hoito
suoritetaan ulkomailla, jos vakuutussopimus kattaa tallaisen vakuutusriskin ja vakuutettu sita
pyytaa, eivat kuulu mainitussa saannoksessa saadetyn vapautuksen soveltamisalaan.

Oikeudenkayntikulut

36 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 132 artiklan 1 kohdan c alakohtaa

on tulkittava siten, etta

palvelut, joilla on tarkoitus selvittaa vakuutetulla olevaa vakavaa sairautta koskevan
diagnoosin paikkansapitavyys parhaan mahdollisen terveydenhoidon maarittamiseksi
vakuutetun parantamista varten ja siita huolehtimiseksi, etta |aéketieteellinen hoito
suoritetaan ulkomailla, jos vakuutussopimus kattaa téllaisen vakuutusriskin ja vakuutettu
sitd pyytéaa, eivat kuulu mainitussa sdannoksessa sdadetyn vapautuksen soveltamisalaan.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



