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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. november 24. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 132.
cikk (1) bekezdésének c) pontja — Egyes kézhasznu tevékenységek adomentessége — Olyan
egészségugyi ellatdsok, amelyeket orvosi és paramedicindlis hivatasok gyakorléi nyudjtanak —
Olyan szolgaltatas, amelyet valamely biztositotarsasag annak érdekében vesz igénybe, hogy
valamely sulyos betegség diagnézisanak helyességét ellen?rizze, valamint kilféldon felkutassa a
lehet? legjobb ellatasokat és kezeléseket, és azokat nyujtsa”

A C?458/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Kuria (Magyarorszag) a Birosaghoz 2021. julius 22?7¢én érkezett, 2021. junius 17?i hatarozataval
terjesztett el?

a CIG Panndnia Eletbiztositd Nyrt.

és

a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Picarra, tanacselnokként eljarva, N. Jaaskinen és M. Gavalec (el?ad0) birak,
f?tanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a CIG Pannonia Eletbiztosité Nyrt. képviseletében Béres I. P. és Boros A. Uigyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és Tokar A., meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 287?i 2006/112/EK tanacsi irAnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. o0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdése c)
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a CIG Pannénia Eletbiztositd Nyrt. — a magyar jog hatélya ala tartoz6 biztositétarsasag
— es a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatéosaga (Magyarorszag) kdzott folyamatban
lév? azon jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targyat az képezi, hogy a
hozzaadottérték?ado hatélya alé tartoznak?e az egészségbiztositasi szerz?désekkel
dsszefliggésben nyujtott egyes szolgaltatasok.

Jogi hattér
Az unids jog
3

A héairanyelv 131. cikke, amely ezen iranyelven belil a héa aldli mentességekre vonatkozo IX.
cim ,Altalanos rendelkezések” cim? 1. fejezetének egyetlen cikkét képezi, a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

A 2-9. fejezetben emlitett addmentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkiil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerllés és visszaélés megel?zése céljabdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

4

Az emlitett iranyelv 132. cikke, amely ezen irdnyelv emlitett IX. cimének ,Egyes kdzhasznu
tevékenységek adémentessége” cim? 2. fejezetében szerepel, az (1) bekezdésében a
kovetkez?ket irja el?:

»A tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:
[...]
C)

azon egészseégugyi ellatasok, amelyeket az érintett tagallam altal meghatérozott orvosi és
paramedicinalis hivatasok gyakorloi nyujtanak;

[.]



A magyar jog
5

Az altalanos forgalmi adordl sz616 2007. évi CXXVII. térvény 85. §?anak (1) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezik:

.Mentesek az ado aldl:

[...]
b)

az a szolgaltatasnyujtas és az ahhoz szorosan kapcsolodo sérilt? vagy betegapolas és sérilt?
vagy betegszéllitas, valamint az azokhoz szorosan kapcsol6do termékértékesités, amelyet
humén?egészségugyi ellatas keretében kdzszolgaltatd — ilyen min?ségében — teljesit;

C)

az a szolgaltatasnyujtas és az ahhoz szorosan kapcsol6do sérilt? vagy betegdpolas, amelyet
huméan?egészséglgyi — ideértve természetgyodgyaszatot is — tevékenységet végz? — ilyen
min?ségében — teljesit;

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

6

Az alapeljaras felperese 2012 szeptembere Ota értékesit olyan egészségbiztositasi termeéket,
amelynek keretében bizonyos feltételek mellett vallalja, hogy 6tféle sulyos betegség esetén
kulfoldi gyogykezelést nydjt a biztositott maganszemély részére. E szerz?dés értelmében a
biztositott nem jogosult a biztositasi szolgaltatasra akut betegségek, valamint olyan
megbetegedések esetén, amelyeket helyi egészséglgyi szakember még nem vizsgalt meg.

v

A biztositasi szolgaltatasok teljesitése érdekében az alapeljaras felperese 2012. szeptember
13?4an egyuttm?kodési szerz?dést kotott a spanyol jog hatalya ala tartozé Best Doctors Espafia
SAU téarsasaggal (a tovabbiakban: Best Doctors).

8

Ezen egyluttm?kddési szerz?dés értelmében a Best Doctors egyrészt arra vallalt kdtelezettséget,
hogy az orvosai a részikre megkuldott dokumentacio alapjan feltlértékelik a biztositott
maganszemély orvosi informacidéit annak felllvizsgalata érdekében, hogy e személy ténylegesen
jogosult?e a biztositasi szolgaltatasokra (InterConsultation szolgaltatas, a tovabbiakban: IC
szolgéltatéas).

9

Masrészt, amennyiben a biztositott személy ténylegesen jogosult a biztositasi szolgaltatdsokra, a
Best Doctors gondoskodik a kulféldi ellatassal kapcsolatos valamennyi adminisztrativ teend?
elvégzésér?l (FindBestCare szolgaltatas, a tovabbiakban: FBC szolgéltatas). E szolgaltatas



magaban foglalja tdbbek kozott az egészségugyi szolgaltatokkal valé id?pont?egyeztetést, az
orvosi ellatas megszervezéseét, a szallodai elhelyezést, az utazads megszervezeését, ugyfélszolgalat
m?kodtetését, valamint az orvosi kezelés megfelel?ségének ellen?rzését. Ezenkivil a Best
Doctors gondoskodik az orvosi kdvetelések kifizetésér?l és kezelésér?l is. A Best Doctors ezzel
szemben nem felel?s az utazasi és szallaskdltségekért, valamint az igénybe vett betegellatas
koltségeiért.
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Az egyuttm?kodési szerz?dés végul akként rendelkezik, hogy az alapeljaras felperese minden
egyes biztositott utan éves dijat fizet a Best Doctors részére ugyanolyan gyakorisaggal, mint
ahogyan e biztositott személyek a biztositasi dijat fizetik. A dij fizetése akkor is esedékes, ha az
alapeljaras felperese nem vette igénybe a Best Doctors szolgéltatasait.
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A 2012 oktébere és decembere kozotti id?szakban a Best Doctors harom szamlat allitott ki,
amelyek vonatkozasaban az alapeljaras felperese nem vallott be héafizetési kdtelezettséget.
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A 2012. majus 1. és december 31. kdz6tti héabevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellen?rzést
kovet?en a Nemzeti Add? és Vamhivatal Kiemelt Adé? és Vamigazgatdsaga (Magyarorszag) a
2016. majus 57?i hatarozataval 1059000 forint (HUF) (hozzavet?leg 3350 eurd) adokiulonbdzet,
529000 HUF (hozzavet?leg 1700 eurd) adodbirsag, 178000 HUF (hozzavet?leg 550 eurd)
késedelmi potlék és 20000 HUF (hozzavet?leg 60 eurd) mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte
az alapeljaras felperesét.
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Mivel az alapeljaras felperese e hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, az alapeljaras alperese
2016. november 147?i hatarozataval 376000 HUF (hozzavet?leg 1200 eurd) dsszeget torolt az
adobirsagbdl, ezt meghaladdéan azonban helybenhagyta a 2016. majus 5?i hatarozatot.
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Az alapeljaras felperese a 2016. november 14?i hatarozattal szemben keresetet inditott az
els?foku birésag el?tt. E birdsag részben helyt adott a keresetnek, a Nemzeti Add? és Vamhivatalt
pedig Uj eljaras lefolytatdsara és Uj hatarozat meghozatalara kotelezte.

15

Ezen itélettel szemben az alapeljardsnak mind a felperese, mind pedig az alperese felllvizsgalati
kérelmet terjesztett a Kuria (Magyarorszag), a kérdést el?terjeszt? birdsag elé.

16

Felulvizsgalati kérelmében az alapeljaras felperese a 2010. junius 10?iCopyGene itéletre
(C?262/08, EU:C:2010:328) és a 2010. november 18?iVerigen Transplantation Service
International itéletre (C?156/09, EU:C:2010:695) hivatkozva azt allitja, hogy a Best Doctors altal
nyujtott alapvet? szolgaltatasnak, vagyis az IC szolgaltatasnak terapias rendeltetése van,
amennyiben kodzvetlenil és egyértelm?en diagnosztikai célt szolgal. Ami a diagnosztizalast
kovet?en nyujtott FBC szolgaltatast illeti, az jarulékos jelleg? e diagnosztikai tevékenységhez
képest. Kovetkezésképpen a Best Doctors altal kinalt szolgaltatasok 6sszességikben megfelelnek



a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el?irt adomentességi feltételeknek.
17

Ezzel szemben az alapeljaras alperese a 2003. november 20?iUnterpertinger itéletre (C?212/01,
EU:C:2003:625) hivatkozva azt allitja, hogy a Best Doctors altal nyujtott szolgaltatasok csak
kozvetetten kapcsoldédnak a terapias célhoz, igy azok a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
c) pontja alapjan nem mentesulhetnek a héa aldl.

18

E korilmények kozott a Kdria ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdeést terjeszti a Birdsag elé:

J[A héairanyelv] 132. [cikke] (1) bekezdés[ének] c) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy héamentes
az a szolgaltatas, amelyet a biztositotarsasag vesz igénybe annak érdekében, hogy

a biztositott maganszemélynél diagnosztizalt sulyos betegség diagndzisa helyességét
ellen?riztessel[,] és

a biztositott maganszemély gyogyulasa érdekében a lehet? legjobb egészségligyi szolgaltatast
felkutathassal[,] és

amennyiben arra a biztositasi szerz?dés fedezetet nyujt[,] €s a biztositott keri, a kilfoldi
gyogykezelést biztositsa[?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
19

El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra
keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell?e
értelmezni, hogy az e rendelkezésben el?irt mentesség hatalya ala tartoznak azok a
szolgéltatasok, amelyek abbdl allnak, hogy ellen?rizzék a biztositott sulyos betegsége
diagndzisanak helyességét abbdl a célbdl, hogy a biztositott gydgyulasa érdekében felkutassak a
legjobb egészséguigyi ellatdsokat, és amennyiben arra a biztositasi szerz?dés fedezetet nyujt, és
a biztositott kéri, gondoskodjanak a kulféldi gydégykezelés nyujtasarol.

20

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikkében emlitett mentességek
leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel azok kivételt jelentenek a
2006/112 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjabdl kovetkez? azon f?szabaly aldl,
amely szerint az adbalany altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn héat kell fizetni. Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének
dsszhangban kell &linia az emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell
tartania a kozos héarendszer lényegéb?| kovetkez? adosemlegesség elvének kovetelményeit. igy
a szigoru értelmezeés e szabalya nem jelenti azt, hogy az e 132. cikkben emlitett mentességek



meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kellene értelmezni, hogy azok ne tudjak
kifejteni hatasaikat (2010. junius 10?iFuture Health Technologies itélet, C?86/09, EU:C:2010:334,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. aprilis 7?il [Kérhazi gyogykezelés
héamentessége] itélet, C?228/20, EU:C:2022:275, 34. pont).
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Ami kdzelebbr?l a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti mentességet illeti, e
rendelkezés azt irja el?, hogy azokat a szolgaltatasokat kell mentességben részesiteni, amelyek
eleget tesznek két feltételnek, vagyis egyrészt ,egészségugyi ellatasoknak” min?silnek, masrészt
pedig azokat ,az érintett tagallam &ltal meghatarozott orvosi é€s paramedicinalis hivatdsok
gyakorldéi nyujtjak” (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 5?iX [Telefonos konzultacidk
héamentessége] itélet, C?48/19, EU:C:2020:169, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ami az els? feltételt illeti, amelyre a jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem is vonatkozik,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) pontja értelmében vett ,egészséglgyi ellatasok” fogalma az uniés jog 6nallé
fogalma (lasd ebben az értelemben: 2003. november 20?iUnterpertinger itélet, C?212/01,
EU:C:2003:625, 35. pont).

23

Ezenkivil a Bir6sag megallapitotta, hogy e fogalom olyan szolgaltatasokra vonatkozik, amelyek
célja betegségek vagy egészségugyi zavarok diagnosztizalasa, kezelése és lehet?ség szerint
gyogyitasa (2020. marcius 5?iX [Telefonos konzultaciok héamentessége] itélet, C?48/19,
EU:C:2020:169, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

24

Valamely orvosi szolgaltatdsnak ugyanis a célja hatarozza meg, hogy e szolgaltatast a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjan mentesiteni kell?e a héa aldl (lasd ebben az
értelemben: 2003. november 20?iUnterpertinger itélet, C?212/01, EU:C:2003:625, 42. pont; 2020.
marcius 5?iX [Telefonos konzultaciok héamentessége] itélet, C?48/19, EU:C:2020:169, 27. pont).
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Mindazonaltal, bar az egészségugyi ellatasoknak terapias célokat kell szolgalniuk, ebb?l nem
kovetkezik szikségszer?en az, hogy valamely szolgéaltatas terapias céljanak kilénésen sz?k
értelmet kellene tulajdonitani. lly moédon az egyének egészségének védelme, és e kdrben annak
meg~?rzése vagy helyredllitasa céljabdl nyudjtott orvosi szolgéltatasok a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban el?irt mentesség hatalya ala tartoznak (2020. marcius 5?iX [Telefonos
konzultaciék héamentessége] itélet, C?48/19, EU:C:2020:169, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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E megfontolasok fényében kell meghatarozni, hogy a Best Doctors altal nyudjtott, az alapeljaras
targyat képez? szolgaltatasokhoz hasonlo szolgaltatasok a héairanyelv 132. cikke (1)
bekezdésének c) pontjaban el?irt mentesség hatalya ala tartoznak?e.



27

El?sz6r is, ami az IC szolgaltatast illeti, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy a
Best Doctors orvosai vonatkozasaban e szolgaltatas abbdl all, hogy a résziikre megkuldott
dokumentacio alapjan felllvizsgaljak a biztositott maganszemély orvosi informacioit annak
ellen?rzése érdekében, hogy e személy igénybe veheti?e a biztositasi szolgaltatasokat.
Kllénbsen, ezen orvosok a biztositott orvosa altal eredetileg felallitott diagnozist meger?sitve vagy
cafolva felllvizsgaljak e diagnézist annak ellen?rzése érdekében, hogy a biztositott esetében
ténylegesen a biztositasi szerz?dés hatalya ala tartozo 6tféle sulyos betegség valamelyike all?e
fenn.
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Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy amennyiben a szolgéaltatas orvosi
szakért?i vélemény készitéseb?l all, jéllehet e szolgaltatas teljesitése a szolgéltatd orvosi
készségeit igényli, és az orvosi szakmara jellemz? tevékenységeket is magaban foglalhat, mint
példaul a beteg fizikalis vizsgalata vagy kortérténetének elemzése, az ilyen szolgaltatas
els?dleges célja nem az, hogy védje a véleménnyel érintett személy egészségét, beleértve annak
fenntartdsat és helyreallitasat is. Az ilyen szolgaltatast, amely a szakért?i vélemény iranti kérelem
keretében meghatarozott kérdések megvalaszolasara irdnyul, azzal a céllal nyujtjak, hogy
lehet?vé tegye valamely harmadik fél szamara, hogy az érintett személlyel vagy mas
szemelyekkel szemben joghatasokat kivaltd hatarozatot hozzon (2003. november
20?iUnterpertinger itélet, C?212/01, EU:C:2003:625, 43. pont; 2003. november 20?iD’Ambrumenil
és Dispute Resolution Services itélet, C?307/01, EU:C:2003:627, 61. pont).
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E tekintetben a Birésag azt is kimondta, hogy jollehet igaz, hogy maga az érintett személy is
kérhet orvosi szakért?i véleményt, e szakeért?i vélemény pedig kézvetve hozzajarulhat az érintett
szemeély egészségének védelméhez azaltal, hogy Uj problémaét tar fel, vagy kiigazit egy korabbi
diagndzist, minden ilyen tipusu szolgéltatas f? célja tovabbra is az, hogy eleget tegyen a masok
dontéshozatali folyamatdban el?irt torvényi vagy szerz?déses feltételnek (2003. november
20?iUnterpertinger itélet, C?212/01, EU:C:2003:625, 43. pont; 2003. november 20?iD’Ambrumenil
és Dispute Resolution Services itélet, C?307/01, EU:C:2003:627, 61. pont).

30

gy még akkor is, ha ezen IC szolgaltatas keretében a Best Doctors orvosai elvégezhetnek olyan
kiegészit? vizsgalatokat is, mint példaul a szovettani elemzések, vagy kulféldi szakorvosokhoz
fordulhatnak, e szolgaltatdsok els?dleges célja tovabbra is a szakért?i véleményadas, a terapias
hatdsuk pedig csak kdzvetett, vagyis az emlitett szolgaltatasokat nem lehet terapias célinak
tekinteni.
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Az eddigiekb?l kdvetkezik, hogy az IC szolgaltatashoz hasonlé szolgéltatds nem tartozik a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,egészségiigyi ellatasok”
fogalma korébe, ezaltal pedig nem részestlhet az e rendelkezésben el?irt mentességben.
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Masodszor, ami az FBC szolgaltatast illeti, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik,
hogy e szolgaltatas tobb elemb?l tev?dik 6ssze, mint példaul az egészségiigyi szolgaltatokkal vald



id?pont?egyeztetés, az orvosi ellatas megszervezése, a szallodai elhelyezés, az utazas
megszervezése, ugyfélszolgalat m?kodtetése, valamint a javasolt ellatds megfelel?ségének
ellen?rzése.
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igy az ilyen szolgaltatas célja nem az, hogy a Birosagnak a jelen itélet 23. és 25. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében védje az emberi egészséget, beleértve annak
fenntartasat és helyreallitasat is, hanem az, hogy gondoskodjon a kilféldi egészségugyi ellatassal
0sszefligg? logisztikai szervezésr?l. Mint azt a magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag is
megjegyzi, az emlitett szolgaltatds Iényegében adminisztrativ jelleg?.

34

Ebb?l kovetkezik, hogy az FBC szolgéaltatashoz hasonl6 szolgaltatas nem tartozik a héairanyelv
132. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,egészséglgyi ellatasok” fogalma korébe,
vagyis nem felel meg az e rendelkezésben foglalt mentességi feltételeknek.

35

Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat akként kell értelmezni, hogy nem
tartoznak az e rendelkezésben el?irt mentesség hatalya ala azok a szolgéltatdsok, amelyek abbdl
allnak, hogy ellen?rizzék a biztositott sulyos betegsége diagnozisanak helyességét abbol a célbdl,
hogy a biztositott gyogyulasa érdekében meghatarozzak a legjobb egészségiigyi ellatasokat, és
amennyiben e kockazatra a biztositasi szerz?dés fedezetet nyujt, és a biztositott kéri,
gondoskodjanak a kulféldi gyogykezelés nyujtasarol.

A koltségekr?l
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Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének c) pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

nem tartoznak az e rendelkezésben el?irt mentesség hatalya ala azok a szolgaltatasok, amelyek
abbdl allnak, hogy ellen?rizzék a biztositott sulyos betegsége diagndzisanak helyességét abbdl a
célbol, hogy a biztositott gydgyulasa érdekében meghatarozzak a legjobb egészségugyi
ellatasokat, €és amennyiben e kockazatra a biztositasi szerz?dés fedezetet nyujt, és a biztositott
kéri, gondoskodjanak a kulfoldi gyégykezelés nyujtasarol.



Picarra

Jaaskinen

Gavalec

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. november 247?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

N. Picarra

tanacselnokként eljarva

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



