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TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)

2022. gada 24. novembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) – 
Direkt?va 2006/112/EK – 132. panta 1. punkta c) apakšpunkts – Konkr?t?m darb?b?m 
sabiedr?bas interes?s piem?rojamie atbr?vojumi no nodok?a – Medic?nisk?s apr?pes sniegšana, 
darbojoties medic?nisk?s un paramedic?nisk?s profesij?s – Pakalpojums, ko apdrošin?šanas 
sabiedr?ba izmanto, lai p?rbaud?tu smagas slim?bas diagnozes precizit?ti, k? ar? mekl?tu un 
sniegtu lab?ko iesp?jamo apr?pi un ?rst?šanu ?rvalst?s

Liet? C?458/21

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Kúria (Augst?k? tiesa, 
Ung?rija) iesniegusi ar 2021. gada 17. j?nija l?mumu un kas Ties? re?istr?ts 2021. gada 22. j?lij?, 
tiesved?b?

CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt.

pret

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

TIESA (astot? pal?ta)

š?d? sast?v?: tiesneši N. Pisarra [N. Piçarra], kas pilda pal?tas priekšs?d?t?ja pien?kumus, N. 
J?skinens [N. Jääskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

?ener?ladvok?ts: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt. v?rd? – I. P. Béres un A. Boros, ügyvédek,

–        Ung?rijas vald?bas v?rd? – M. Z. Fehér un R. Kissné Berta, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – J. Jokubauskait? un A. Tokár, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta c) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp CIG Pannónia Életbiztosító Nyrt., saska?? ar 
Ung?rijas ties?b?m dibin?tu apdrošin?šanas sabiedr?bu, un Nemzeti Adó- és Vámhivatal 
Fellebbviteli Igazgatósága (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas P?rs?dz?bu p?rvalde, 
Ung?rija) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) uzlikšanu pakalpojumiem, kas saist?ti ar 
vesel?bas apdrošin?šanas l?gumiem.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        PVN direkt?vas 131. pant?, kas ir vien?gais pants š?s direkt?vas IX sada?as, kura attiecas 
uz atbr?vojumiem no PVN, 1. noda?? “Visp?r?gi noteikumi”, ir noteikts:

“Š?s sada?as 2. l?dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus, 
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pšanu, izvair?šanos un 
[jebk?du] ?aunpr?t?gu izmantošanu.”

4        Min?t?s direkt?vas 132. panta, kas ietilpst t?s IX sada?as 2. noda?? “Atbr?vojumi 
konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

c)      medic?nisk?s apr?pes sniegšanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s 
profesij?s, ko noteikusi attiec?g? dal?bvalsts;

[..].”

 Ung?rijas ties?bas

5        Általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (2007. gada Likums CXXVII par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli) 85. panta 1. punkt? ir noteikts:

“No nodok?a ir atbr?voti:

[..]

b)      pakalpojumu sniegšana, k? ar? ievainoto un slimo personu medic?nisk? apr?pe un 
p?rvad?jumi, kas ir cieši saist?ti ar šiem pakalpojumiem, un pre?u pieg?de, kura ir cieši saist?ta ar 
š?diem pakalpojumiem un kuru veic sabiedrisko pakalpojumu sniedz?ji, kas darbojas š?d? 
status?, saist?b? ar vesel?bas apr?pi;

c)      pakalpojumu sniegšana, k? ar? ievainoto un slimo personu medic?nisk? apr?pe, kas ir cieši 
saist?ta ar šiem pakalpojumiem un ko nodrošina organiz?cijas, kuras nodarbojas ar personu 
vesel?bas apr?pi – ieskaitot naturop?tiju – un kuras darbojas š?d? status?;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums



6        Kopš 2012. gada septembra pras?t?ja pamatliet? tirgo vesel?bas apdrošin?šanas produktu, 
atbilstoši kuram t?, iev?rojot zin?mus nosac?jumus, ap?emas nodrošin?t apdrošin?tajai fiziskajai 
personai piecu smagu slim?bu ?rst?šanu ?rvalst?s. Saska?? ar šo l?gumu apdrošin?tajam nav 
ties?bu uz apdrošin?šanas pakalpojumiem ak?tu slim?bu vai t?du slim?bu gad?jum?, kuras 
viet?j?s vesel?bas apr?pes speci?lists v?l nav izmekl?jis.

7        Lai var?tu sniegt apdrošin?šanas pakalpojumus, pras?t?ja pamatliet? 2012. gada 13. 
septembr? nosl?dza sadarb?bas l?gumu ar Best Doctors España SAU (turpm?k tekst? – “Best 
Doctors”), saska?? ar Sp?nijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu.

8        Saska?? ar šo sadarb?bas l?gumu Best Doctors ir pien?kums, pirmk?rt, lai t?s ?rsti 
p?rskat?tu medic?nisko inform?ciju par apdrošin?to fizisku personu, pamatojoties uz tiem nos?t?to 
dokument?ciju nol?k? p?rbaud?t, vai š? persona tieš?m var sa?emt apdrošin?šanas 
pakalpojumus (InterConsultation pakalpojums; turpm?k tekst? – “IC pakalpojums”).

9        Otrk?rt, ja apdrošin?tajai personai tieš?m ir ties?bas uz apdrošin?šanas pakalpojumiem, 
Best Doctors uz?emas visas ar vesel?bas apr?pi ?rvalst?s saist?t?s administrat?v?s formalit?tes (
FindBestCare pakalpojums; turpm?k tekst? – “FBC pakalpojums”). Šis pakalpojums tostarp ietver 
konsult?ciju rezerv?šanu pie medic?nisko pakalpojumu sniedz?jiem, medic?nisk?s apr?pes, 
izmitin?šanas viesn?c? un ce?ojuma organiz?šanu, pal?dz?bas pakalpojuma sniegšanu klientiem 
un medic?nisk?s apr?pes atbilst?bas p?rbaudi. Turkl?t Best Doctors nodrošina ar? medic?nisko 
pras?jumu maks?jumus un uzraudz?bu. Savuk?rt Best Doctors nav atbild?ga par transporta un 
izmitin?šanas izdevumu, k? ar? vesel?bas apr?pes izdevumu segšanu.

10      Visbeidzot, sadarb?bas l?gum? ir noteikts, ka pras?t?ja pamatliet? maks? Best Doctors
ikgad?ju atl?dz?bu par katru apdrošin?to personu ar t?du pašu regularit?ti, k? apdrošin?t? 
persona maks? apdrošin?šanas pr?mijas. Atl?dz?bas ir j?maks? pat tad, ja pras?t?ja pamatliet? 
nav izmantojusi Best Doctors pakalpojumus.

11      Laikposm? no 2012. gada oktobra l?dz decembrim Best Doctors izrakst?ja tr?s r??inus, par 
kuriem pras?t?ja pamatliet? nedeklar?ja pien?kumu maks?t PVN.

12      P?c PVN deklar?ciju p?rbaudes par laikposmu no 2012. gada 1. maija l?dz 31. decembrim 
Nemzeti Adó- és Vámhivatal Kiemelt Adó- és Vámigazgatósága (Valsts nodok?u un muitas 
administr?cijas Lielo nodok?u maks?t?ju nodok?u un muitas dienests, Ung?rija) ar 2016. gada 5. 
maija l?mumu uzlika pras?t?jai pamatliet? papildu PVN summu 1 059 000 Ung?rijas forintu (HUF) 
(apm?ram 3350 EUR), naudas sodu nodok?u jom? 529 000 HUF (apm?ram 1700 EUR), 
nokav?juma naudu 178 000 HUF (apm?ram 550 EUR) un naudas sodu par neizpildi 20 000 HUF 
(apm?ram 60 EUR).

13      T? k? pras?t?ja pamatliet? par šo l?mumu iesniedza administrat?vu s?dz?bu, atbild?t?ja 
pamatliet? ar 2016. gada 14. novembra l?mumu atc?la naudas sodu nodok?u jom? 376 000 HUF 
(apm?ram 1200 EUR), bet p?r?j? da?? 2016. gada 5. maija l?mumu atst?ja sp?k?.

14      Pras?t?ja pamatliet? par 2016. gada 14. novembra l?mumu c?la pras?bu pirm?s instances 
ties?. Š? tiesa da??ji apmierin?ja pras?bu un izdeva r?kojumu nodot lietu atpaka? Valsts nodok?u 
un muitas p?rvaldei, lai t? lemtu no jauna.

15      Pras?t?ja un atbild?t?ja pamatliet? par šo spriedumu katra iesniedza kas?cijas s?dz?bu 
Kúria (Augst?k? tiesa, Ung?rija), iesniedz?jties?.

16      Apel?cijas s?dz?b? pras?t?ja pamatliet?, atsaucoties uz 2010. gada 10. j?nija spriedumu 
CopyGene



(C?262/08, EU:C:2010:328) un 2010. gada 18. novembra spriedumu Verigen Transplantation 
Service International (C?156/09, EU:C:2010:695), apgalvo, ka galvenajam pakalpojumam, ko 
sniedz Best Doctors, proti, IC pakalpojumam, esot ?rstniecisks m?r?is, jo t? nol?ks tieši un 
nep?rprotami esot diagnoze. FBC pakalpojums, kas tiek sniegts p?c diagnozes noteikšanas, esot 
papildu pakalpojums šai diagnostikas darb?bai. T?p?c Best Doctors pied?v?tie pakalpojumi 
kopum? atbilstot PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkt? paredz?tajiem atbr?vojuma 
nosac?jumiem.

17      Savuk?rt atbild?t?ja pamatliet?, atsaucoties uz 2003. gada 20. novembra spriedumu 
Unterpertinger (C?212/01, EU:C:2003:625), apgalvo, ka Best Doctors sniegtajiem pakalpojumiem 
esot tikai netieša saikne ar ?rstniecisko m?r?i, t?p?c tie nevarot tikt atbr?voti no PVN atbilstoši 
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunktam.

18      Šajos apst?k?os Kúria (Augst?k? tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai [PVN direkt?vas] 132. panta 1. punkta c) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka no PVN ir 
atbr?vots pakalpojums, kuru [apdrošin?šanas sabiedr?ba] izmanto, lai:

–        p?rbaud?tu apdrošin?tajai personai diagnostic?tas smagas slim?bas diagnozes pareiz?bu 
un

–        mekl?tu lab?kos pieejamos vesel?bas apr?pes pakalpojumus apdrošin?t?s personas 
iz?rst?šanai, un

–        gad?jum?, ja to aptver apdrošin?šanas l?gums un apdrošin?tais to l?dz, organiz?tu 
vesel?bas apr?pes sniegšanu ?rvalst?s?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

19      Ar prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 132. panta 1. 
punkta c) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka uz pakalpojumiem, kas izpaužas k? smagas 
slim?bas diagnozes apdrošin?tajai personai pareiz?bas p?rbaude, lai atrastu lab?ko iesp?jamo 
vesel?bas apr?pi apdrošin?t?s personas iz?rst?šanai un lai nodrošin?tu, ka tad, ja tas ir aptverts 
ar apdrošin?šanas l?gumu un apdrošin?t? persona to l?dz, ?rst?šana notiek ?rvalst?s, attiecas 
šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

20      Vispirms j?atg?dina, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu PVN direkt?vas 132. pant? 
min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes no visp?r?j? principa, 
kurš izriet no PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un c) apakšpunkta un kurš paredz, ka PVN tiek 
iekas?ts par katru pre?u pieg?di vai pakalpojumu, ko par atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js. 
Tom?r šo j?dzienu interpret?cijai ir j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?iem un j?iev?ro kop?j?s PVN 
sist?mas pamat? esoš?s nodok?u neitralit?tes principa pras?bas. T?d?j?di šaur?s interpret?cijas 
pras?ba nenoz?m?, ka 132. pant? nor?d?to atbr?vojumu defin?šan? lietotie j?dzieni ir j?interpret? 
t?d? veid?, ka atbr?vojumi zaud? paredz?to iedarb?bu (spriedumi, 2010. gada 10. j?nijs, 
Future Health Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, 30. punkts un taj? min?t? judikat?ra, k? 
ar? 2022. gada 7. apr?lis, I (Slimn?cu pakalpojumu atbr?vojums no PVN), C?228/20, 
EU:C:2022:275, 34. punkts).

21      Konkr?t?k, attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkt? paredz?to 
atbr?vojumu no nodok?a šaj? ties?bu norm? ir paredz?ts t?du pakalpojumu atbr?vojums, kuri 
atbilst diviem nosac?jumiem, proti, pirmk?rt, ir “medic?nisk?s apr?pes sniegšana” un, otrk?rt, 
“[sniegšana], darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s profesij?s, ko noteikusi attiec?g? 



dal?bvalsts” (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, X (Atbr?vojums no PVN par 
konsult?cij?m pa telefonu), C?48/19, EU:C:2020:169, 17. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22      Saist?b? ar pirmo nosac?jumu, uz kuru attiecas šis l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu, 
j?atg?dina, ka saska?? ar Tiesas judikat?ru j?dziens “medic?nisk?s apr?pes sniegšana” PVN 
direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn? ir autonoms Savien?bas ties?bu j?dziens 
(šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2003. gada 20. novembris, Unterpertinger, C?212/01, 
EU:C:2003:625, 35. punkts).

23      Turkl?t Tiesa ir nospriedusi, ka šis j?dziens ietver pakalpojumus, kuru m?r?is ir diagnostic?t, 
?rst?t un iesp?jam? apjom? iz?rst?t slim?bas vai vesel?bas anom?lijas (spriedums, 2020. gada 5. 
marts, X (Atbr?vojums no PVN par konsult?cij?m pa telefonu), C?48/19, EU:C:2020:169, 28. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

24      Proti, tieši medic?niska pakalpojuma m?r?is nosaka, vai tas ir j?atbr?vo no PVN atbilstoši 
PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunktam (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2003. 
gada 20. novembris, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, 42. punkts, un 2020. gada 5. 
marts, X (Atbr?vojums no PVN par konsult?cij?m pa telefonu), C?48/19, EU:C:2020:169, 27. 
punkts).

25      Tom?r, lai gan medic?nisk?s apr?pes pakalpojumiem ir j?b?t ?rstnieciskam m?r?im, no t? 
oblig?ti neizriet, ka pakalpojuma ?rstnieciskais m?r?is ir j?saprot ?paši šaur? noz?m?. T?d?j?di 
medic?niskiem pakalpojumiem, kas sniegti ar m?r?i aizsarg?t personu vesel?bu, tostarp to 
saglab?t vai atjaunot, ir piem?rojams PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkt? 
paredz?tais atbr?vojums (spriedums, 2020. gada 5. marts, X (Atbr?vojums no PVN par 
konsult?cij?m pa telefonu), C?48/19, EU:C:2020:169, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26      ?emot v?r? šos apsv?rumus, ir j?nosaka, vai uz t?diem pakalpojumiem k? pamatliet? 
apl?kotie, ko sniedz Best Doctors, attiecas PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkt? 
paredz?tais atbr?vojums no nodok?a.

27      Pirmk?rt, no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka IC pakalpojumu veido tas, ka 
Best Doctors ?rsti atk?rtoti p?rbauda apdrošin?t?s fizisk?s personas medic?nisko inform?ciju, 
pamatojoties uz tiem nos?t?tajiem dokumentiem, lai p?rbaud?tu, vai š? persona var sa?emt 
apdrošin?šanas pakalpojumus. It ?paši šie ?rsti p?rbauda apdrošin?t?s personas ?rsta s?kotn?ji 
veikto diagnozi un to apstiprina vai noliedz, lai p?rbaud?tu, vai šo personu faktiski skar viena no 
piec?m smagaj?m slim?b?m, uz kur?m attiecas apdrošin?šanas l?gums.

28      No Tiesas judikat?ras izriet, ka tad, ja pakalpojumu veido medic?nisk?s ekspert?zes 
veikšana, lai gan š? pakalpojuma sniegšana ir saist?ta ar pakalpojuma sniedz?ja medic?nisko 
kompetenci un var ietvert t?das tipiskas ?rsta profesijas darb?bas k? pacienta fiziska izmekl?šana 
vai vi?a medic?nisk?s lietas anal?ze, š?da pakalpojuma galvenais m?r?is nav aizsarg?t personas, 
uz kuru attiecas ekspert?ze, vesel?bu, tostarp to saglab?t vai atjaunot. Š?ds pakalpojums, kura 
m?r?is ir sniegt atbildi uz l?gum? sniegt ekspert?zi identific?tajiem jaut?jumiem, tiek veikts ar 
m?r?i ?aut trešai personai pie?emt l?mumu, kas rada tiesiskas sekas attiec?gajai personai vai 
cit?m person?m (spriedumi, 2003. gada 20. novembris, Unterpertinger, C?212/01, 
EU:C:2003:625, 43. punkts, k? ar? 2003. gada 20. novembris, D’Ambrumenil un Dispute 
Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, 61. punkts).

29      Šaj? zi?? Tiesa ar? ir nospriedusi – lai gan ir taisn?ba, ka pati attiec?g? persona var 
piepras?t medic?nisko ekspert?zi un t? var netieši veicin?t attiec?g?s personas vesel?bas 
aizsardz?bu, atkl?jot jaunu probl?mu vai labojot iepriekš?jo diagnostiku, visu š?da veida 
pakalpojumu galvenais m?r?is ir izpild?t citu personu l?mumu pie?emšanas proces? paredz?tu 



tiesisku vai l?gumisku nosac?jumu (spriedumi, 2003. gada 20. novembris, Unterpertinger, 
C?212/01, EU:C:2003:625, 43. punkts, k? ar? 2003. gada 20. novembris, D’Ambrumenil un 
Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, 61. punkts).

30      T?d?j?di, lai gan IC pakalpojum? Best Doctors ?rsti var veikt papildu izmekl?jumus, 
piem?ram, histolo?isk?s anal?zes, vai izmantot ?rvalstu medic?nas ekspertus, ekspert?ze 
joproj?m ir šo pakalpojumu galvenais m?r?is, jo to ?rstniecisk?s sekas ir tikai netiešas, t?p?c 
nevar uzskat?t, ka min?tajiem pakalpojumiem ir ?rstniecisks m?r?is.

31      No iepriekš min?t? izriet, ka t?ds pakalpojums k? IC pakalpojums neietilpst j?dzien? 
“medic?nisk?s apr?pes sniegšana” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn?, 
t?tad uz to nevar attiekties šaj? ties?bu norm? paredz?tais atbr?vojums.

32      Otrk?rt, no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka FBC  pakalpojumu veido vair?ki 
elementi, t?di k? medic?nisko pakalpojumu sniedz?ju konsult?ciju rezerv?šana, medic?nisk?s 
apr?pes, izmitin?šanas viesn?c? un ce?ojuma organiz?šana, pal?dz?bas pakalpojuma sniegšana 
klientiem un medic?nisk?s apr?pes atbilst?bas p?rbaude.

33      T?d?j?di š?da pakalpojuma m?r?is ir nevis aizsarg?t personu vesel?bu, tostarp to saglab?t 
vai atjaunot, š? sprieduma 23. un 25. punkt? min?t?s Tiesas judikat?ras izpratn?, bet gan 
nodrošin?t lo?istikas organiz?šanu saist?b? ar medic?nisko apr?pi ?rzem?s. K? nor?da Ung?rijas 
vald?ba un Eiropas Komisija, min?tajam pakalpojumam b?t?b? ir administrat?vs raksturs.

34      No t? izriet, ka t?ds pakalpojums k? FBC pakalpojums neietilpst j?dzien? “medic?nisk?s 
apr?pes sniegšana” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) apakšpunkta izpratn?, t?d?j?di tas 
neatbilst šaj? ties?bu norm? paredz?tajiem atbr?vojuma nosac?jumiem.

35      T?p?c uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta c) 
apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pakalpojumi, kas izpaužas k? smagas slim?bas diagnozes 
apdrošin?tajam pareiz?bas p?rbaude, lai atrastu lab?ko iesp?jamo vesel?bas apr?pi apdrošin?t? 
iz?rst?šanai un lai nodrošin?tu, ka tad, ja šis risks ir aptverts ar apdrošin?šanas l?gumu un 
apdrošin?tais to l?dz, ?rst?šana notiek ?rvalst?s, neietilpst šaj? ties?bu norm? paredz?t? 
atbr?vojuma no nodok?a piem?rošanas jom?.

 Par ties?šan?s izdevumiem

36      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta c) apakšpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

pakalpojumi, kas izpaužas k? smagas slim?bas diagnozes apdrošin?tajam pareiz?bas 
p?rbaude, lai atrastu lab?ko iesp?jamo vesel?bas apr?pi apdrošin?t? iz?rst?šanai un lai 
nodrošin?tu, ka tad, ja šis risks ir aptverts ar apdrošin?šanas l?gumu un apdrošin?tais to 
l?dz, ?rst?šana notiek ?rvalst?s, neietilpst šaj? ties?bu norm? paredz?t? atbr?vojuma no 
nodok?a piem?rošanas jom?.



[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ung?ru.


