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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 24. novembra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 132 ods. 1 pism. c) — Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach
verejného zaujmu — Poskytovanie zdravotnej starostlivosti v ramci lekarskych a zdravotnickych
povolani — SluZzba vyuzivana pois?ov?ou na overenie spravnosti diagnézy zavaznej choroby a na
vyh?adavanie a poskytovanie najlepSej moznej starostlivosti a lie?by v zahrani?i“

Vo veci C?458/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Kuria (Najvyssi sud, Ma?arsko) zo 17. juna 2021 a doru?eny Sudnemu dvoru 22. jala
2021, ktory suvisi s konanim:

CIG Panndnia Eletbiztosité Nyrt.

proti

Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatdsag,
SUDNY DVOR (6sma komora),

v zlozeni: N. Pigarra, vykonavajuci funkciu predsedu 6smej komory, sudcovia N. Jaaskinen a M.
Gavalec (spravodajca),

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- CIG Pannonia Eletbiztositd Nyrt., v zasttpeni: |. P. Béres a A. Boros, Uigyvédek,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: M. Z. Fehér a R. Kissné Berta, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: J. Jokubauskait? a A. Tokar, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 132 ods. 1 pism. c)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty



(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi pois?ov?ou CIG Panndnia Eletbiztositd Nyrt.,
zaloZenou pod?a ma?arského prava, a Nemzeti Ad6?és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) vo veci
povinnosti zaplati? da? z pridanej hodnoty (DPH) zo sluZieb poskytovanych v suvislosti so
zmluvami o zdravotnom poisteni.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 131 smernice o DPH, ktory je jedinym ?lankom kapitoly 1, nazvanej ,VSeobecné
ustanovenia“, hlavy IX tejto smernice tykajucej sa oslobodeni od DPH, stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo
[akémuko?vek] zneuZitiu dane.”

4 ?lanok 132 uvedenej smernice, ktory sa nachadza v jej hlave IX kapitole 2 s nazvom
,Oslobodenie od dane pri ur?itych ?innostiach verejného zaujmu*, v odseku 1 stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

c) poskytovanie zdravotnej starostlivosti pri vykonavani lekarskych a zdravotnickych povolani
definovanych prisluSnym ?lenskym Statom;

Ma?arské pravo

5 8§ 85 ods. 1 altalanos forgalmi adérol szolé 2007. evi CXXVIIL. torvény (zakon ?. CXXVII z
roku 2007 o dani z pridanej hodnoty) stanovuije:

,Od dane su oslobodené:

b)  poskytovanie sluzieb, ako aj starostlivos? a preprava zranenych a chorych oséb, ktoré tzko
suvisia s tymito sluzbami, a dodavanie tovaru Uzko suvisiace s tymito sluzbami subjektmi, ktoré sa
spravuju verejnym pravom, konajucimi v tomto postaveni v ramci zdravotnej starostlivosti;

c) poskytovanie sluZieb, ako aj starostlivos? o zranené a choré osoby, ktoré tzko suvisia s
tymito sluzbami, osobami vykonévajucimi zdravotnu starostlivos?, vratane prirodného lie?ite?stva,
konajacimi v tomto postaveni;

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

6 Od septembra 2012 Zalobky?a vo veci samej uvadza na trh produkt zdravotného poistenia,



na zaklade ktorého sa za ur?itych podmienok zavazuje poskytnu? poistenej fyzickej osobe
zdravotnu starostlivos? v zahrani?i v pripade piatich zavaznych choréb. V sulade s touto zmluvou
poisteny nema narok na sluzby z poistenia v pripade akutnych choréb alebo chordb, ktoré este
neboli vySetrené miestnym zdravotnickym pracovnikom.

7 Aby mohla Zalobky?a vo veci samej poskytova? pois?ovacie sluzby, uzavrela 13. septembra
2012 zmluvu o spolupréaci so spolo?nos?ou Best Doctors Espafia SAU (?alej len ,Best Doctors"),
zaloZenou pod?a Spanielskeho prava.

8 Pod?a tejto zmluvy o spolupréaci je Best Doctors poverena na jednej strane jej lekarmi
opatovne preskima? lekarske informécie tykajlce sa poistenej fyzickej osoby na zéklade
dokumentéacie, ktora jej bola zaslana, aby overila, ?i tAto osoba mdZe skuto?ne vyuziva?
pois?ovacie sluzby (sluzba InterConsultation, ?alej len ,sluzba IC*).

9 Na druhej strane v pripade, Ze poistena osoba ma skuto?ne narok na pois?ovacie sluzby,
Best Doctors zabezpe?i vSetky administrativne formality tykajuce sa starostlivosti v zahrani?i
(sluzba FindBestCare, ?alej len ,sluzba FBC"). Tato sluzba zah??a najma dohodnutie stretnutia s
poskytovate?mi zdravotnickych sluzieb, zorganizovanie lekarskej starostlivosti, ubytovania v hoteli
a cesty, poskytovanie asisten?nej sluzby pre klientov a overenie vhodnosti lekarskej lie?by. Okrem
toho Best Doctors zabezpe?uje spracovanie a Uhradu odmeny za zdravotnu starostlivos?. Best
Doctors naopak nie je zodpovedna za pokrytie nakladov na dopravu a ubytovanie, ako ani
nakladov na zdravotnu starostlivos?.

10  Zmluva o spolupréaci napokon stanovuje, Ze Zalobky?a vo veci samej zaplati spolo?nosti
Best Doctors kazdoro?nu odmenu za kazdu poistend osobu, a to s rovnakou frekvenciou, ako jej
poistena osoba plati poistné. Odmena je splatna aj v pripade, Ze Zalobky?a vo veci samej
nevyuzila sluzby spolo?nosti Best Doctors.

11  V obdobi od oktébra do decembra 2012 Best Doctors vystavila tri faktlry, v suvislosti s
ktorymi Zalobky?a vo veci samej nepriznala povinnos? zaplati? DPH.

12  Po kontrole da?ovych priznani k DPH za obdobie od 1. maja do 31. decembra 2012
Nemzeti Ad6 ? és Vamhivatal Kiemelt Adé ? és Vamigazgatdsaga (Riadite?stvo pre dane a cla
ve?kych platite?ov Statnej da?ovej a colnej spravy, Ma?arsko) rozhodnutim z 5. maja 2016 ulozZilo
Zalobkyni vo veci samej povinnos? zaplati? 1 059 000 ma?arskych forintov (HUF) (okolo 3 350
eur) ako da?ovy nedoplatok, 529 000 HUF (okolo 1 700 eur) ako da?ovu pokutu, 178 000 HUF
(okolo 550 eur) ako uroky z omeSkania a 20 000 HUF (okolo 60 eur) ako pokutu za nesplnenie
da?ovych povinnosti.

13  Ke?Ze Zalobky?a vo veci samej podala proti tomuto rozhodnutiu spravny opravny
prostriedok, Zalovany vo veci samej rozhodnutim zo 14. novembra 2016 zniZil da?ovu pokutu o
376 000 HUF (priblizne 1 200 eur) a v zostavajucej ?asti potvrdil rozhodnutie z 5. maja 2016.

14  Zalobky?a vo veci samej podala proti rozhodnutiu zo 14. novembra 2016 Zalobu na
prvostup?ovy sud. Tento sud Zalobe ?iasto?ne vyhovel a nariadil vratenie veci vnatroStatnemu
da?ovému uradu, aby tento opatovne rozhodol.

15  Zalobky?a aj zalovany vo veci samej podali proti tomuto rozsudku kasa?ny opravny
prostriedok na Kdria (Najvyssi sud, Ma?arsko), vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania.

16  Zalobky?a vo veci samej v kasa?nom opravnom prostriedku s odkazom na rozsudky z 10.
juna 2010, CopyGene (C?262/08, EU:C:2010:328), a z 18. novembra 2010, Verigen



Transplantation Service International (C?156/09, EU:C:2010:695), uvadza, Ze zakladna sluzba
poskytovana spolo?nos?ou Best Doctors, konkrétne sluzba IC, ma terapeuticky G?el, ke?Ze
priamo a jednozna?ne sleduje U?el stanovenia diagnézy. Pokia? ide o sluzbu FBC, ktora sa
poskytuje po stanoveni diagnozy, tato sluzba je doplnkova k tejto diagnostickej ?innosti. V
doésledku toho sluzby ponukané spolo?nos?ou Best Doctors ako celok sp??aju podmienky
oslobodenia stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

17  Zalovana vo veci samej s odvolanim sa na rozsudok z 20. novembra 2003, Unterpertinger
(C?212/01, EU:C:2003:625), tvrdi, Ze sluzby poskytované spolo?nos?ou Best Doctors maju len
nepriamu savislos? s terapeutickym cie?om, takZze nemézu by? oslobodené od DPH pod?a ?lanku
132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH.

18  Zatychto podmienok Karia (NajvysSi sud) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,Ma sa ?lanok 132 ods. 1 pism. ¢) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze od DPH je
oslobodena sluzba, ktord pois?ov?a vyuZiva na:

- overenie spravnosti diagn6zy zavaznej choroby diagnostikovanej poistenému a

— h?adanie najlepSich dostupnych sluZieb zdravotnej starostlivosti na G?ely lie?by poisteného
a

- zabezpe?enie poskytnutia zdravotnej starostlivosti v zahrani?i, pokia? je tato starostlivos?
kryta pod?a poistnej zmluvy a ak o to poisteny poziada?“

O prejudicialnej otazke

19  Svojou prejudicialnou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 132
ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze na sluzby spo?ivajuce v overeni
spravnosti diagndzy zavaznej choroby u poisteného s cie?om n4js? najlepSiu zdravotnu
starostlivos? na G?ely lie?by poisteného a zabezpe?i? poskytnutie zdravotnej starostlivosti v
zahrani?i, pokia? je tato starostlivos? kryta pod?a poistnej zmluvy a poisteny o to poZiada, sa
vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni.

20 Na uvod treba pripomenu?, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodeni od dane uvedené v
?lanku 132 smernice o DPH sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju vynimky zo
vSeobecnej zasady vyplyvajucej z ?lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢) smernice o DPH, pod~?a ktorej sa
DPH vybera z kazdého dodania tovaru alebo poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?na osoba
uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto pojmov vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi
uvedenym oslobodenim od dane a musi reSpektova? poziadavky zasady da?ovej neutrality, ktora
je vlastna spolo?nému systému DPH. Toto pravidlo restriktivneho vykladu preto neznamena, Ze by
sa pojmy pouZzité pre definovanie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 132 mali vyklada?
spbsobom, ktory by ich zbavoval ich G?inkov [rozsudky z 10. juna 2010, Future Health
Technologies, C?86/09, EU:C:2010:334, bod 30 a citovana judikatdra, ako aj zo 7. aprila 2022, |
(Oslobodenie nemocni?nych sluzieb od DPH), C?228/20, EU:C:2022:275, bod 34].



21  Pokia? ide konkrétnejSie o oslobodenie uvedené v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice o
DPH, toto ustanovenie stanovuje, Ze poskytovanie sluzby sa ma oslobodi? od dane, ak sp??a dve
podmienky, a to ke? ide jednak ,0 poskytovanie zdravotnej starostlivosti“ a jednak ,sa toto
poskytovanie vykonava v ramci lekarskych a zdravotnickych povolani definovanych prislusnym
?lenskym Statom*“ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. marca 2020, X (Oslobodenie telefonického
poradenstva od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169,bod 17 a citovanu judikaturul].

22  Pokia? ide o prvu podmienku, ktorej sa tyka tento navrh na za?atie prejudicialneho konania,
treba pripomend?, Ze pod?a judikatury Sudneho dvora je pojem ,poskytovanie zdravotnej
starostlivosti“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH auton6mnym pojmom prava
Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01,
EU:C:2003:625, bod 35).

23  Sudny dvor okrem toho rozhodol, Ze tento pojem sa tyka sluzieb, ktorych cie?om je
diagnostikova?, lie?i? a, ak je to mozné, vylie?i? choroby alebo zdravotné anomélie [rozsudok z 5.
marca 2020, X (Oslobodenie telefonického poradenstva od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169,bod
28 a citovand judikatural.

24 Prave U?el lekarskej sluzby ur?uje, ?i mé by? tato oslobodena od DPH na zaklade ?lanku
132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH [pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. novembra 2003,
Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 4, a z 5. marca 2020, X (Oslobodenie
telefonického poradenstva od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 27].

25  Hoci poskytovanie zdravotnej starostlivosti musi ma? terapeuticky G?el, nevyhnutne z toho
nevyplyva, Ze terapeuticky G?el sluzby treba chapa? v osobitne izkom zmysle. Na lekarske sluzby
poskytnuté s cie?om chrani?, zachova? alebo obnovi? zdravie 0oséb sa teda vz?ahuje oslobodenie
od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH [rozsudok z 5. marca 2020, X
(Oslobodenie telefonického poradenstva od DPH), C?48/19, EU:C:2020:169, bod 29 a citovana
judikatural.

26  Vzh?adom na tieto Uvahy treba ur?i?, ?i sa na sluzby, o ktoré ide vo veci samej, ktoré
poskytuje Best Doctors, vz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 132 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH.

27  V prvom rade, pokia? ide o sluzbu IC, z ndvrhu na za?atie prejudicidlneho konania vyplyva,
Ze tato sluzba spo?iva v tom, Ze lekari spolo?nosti Best Doctors opatovne preskimaju lekarske
informécie poistenej fyzickej osoby na zaklade dokumentécie, ktora im je zaslana, s cie?om
overi?, ?i tato osoba méze vyuzi? pois?ovacie sluzby. Tito lekari najma opatovne preskimaju
diagn6zu pbévodne stanovenu lekarom poisteného s cie?om overi?, ?i tento poisteny skuto?ne trpi
piatimi zavaznymi chorobami pokrytymi poistnou zmluvou, pri?om tuto diagnézu potvrdia alebo
vyvrétia.

28  Zjudikatary Sudneho dvora pritom vyplyva, Ze ak sluzba spo?iva vo vykonani lekarskeho
posudku, hoci poskytnutie tejto sluzby si vyZzaduje lekarske zru?nosti poskytovate?a a moze
zah??a? ?innosti typické pre povolanie lekara, akymi su fyzické vySetrenie pacienta alebo analyza
jeho zdravotnej dokumentéacie, hlavnym u?elom takejto sluzby nie je chrani?, zachova? alebo
obnovi? zdravie osoby, ktorej sa posudok tyka. Cie?om takejto sluzby, ktora ma poskytna?
odpove? na otazky uvedené v Ziadosti o znalecky posudok, je umozni? tretej osobe prija?
rozhodnutie, ktoré ma pravne 0?inky vo vz?ahu k dotknutej osobe alebo inym osobam (rozsudky z
20. novembra 2003, Unterpertinger, C?212/01, EU:C:2003:625, bod 43, ako aj z 20. novembra
2003, D'Ambrumenil a Dispute Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, bod 61).



29  Vtejto suvislosti Sudny dvor tiez rozhodol, Ze hoci je pravda, Ze o lekarsky posudok méze
poziada? samotna dotknutd osoba a mdéze nepriamo prispie? k ochrane zdravia dotknutej osoby
tym, Ze odhali novy problém alebo opravi predchadzajucu diagndzu, hlavny cie? sledovany
akymko?vek poskytnutim sluzby tohto druhu zostava spini? zakonnu alebo zmluvnu podmienku
stanovenu v procese rozhodovania inej osoby (rozsudky z 20. novembra 2003, Unterpertinger,
C?212/01, EU:C:2003:625, bod 43, ako aj z 20. novembra 2003, D'Ambrumenil a Dispute
Resolution Services, C?307/01, EU:C:2003:627, bod 61).

30  Hoci v ramci tejto sluzby IC lekari spolo?nosti Best Doctors mézu uskuto?ni? dopl?ujlce
vySetrenia, ako su histologické analyzy, alebo mézu vyuzi? zahrani?nych lekarskych expertov,
posudok zostava hlavnym G?elom tejto sluzby, ke?Ze jeho terapeutické désledky su len nepriame,
?iZze nemozno usudzova?, Ze uvedena sluzba mé terapeuticky u?el.

31  ZvySSie uvedeného vyplyva, Ze sluzba, akou je sluzba IC, nepatri pod pojem ,poskytovanie
zdravotnej starostlivosti“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, takZze sa na ?u
neméze vz?ahova? oslobodenie od dane stanovené v tomto ustanoveni.

32  V.druhom rade, pokia? ide o sluzbu FBC, z navrhu na za?atie prejudicialneho konania
vyplyva, Ze tato sluzba sa sklada z viacerych prvkov, akymi je dohodnutie stretnutia s
poskytovate?mi zdravotnickych sluzieb, zorganizovanie lekarskej starostlivosti, ubytovania v hoteli
a cesty, poskytovanie asisten?nej sluzby pre klientov a overenie vhodnosti navrhovanej lekarske;j
lie?by.

33  Cie?om tejto sluzby teda nie je ochrana zdravia ?udi v zmysle judikatary Sudneho dvora
citovanej v bodoch 23 a 25 tohto rozsudku, vratane jeho zachovania alebo obnovenia, ale
zabezpe?enie organizacie logistiky spojenej s lekarskou starostlivos?ou v zahrani?i. Ako
poznamenavaju ma?arska vliada a Europska komisia, uvedena sluzba ma v podstate
administrativnu povahu.

34  Ztoho vyplyva, Ze sluzba, akou je sluzba FBC, nepatri pod pojem ,poskytovanie zdravotnej
starostlivosti“ v zmysle ?lanku 132 ods. 1 pism. ¢) smernice o DPH, takZe nesp??a podmienky
oslobodenia stanovené v tomto ustanoveni.

35 V désledku toho treba na prejudicialnu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 132 ods. 1 pism. c)
smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na sluzby spo?ivajuce v overeni spravnosti
diagn6zy zavaznej choroby u poisteného s cie?om ur?i? najlepSiu zdravotnu starostlivos? na G?ely
lie?by poisteného a zabezpe?i? poskytnutie zdravotnej starostlivosti v zahrani?i, pokia? je toto
riziko kryté pod?a poistnej zmluvy a poisteny o to poziada, sa nevz?ahuje oslobodenie od dane
stanovené v tomto ustanoveni.

O trovach

36 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:



?lanok 132 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

na sluzby spo?ivajuce v overeni spravnosti diagndzy zavaznej choroby u poisteného s
cie?om ur?i? najlepSiu zdravotnu starostlivos? na G?ely lie?by poisteného a zabezpe?i?
poskytnutie zdravotnej starostlivosti v zahrani?i, pokia? je toto riziko kryté pod?a poistnej

zmluvy a poisteny o to poziada, sa nevz?ahuje oslobodenie od dane stanovené v tomto
ustanoveni.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



