Downloaded via the EU tax law app / web

null

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

9. inora 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 90 — Zaklad dan? — SniZzeni — Pojistitel, ktery vyplaci pojist?nym nahradu za nezaplacené
pohledavky v?etn? DPH — Vnitrostatni pravni Uprava, ktera tomuto pojistiteli jako pravnimu
nastupci odpira sniZzeni zakladu dan? — Zasada da?ové neutrality — Zasada efektivity*

Ve v?ci C?482/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim F?varosi Torvényszék (M?stsky soud v Budapesti, Ma?arsko) ze dne 29.
?ervna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. srpna 2021, v ?izeni

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni: M. Safjan, p?edseda senatu, N. Jaaskinen a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: T. ?apeta,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe: T. Fehér a P. Jalsovszky, tigyvédek,
- za ma?arskou vladu: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino a J. Ramos, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: A. Sipos a V. Uher, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 90 sm?rnice Rady



2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice o DPH"), ve spojeni se zasadami proporcionality, da?ové
neutrality a efektivity.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Euler Hermes SA Magyarorszagi
Fidktelepe, spole?nosti podle ma?arského prava, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (odvolaci ?editelstvi statni da?ové a celni spravy, Ma?arsko) ohledn? Zadosti o
snizeni zakladu dan? z p?idané hodnoty (DPH).

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova“.

4 ?lanek 9 odst. 1 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.”

5 ?lanek 63 uvedené sm?rnice zni:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanek 66 téze sm?rnice zni nasledovn?:

,OdchyIn? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;
b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité dob? p?ed uplynutim |h?ty pro
vystaveni faktur stanovené ?lenskymi staty podle ?I. 222 druhého pododstavce, nebo pokud
?lensky stat takovou Ih?tu nestanovil, v ur?ité Ih?t? po uskute?n?ni zdanitelného pin?ni.

Odchylka podle prvniho pododstavce se v3ak nepouZzije na poskytnuti sluzeb, u nichz je da?
povinen odvést p?ijemce podle ?lanku 196, a na dodani nebo p?emist?ni zboZi podle ?lanku 67.“

7 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

.P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,



zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIln?ni.”

8 ?lanek 90 této sm?rnice stanovi:

,L.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena

nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

9 ?lanek 135 odst. 1 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi:
»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

a) pojis?ovaci a zajis?ovaci ?innosti v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojis?ovacimi agenty"”.

10 ?lanek 250 odst. 1 téZze sm?rnice stanovi:

.Kazda osoba povinna k dani poda p?iznani k dani z p?idané hodnoty, které obsahuje vSechny
Gdaje pot?ebné k vypo?tu splatné dan? a k provedeni odpo?tu dan?, v?etn? celkové hodnoty
pln?ni vztahujicich se k této dani a odpo?tu a celkové hodnoty pln?ni osvobozenych od dan?, do
té miry, do jaké je to nezbytné ke stanoveni zakladu dan?.”

Ma?arské pravo
Zakon CL z roku 2017

11  Ustanoveni 8 196 addzas rendjér?l szol6 2017. évi CL. térvény (zdkon CL z roku 2017 o
da?ovém ?izeni), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

,1)  V p?ipad?, ze Alkotmanybirésag [Ustavni soud, Ma?arsko], Karia [Nejvyssi soud,
Ma?arsko] nebo Soudni dv?r Evropské unie se zp?tnou p?sobnosti ke dni vyhlaseni rozhodnuti
konstatuji, Ze pravni p?edpis ukladajici da?ovou povinnost je v rozporu se Zakladnim zakonem
nebo zavaznym aktem Evropské unie, nebo pokud se jedna o obecni na?izeni, s jakymkoli jinym
pravnim p?edpisem, a zaklada-li toto soudni rozhodnuti narok da?ového poplatnika na vraceni,
poskytne ho organ finan?ni spravy prvniho stupn?, v souladu s ustanovenimi tohoto ?lanku, na
Zadost této osoby povinné k dani zp?sobem uvedenym v doty?ném rozhodnuti.

[..]

3) V Zadosti musi byt krom? Udaj? nezbytnych pro identifikaci da?ového poplatnika u da?ového
organu uvedena da?, jejiz vraceni je poZzadovano, odvedena k datu podani Zadosti, jakoZz i
exeku?ni titul, na jehoz zaklad? byla odvedena; v Zadosti musi byt také uvedeno rozhodnuti

Alkotmanybirésag [(Ustavni soud)], Kdria [(Nejvy33i soud)] nebo Soudniho dvora [...] a obsazeno
prohladSeni, v n?mz bude uvedeno, Ze:

N

a) da?ovy poplatnik k datu podani zadosti nep?enesl da?, o jejiz vraceni Zad4, na jinou osobu,

b) da? nebyla vracena da?ovému poplatnikovi ani Zadné jiné osob? p?ed podanim zadosti na
zaklad? spravniho nebo soudniho ?izeni a v okamziku podani zadosti nebylo zahajeno zadneé



takové ?izeni, ledaze da?ovy poplatnik do 90 dn? od podani Zadosti dolozi da?ové sprav?, ze
?izeni skon?ilo.

4)  Nejsou-li spIn?ny ostatni podminky uvedené v odst. 3 pism. a) a b), da?ovy organ Zadost
rozhodnutim zamitne. V souvislosti s obsahem exeku?niho titulu neuskute?ni da?ovy organ zadny
exeku?ni ukon mezi podanim Zadosti a definitivnim ukon?enim ?izeni a v p?ipad? rozhodnuti
na?izujiciho vraceni poté, co nabude pravni moci, az do zruSeni tohoto rozhodnuti s kone?nou
platnosti nebo jeho prohlaseni za neplatné.”

Z&akon o DPH

12  Ustanoveni 8 5 odst. 1 &ltalanos forgalmi adérol szo6l6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon
CXXVII z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni
(dale jen ,,zakon o DPH"), stanovi:

,Pro u?ely DPH se ,0sobou povinnou k dani‘ rozumi jakékoliv osoba nebo entita s pravni
osobnosti, ktera vlastnim jménem vykonava ekonomickou ?innost bez ohledu na misto, U?el a
vysledek této ?innosti.[...]"

13 Ustanoveni § 55 tohoto zakona zni:

»1)  Povinnost zaplatit da? vznika okamzikem, kdy dojde k udalosti, kterou je uskute?n?no
zdanitelné pIn?ni (déle jen ,uskute?n?ni pIn?ni).

2) Pravni d?sledek uvedeny v odstavci 1 vySe nastane i v p?ipad?, Ze je vystavena faktura,
p?estoze k uskute?n?ni pIn?ni nedosSlo. Nastane v??i osob? povinné k dani, ktera je uvedena na
faktu?e jako dodavatel zboZi nebo poskytovatel sluzeb, ledaZe tato osoba s ur?itosti prokaze, ze:

a) navzdory vystaveni faktury k pIn?ni nedoslo, nebo
b)  k uskute?n?ni pin?ni doslo, avSak t?eti osobou,

a sou?asn? bezodkladn? u?inila nezbytné kroky ke zruSeni vystavené faktury nebo — pokud byla
faktura vystavena na jeji jméno, ovSem t?eti osobou — bezodkladn? informovala osobu nebo
subjekt uvedeny na faktu?e jako nabyvatel zboZi nebo odb?ratel sluzeb o existenci situace
uvedené v pismenech a) nebo b).”

14  Ustanoveni § 56 uvedeného zakona zni takto:
~,Nestanovi-li tento zakon jinak, je splatha da? stanovena k okamziku uskute?n?ni pln?ni.”
15 Ustanoveni 8§ 77 odst. 7 téhoz zakona stanovi:

.S ohledem zejména na zasadu, Ze prava musi byt uplat?ovana v souladu s jejich zamyslenym
U?elem, m?ze byt zaklad dan? dodate?n? sniZen o ?astku — bez dan? — celého protipIn?ni nebo
jeho ?asti zatu?tovanych jako nedobytna pohledavka, pokud jsou kumulativn? spin?ny nasledujici
podminky:

a) osoba povinna k dani a kupujici zbozi nebo p?ijemce sluZeb jsou nezavislymi stranami;

b)  osoba povinna k dani p?edem pisemn? upozorni kupujiciho zboZi nebo p?ijemce sluzeb
podle odstavce 8, ledaZze kupujici zboZi nebo p?ijemce sluzeb p?estal existovat a nema pravniho
nastupce;

c)  proti osob? povinné k dani neni v dob? podani da?ového p?iznani, kterého se tyka



nedobytna pohledavka, zahajeno insolven?ni ?izeni, likvidace nebo nucena likvidace;

d) proti kupujicimu zbozi nebo p?ijemci sluZzeb neni v dob? dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzeb, které je zakladem zau?tovani pohledavky jako nedobytné, zahajeno insolven?ni ?izeni,
likvidace nebo nucena likvidace;

e) kupujici zboZi nebo p?ijemce sluzeb neni uveden v databazi osob, které maji zna?ny
da?ovy nedoplatek nebo da?ovy dluh, do které Ize nahlédnout na strdnkach da?ové spravy, v
dob? dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzeb, které je zdkladem zau?tovani pohledavky jako
nedobytné, nebo v p?edchozim roce;

f)  da?oveé identifika?ni ?islo kupujiciho zboZi nebo p?ijemce sluZzeb nebylo v dob? dodani zboZi
nebo poskytnuti sluzeb, které je zakladem zau?tovani pohledavky jako nedobytné, zruseno;

g) da?ové a celni organy statu neposkytly osob? povinné k dani Zadné informace tykajici se
vyhybani se da?ovym povinnostem ze strany kupujiciho zboZi nebo p?ijemce sluzeb p?i dodani
zboZi nebo poskytnuti sluzeb, které je zdkladem zau?tovani pohledavky jako nedobytné;

h)  uplynul alespo? jeden rok od okamziku, kdy nastala splatnost protipln?ni za dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzeb, které je zdkladem zau?tovani pohledavky jako nedobytné, a

i)  protipIn?ni za dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb, které je zakladem zau?tovani pohledavky
jako nedobytné, nebylo zaplaceno nebo poskytnuto jinak.“

Zakon CLI z roku 2017

16  Ustanoveni 8 12 addigazgatéasi rendtartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (zakon CLI z roku
2017 o organizaci da?ové spravy), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni, stanovi:

»1)  Nestanovi-li tento zakon jinak, veSkera prava, ktera nalezela pravnimu p?edch?dci, nalezi
pravnimu nastupci osoby povinné k dani, ve smyslu pravidel ob?anského prava, stejn? jako mu
p?islusi vSechny nespln?né povinnosti pravniho p?edch?dce, a to pom?rn? k aktiv?m ziskanym v
d?sledku pravniho nastupnictvi. Pokud je pravnich nastupc? n?kolik, pIni tito pravni nastupci
povinnosti pravniho p?edch?dce pom?rn? k aktiv?m. V p?ipad? nespln?ni jsou spole?n? a
nerozdiln? odpov?dni za dluh pravniho p?edch?dce. Nedohodnou-li se jinak, maji narok na dotace
pom?rn? k aktiv?m.

2) Da?ova sprava ov??i, zda pravni nastupce spl?uje zakonné podminky tykajici se dob
p?edchazejicich prdvnimu néstupnictvi, v?etn? da?oveé historie pravniho p?edch?dce, p?i?emz
posoudi rovn?Z jednani pravniho p?edch?dce.

3) Odstavce 1 a 2 se pouziji rovn?z v p?ipad? pokra?ovani v ?innosti samostatného
podnikatele ve form? jedno?lenné spole?nosti.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka



17  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vykonava poji$?ovaci ?innost, v ramci niz se na zaklad?
pojistné smlouvy zavazuje vyplatit pojist?nym nahradu v p?ipad?, Ze jejich zakaznici neuhradi
ur?itou pohledavku. Vyse nahrady ?ini v zasad? 90 % hodnoty nezaplacené pohledavky v?etn?
DPH. Na zaklad? této pojistné smlouvy soub?Zn? s touto nahradou p?echazi odpovidajici ?ast
hodnoty pohledavky a vSechna souvisejici prava p?islusejici p?vodn? pojist?nému na Zalobkyni v
p?vodnim ?izeni. V praxi nese Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni DPH, kterou pojiSt?ni p?edtim
uhradili do statniho rozpo?tu, avSak p?enesili ji na své zakazniky a ti ji nezaplatili, pokud jde o ?ast
p?evedené DPH.

18 Dne 31. prosince 2019 podala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni k da?ové sprav? Zzadost o
vraceni DPH tykajici se nedobytnych pohledavek v celkové vysi 225 855 154 ma?arskych forint?
(HUF) (p?iblizn? 680 631 eur) a 128 240,44 eura, jakoZ i zaplaceni Urok? z prodleni ve vysSi
365tiny hodnoty, zvySené o 5 procentnich bod? zakladni sazby ma?arské centralni banky platné v
okamziku splatnosti, nebo Urok? z prodleni ve vySi jeji p?imé zakladni sazby.

19  Na podporu této Zadosti Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uvedla, Ze nahrady, které vyplatila po
1. lednu 2014 na zaklad? definitivn? nedobytnych pohledavek, které pojistila, zahrnuji rovn?z
DPH. S odkazem na usneseni Soudniho dvora ze dne 24. ?ijna 2019, Porr Epitési Kft. (C?292/19,
nezve?ejn?né, EU:C:2019:901), up?esnila, Ze ustanoveni zakona o DPH p?ed 1. lednem 2020
neumoz?ovala, v rozporu s ?lankem 90 sm?rnice o DPH, dodate?né snizeni zakladu DPH v
p?ipad? Uplného nebo ?aste?ného nezaplaceni protipln?ni za poskytnutou sluzbu nebo dodané
zboZzi, i kdyZ se pohledavka stala definitivn? nedobytnou.

20  Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Add- és Vamigazgatosaga (?editelstvi statni
da?ové a celni spravy pro Budapes?-sever, Ma?arsko) (da?ovy organ prvniho stupn?)
rozhodnutim ze dne 29. ledna 2020 uvedenou Zadost zamitlo z d?vodu, Ze Zalobkyn? v p?vodnim
?izeni neuskute?nila pIn?ni, ktera jsou zakladem dot?enych nedobytnych pohledavek.

21  Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2020 Zalovany v p?vodnim ?izeni zamitl opravny
prost?edek, ktery Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala proti tomuto rozhodnuti ze dne 29. ledna
2020, a toto rozhodnuti potvrdil. V tomto ohledu m?I za to, Ze zm?na osoby povinné k dani
vyplyvajici z pojistné smlouvy nep?edstavuje pravni nastupnictvi z hlediska da?ového prava,
jelikoz hmotn?pravni podminky pro vyhov?ni Zadosti o vraceni DPH nejsou spln?ny, protoze
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni neni osobou povinnou k dani, pokud jde o pIn?ni, u nichZ chce
uplatnit narok na sniZzeni zakladu dan? a na vraceni DPH, které z toho vyplyva.

22  Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni podala k F?véarosi Térvényszék (soud hlavniho m?sta
Budapesti, Ma?arsko), p?edkladajicimu soudu, proti tomuto rozhodnuti ze dne 15. dubna 2020
Zalobu, kterou se doméaha soudniho p?ezkumu tohoto rozhodnuti a jeho zm?ny se zp?tnou
G?innosti. Byla toho nazoru, Ze ma v souladu s pojistnou smlouvou uvedenou v bod? 17 tohoto
rozsudku jako pravni nastupkyn? pojist?nych narok na vraceni DPH souvisejici s dot?enymi
nedobytnymi pohledavkami. Podle unijniho prava mé toto pravo rovn?z, a to na zaklad? zasady
da?ové neutrality.

23 Zalovany v p?vodnim ?izeni navrhuje zamitnuti Zaloby. Tvrdi, Ze jak podle unijniho prava,
tak podle ma?arské pravni Upravy nema takovy pojistitel, jako je zalobkyn? v p?vodnim ?izeni,
narok podle ?lanku 90 sm?rnice o DPH na sniZeni zakladu dan?, které se uplatni v p?ipad?
definitivniho nezaplaceni. Podle Zalovaného v p?vodnim ?izeni p?islusi pravo podat Zadost o
vraceni DPH osob? povinné k dani, jejiz pohledavka se stala s kone?nou platnosti nedobytnou a
ktera tuto da? zaplatila. Zd?raz?uje p?itom, Ze v projednavaném p?ipad? neni subjektem
da?ového prava zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, ale pojist?ni. Zalovany v p?vodnim ?izeni krom?
toho up?es?uje, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni zaplatila nikoliv DPH, nybrz ?astku pojist?nou na



zaklad? této pojistné smlouvy, takze kdyby Zadosti o vraceni DPH vyhov?la, vedlo by to k
bezd?vodnému obohaceni Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni.

24  Pokud jde o dot?ené pohledavky, p?edkladajici soud uvadi, Ze v okamZiku jejich p?evodu
na Zalobkyni v p?vodnim ?izeni nebyly tyto pohledavky jest? povazovany za nedobytné a staly se
s kone?nou platnosti nedobytnymi az po tomto p?evodu. Tento soud rovn?z up?es?uje, Ze do 1.
ledna 2020 byl zakon o DPH v rozporu s unijnim pravem, jelikoz tento zdkon neumoz?oval
dodate?né snizeni zakladu DPH u takovych pohledavek.

25 Uvedeny soud ma pochybnosti o slu?itelnosti ustanoveni ma?arského prava pouzitelnych
na spor, ktery mu byl p?edloZen, a praxe da?ové spravy, kterd je na nich zaloZena, s unijnim
pravem, s judikaturou Soudniho dvora, jakoZz i se zasadami proporcionality, da?ové neutrality a
efektivity.

26  Zat?chto podminek se F?véarosi Torvényszek (M?stsky soud v Budapesti) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

,Brani zasady proporcionality, da?ové neutrality a efektivity — zejména vzhledem k tomu, Ze
?lensky stat nem?Ze vybrat z titulu DPH vySSi ?4astku, neZ jakou skute?n? obdrzZel ten, kdo dodal
zboZi nebo poskytl sluZzbu, v souvislosti s timto dodanim nebo poskytnutim — a osvobozeni od
dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH — zejména pokud jde o poZzadavek
nakladat s touto ?innosti jako s jedinym pIn?nim osvobozenym od dan?, s odkazem na zasady
uvedené v bodech 35, 37 a 53 stanoviska generalniho advokata [P. Mengozziho] ve v?ci
C?242/08, Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:300) — jakoZ i poZadavek zaru?it
volny pohyb kapitalu a sluzeb na vnit?nim trhu, praxi ?lenského statu, podle které se snizeni
zakladu dan?, které se ma uplatnit v p?ipad? definitivniho nezaplaceni, stanovené v ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH, neuplatni v p?ipad? pojistitele, ktery v ramci své podnikatelské ?innosti v oblasti
pojist?ni obchodnich pohledavek zaplatil p?i vzniku pojistné udalosti (nezaplaceni ze strany
zakaznika pojist?ného) pojist?nému ndhradu za zéklad dan? a za p?islusnou DPH, coZ znamena,
Ze na zaklad? pojistné smlouvy byla pohledavka postoupena pojistiteli spolu se vdemi pravy
odpovidajicimi této pohledavce, za nasledujicich okolnosti:

a) vdob?, kdy se dot?ené pohledavky staly nedobytnymi, vnitrostatni pravni p?edpisy
neumoz?ovaly Zadné sniZeni zakladu dan? z d?vodu nedobytnosti pohledavky;

b)  od konstatovani neslu?itelnosti tohoto zdkazu s [unijnim] prdvem vnitrostatni pozitivni pravo
soustavn? kategoricky vylu?uje vraceni DPH souvisejici s nedobytnou pohledavkou p?vodnimu
poskytovateli pIn?ni (pojist?nému) z d?vodu, Ze pojistitel mu uvedenou DPH uhradil, a

c) pojistitel m?Ze prokazat, Zze jeho pohledavka v??i dluZznikovi se stala definitivn? nedobytnou?*
K p?edb?Zné otazce

27  Uvodem je t?eba poukazat na to, ze p?edkladajici soud ve své otazce odkazuje na ?l. 135
odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, ktery upravuje osvobozeni pojiS?ovacich ?innosti od dan?. V
projednavaném p?ipad? se p?itom Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni domaha vraceni DPH zaplacené
osobami povinnymi k dani nikoliv v ramci pojiS?ovacich ?innosti osvobozenych od dan? na
zaklad? tohoto ustanoveni, nybrz v ramci zdanitelnych pIn?ni. Uvedené ustanoveni je tudiz pro
U?ely ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni.

28  P?edkladajici soud dale poukazuje na ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného
pohybu sluzeb a kapitalu. V projednavané v?ci je t?eba uveést, Zze spor v p?vodnim ?izeni se
vyzna?uje prvky, které se vSechny omezuji na tzemi jediného ?lenského statu, nebo? v n?m stoji



spole?nost podle ma?arského prava se sidlem na ma?arském Gzemi proti ma?arské da?ové
sprav?, a sice odvolacimu ?editelstvi statni da?ové a celni spravy.

29  Z ustélené judikatury p?itom vyplyva, Ze ustanoveni Smlouvy o FEU v oblasti svobody
usazovani, volného pohybu sluzeb a volného pohybu kapitalu se v zasad? nepouZiji na situaci,
jejiz vdechny prvky se omezuji na Uzemi jednoho ?lenského statu (rozsudek ze dne 15. listopadu
2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, bod 47 a citovana judikatura).

30 Ustanoveni Smilouvy o FEU tykajici se volného pohybu sluzeb a kapitalu se proto na spor v
p?vodnim ?izeni nepouZziji.

31 Zat?chto podminek je t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda
?1. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, jakoZ i zasady proporcionality, da?oveé neutrality a efektivity musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz se sniZzeni zakladu
dan? v p?ipad? nezaplaceni, stanovené v tomto ustanoveni, nevztahuje na pojistitele, ktery v
ramci smlouvy o pojist?ni obchodnich pohledavek vyplati jednomu ze svych pojist?nych klient?
jako nahradu za nezaplaceni pohledavky ?ast zédkladu dan? dot?eného zdanitelného pln?ni
zahrnujici DPH, a?koliv podle této smlouvy byla tato ?ast pohledavky a vSechna prava s ni
souvisejici postoupena tomuto pojistiteli.

32 Jet?eba p?ipomenout, Ze ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH se vztahuje na p?ipady zruSeni
nebo vypov?zeni zaplaceni ceny, Uplné nebo ?aste?né nezaplaceni ceny nebo jejiho snizeni po
uskute?n?ni pIin?ni, z n?hoz byla zaplacena DPH. Toto ustanoveni uklada ?lenskym stat?m
povinnost snizit da?ovy zaklad, a tudiz i vySi DPH splatné osobou povinnou k dani pokazdé, kdyz
tato po uzav?eni transakce neobdrZi protipln?ni nebo jeho ?ast. Uvedené ustanoveni je vyrazem
zakladni zasady této sm?rnice, zasady da?ové neutrality, podle niz je zaklad dan? tvo?en
skute?n? p?ijatym protipln?nim, a jejimz d?sledkem je, Ze da?ovy organ nem?Ze vybrat ?astku
DPH p?evysujici ?astku, kterou osoba povinna k dani obdrzela (usneseni ze dne 3. b?ezna 2021,
FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 18 a citovana judikatura).

33 S ohledem na zn?ni ?l. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH, jakoZ i na zasadu da?ové neutrality je
t?eba, aby se formality, které musi osoby povinné k dani splnit, aby mohly p?ed da?ovymi organy
uplatnit narok na sniZzeni zakladu DPH, omezovaly na formality, které umoz?uji dolozit, Ze po
uzav?eni transakce protipln?ni nebo jeho ?4st s kone?nou platnosti neobdrzi (v tomto smyslu viz
usneseni ze dne 3. b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 19 a citovana judikatura).

34  Adale ?I. 90 odst. 2 sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskym stat?m odchylit se od pravidla
uvedeného v ?I. 90 odst. 1 této sm?rnice v p?ipad? nezaplaceni ceny pIn?ni nebo jeji ?asti. V
tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze takova moznost nem?Ze ?lenskym stat?m umoznit, aby
snizeni zakladu DPH v p?ipad? nezaplaceni prost? a jednoduse vylou?ily. Uvedena moZnost méa
totiz ?lenskym stat?m pouze umoznit ?eSit nejistotu spojenou s nezaplacenim faktury nebo s jeho
kone?nou povahou, ale ne?eSi, zda v p?ipad? nezaplaceni Ize neprovést snizeni zakladu dan? (v
tomto smyslu viz usneseni ze dne 3. b?ezna 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, bod 20 a
citovana judikatura).

35  P?ipust?ni moznosti ?lenskych stat? vylou?it v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny pIn?ni jakékoli snizeni zakladu DPH by bylo v rozporu se zasadou neutrality
DPH, z niz zejména vyplyva, Ze podnikatele jako vyb?r?iho dan? na U?et statu je t?eba v plné
mi?e osvobodit od kone?ného zatiZzeni dani, ktera byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho
ekonomické ?innosti, ktera sama podléha DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. listopadu
2017, Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, bod 23 a citovana judikatura).

36 V projednavaném p?ipad? je t?eba ov??it, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti



v?ci v p?vodnim ?izeni, spada nezaplaceni pohledavek do p?sobnosti ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o
DPH.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 2 odst. 1 pism. a) a c) této sm?rnice je
p?edm?tem DPH dodani zboZzZi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

38 Natomto zaklad? Soudni dv?r rozhodl, Ze kvalifikace pIn?ni ,za Uplatu” p?edpoklada
existenci p?imé souvislosti mezi dodanim zboZzi nebo poskytnutim sluzeb a protipln?nim skute?n?
obdrZzenym osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2019,
UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, bod 69 a citovana judikatura). Soudni dv?r rovn?z
rozhodl, Zze k tomu, aby bylo mozné dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby povazovat za
uskute?n?né ,za uplatu“, nemusi byt protipIn?ni za toto dodani nebo toto poskytnuti ziskano
p?imo od jejich p?ijemce, ale m?Ze byt ziskano i od t?eti osoby (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 27. b?ezna 2014, Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, bod 34 a citovana judikatura). Z
této judikatury vyplyva, Ze pro U?ely této kvalifikace je ur?ujicim prvkem, Ze protipIn?ni bylo
skute?n? zaplaceno.

39 V projednavané v?ci Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni vyplatila klient?m povinnym k dani
nahradu odpovidajici 90 % vySe dot?enych pohledavek v?etn? DPH.

40 V této souvislosti se jevi, ze tu ?ast pohledavek, ktera byla p?edm?tem nahrady ze strany
Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, obdrzeli klienti povinni k dani jako protipln?ni dot?enych
zdanitelnych pIn?ni, takZe nelze mit za to, Ze tato ?ast byla ,nezaplacena“ ve smyslu ?I. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH.

41  Ztoho plyne, Ze tato ?ast pohledavek, i kdyzZ byla obdrzena jako nahrada, nem?ze vést k
Zzadnému naroku na snizeni zakladu DPH pro klienty povinné k dani.

42  Krom? toho nelze mit za to, Ze takovy poijistitel, jako je Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni, m?ze
byt s ohledem na unijni pravo v oblasti DPH a nezavisle na vnitrostatnich pravidlech, ktera mohou
upravovat postoupeni pohledavky v ob?anském pravu, identifikovan jako osoba povinna k dani,
ktera ma narok, pokud jde o ?ast pohledavek, které byly p?edm?tem nahrady a postoupeni, ha
snizeni zakladu DPH podle ?I. 90 odst. 1 sm?rnice o DPH.

43  P?iznat takovému pojistiteli toto postaveni by totiz znamenalo porusit zasadu da?ové
neutrality, jelikoZ DPH odvedena da?ové sprav? by nebyla v p?esném pom?ru k cen?, kterou
skute?n? obdrzeli klienti povinni k dani, kte?i uskute?nili dot?en& zdanitelné pln?ni.

44 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?l. 90 odst. 1
sm?rnice o DPH, jakoZ i zdsada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
pravni Uprav? ?lenského statu, podle niz se sniZeni zékladu dan? v p?ipad? nezaplaceni,
stanovené v tomto ustanoveni, nevztahuje na pojistitele, ktery v ramci smlouvy o pojist?ni
obchodnich pohledavek vyplati pojist?nému jako nahradu za nezaplaceni pohledavky ?ast
zakladu dan? dot?eného zdanitelného pIn?ni zahrnujici DPH, a?koliv podle této smlouvy byla tato
?ast pohledavky a vSechna prava s ni souvisejici postoupena tomuto pojistiteli.

K naklad?m ?izeni



45  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 90 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence
2010, jakoz i zasada da?ové neutrality

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani pravni uprav? ?lenského statu, podle niz se sniZzeni zdkladu dan? v p?ipad?
nezaplaceni, stanovené v tomto ustanoveni, nevztahuje na pojistitele, ktery v ramci
smlouvy o pojist?ni obchodnich pohledavek vyplati pojist?nému jako nadhradu za
nezaplaceni pohledavky ?ast zdkladu dan? dot?eného zdanitelného pIn?ni zahrnujici da? z
p?idané hodnoty, a?koliv podle této smlouvy byla tato ?ast pohledavky a vS§echna prava s
ni souvisejici postoupena tomuto pojistiteli.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



