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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
9. februar 2023 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — mervaerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF —
artikel 90 — afgiftsgrundlag — nedseettelse — forsikringsgiver, der betaler en erstatning til
forsikringstagere for ubetalte fordringer inklusive moms — national lovgivning, der naegter denne
forsikringsgiver nedseettelse af afgiftsgrundlaget som retssuccessor — princippet om
afgiftsneutralitet — effektivitetsprincippet«

| sag C-482/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
F?varosi Torvényszeék (retten i fgrste instans i Budapest, Ungarn) ved afggrelse af 29. juni 2021,
indgaet til Domstolen den 5. august 2021, i sagen

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
har

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, og dommerne N. Jaaskinen og M. Gavalec
(refererende dommer),

generaladvokat: T. ?apeta,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe ved tigyvédek T. Fehér og P. Jalsovszky,
- den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmaegtigede,

- den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino og J.
Ramos, som befuldmaegtigede,

- Europa-Kommissionen ved A. Sipos og V. Uher, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrarer fortolkningen af artikel 90 i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1),
som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189, s. 1) (herefter
»momsdirektivet«), sammenholdt med proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og
effektivitetsprincippet.

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Euler
Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe, et ungarsk selskab, og pa den anden side Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (direktoratet for klager ved den nationale skatte-, afgifts- og
toldmyndighed, Ungarn) vedrgrende en anmodning om nedseettelse af afgiftsgrundlaget for
merveerdiafgift (moms).

Retsforskrifter

EU-retten

3 Momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a) og c), har fglgende ordlyd:
»Fglgende transaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab

[.]

c) levering af ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab.«

4 Dette direktivs artikel 9, stk. 1, farste afsnit, bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udagver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.«

5 Direktivets artikel 63 er salydende:

»Afgiftspligten indtreeder og afgiften forfalder pa det tidspunkt, hvor levering af varer eller ydelser
finder sted.«

6 Direktivets artikel 66 er affattet pa falgende made:

»Uanset artikel 63, 64 og 65 kan medlemsstaterne bestemme, at afgiften for visse transaktioner
og for visse kategorier af afgiftspligtige personer forfalder pa et af falgende tidspunkter:

a) senest ved udstedelsen af faktura
b)  senest nar vederlaget indgar

c) safremt der ikke udstedes faktura, eller safremt denne udstedes for sent, inden for en
specificeret frist, som senest er ved udlgbet af den frist for udstedelse af fakturaer, der er palagt af
medlemsstaterne i medfar af artikel 222, eller safremt en sadan frist ikke er palagt af



medlemsstaten, inden for en specificeret frist fra datoen for afgiftspligten.

Undtagelsesbestemmelsen i stk. 1 finder dog ikke anvendelse pa leveringer af ydelser, for hvilke
kunden er momspligtig i medfar af artikel 196, og pa leveringer eller overfgrsler af varer som
omhandlet i artikel 67.«

7 Momsdirektivets artikel 73 bestemmer fglgende:

»Ved levering af varer og ydelser, bortset fra de i artikel 74 til 77 omhandlede, omfatter
afgiftsgrundlaget den samlede modvaerdi, som leverandgren modtager eller vil modtage af kunden
eller tredjemand for de pageeldende transaktioner, herunder tilskud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris.«

8 Dette direktivs artikel 90 fastseetter:

»]. | tilfeelde af annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller
afslag i prisen efter det tidspunkt, hvor transaktionen har fundet sted, nedsaettes afgiftsgrundlaget
tilsvarende pa betingelser, som fastseettes af medlemsstaterne.

2.  For sa vidt angar ikke-betaling eller kun delvis betaling kan medlemsstaterne dog fravige stk.
1.«

9 Neevnte direktivs artikel 135, stk. 1, litra a), har falgende ordlyd:
»Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:

a) forsikrings- og genforsikringstransaktioner, herunder ydelser udfgrt af forsikringsmaeglere og
?formidlere i forbindelse med disse transaktioner.«

10 Samme direktivs artikel 250, stk. 1, fastseetter:

»Enhver afgiftspligtig person skal indgive en momsangivelse, som indeholder alle ngdvendige
oplysninger til fastseettelse af den forfaldne afgift og de fradrag, der skal foretages, herunder,
safremt det er ngdvendigt for fastsaettelsen af beregningsgrundlaget, det samlede belgb for de
transaktioner, der vedrgrer denne afgift og disse fradrag, samt belgbet for de transaktioner, der er
fritaget for afgift.«

Ungarsk ret
Lov CL af 2017

11 8196 i adbzéas rendjér?l szol6 2017. évi CL. torvény (lov CL af 2017 om almindelige skatte-
og afgiftsprocedurer) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, bestemmer:

»1)  Nar Alkotmanybirésag [(forfatningsdomstol, Ungarn)], Kdria [(averste domstol, Ungarn)]
eller Den Europaeiske Unions Domstol med tilbagevirkende kraft fra datoen for afggrelsens
offentliggarelse fastslar, at en retsforskrift, der fastsaetter en afgiftspligt, er i strid med grundloven
eller med en bindende retsakt fra Den Europaeiske Union eller, hvis det drejer sig om en national
forskrift, med enhver anden retsregel, og denne retsafggrelse skaber en ret til tilbagebetaling for
den afgiftspligtige person, foretager afgiftsmyndigheden i farste instans tilbagebetaling pa denne
sidstnaevntes anmodning — ifglge de angivne betingelser i den omhandlede afggrelse — i
overensstemmelse med bestemmelserne i naervaerende bestemmelse.



[.]

3)  Anmodningen skal bl.a. indeholde de oplysninger, der er ngdvendige for, at
afgiftsmyndigheden kan identificere den afgiftspligtige, den afgift, der er betalt pa datoen for
indlevering af anmodningen, og som kraeves tilbagebetalt, og det tvangsfuldbyrdelsesdokument,
pa baggrund af hvilket den er blevet betalt; anmodningen skal desuden henvise til afggrelsen fra
Alkotmanybirdsag [(forfatningsdomstolen)], Kdria [(gverste domstol)] eller Domstolen og indeholde
en erklaering om

a) atden afgiftspligtige pa datoen for indleveringen af anmodningen ikke har veeltet afgiften,
som kreeves tilbagebetalt, over pa en anden person

b)  der ikke er sket tilbagebetaling af afgiften til den afgiftspligtige eller en anden person far
indgivelsen af anmodningen pa grundlag af en administrativ eller retslig procedure, og at der ikke
verserer nogen procedure af denne art pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen, medmindre
den afgiftspligtige inden 90 dage efter anmodningens indgivelse godtgar over for
afgiftsmyndigheden, at sagen er afsluttet.

4)  Hvis de gvrige betingelser i stk. 3, litra a) og b), ikke er opfyldt, afviser afgiftsmyndigheden
anmodningen ved afggrelse. Hvad angar indholdet af fuldbyrdelsesgrundlaget iveerksaetter
afgiftsmyndigheden ikke nogen fuldbyrdelsesakter mellem indgivelsen af anmodningen og den
endelige afslutning af proceduren og, i tilfeelde af en afggrelse om tilbagebetaling, efter at denne
er blevet endelig, indtil den endelige annullation eller ophaevelse af denne afggrelse.«

Momsloven

12  Fglgende er fastsat i § 5, stk. 1, i altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVIIL. torvény
(lov CXXVII af 2007 om merveerdiafgift) i den affattelse, der finder anvendelse i hovedsagen
(herefter »momsloven):

»| momsmaessig henseende forstas ved »afgiftspligtig person« en person eller enhed med rets- og
handleevne, som i eget navn udgver gkonomisk virksomhed, uanset stedet for, formalet med eller
resultatet af den pageeldende virksomhed. [...]«

13  Den naevnte lovs § 55 har fglgende ordlyd:

»1)  Afgiftspligten forfalder pa opfyldelsestidspunktet for den transaktion, som bevirker afgiftens
indtreeden (herefter »opfyldelse«).

2)  Retsvirkningen i henhold til stk. 1 indtraeder ligeledes, hvis der udstedes en faktura, selv om
der ikke er sket opfyldelse. Afgiftspligten indtraeder for den afgiftspligtige, der pa fakturaen er
leverandgr af varerne eller tjenesteydelsen, medmindre denne med sikkerhed godtgar, at

a) der trods udstedelse af en faktura ikke er sket nogen opfyldelse, eller
b)  der er sket opfyldelse, men at denne er sket via en tredjemand,

og at den pageeldende parallelt hermed straks har gjort det ngdvendige for at annullere den
udstedte faktura, eller at vedkommende — nar fakturaen er udstedt i hans eller hendes navn, men
er udstedt af tredjemand — straks har underrettet den person eller det organ, der er anfgrt pa
fakturaen som kgber af varerne eller modtageren af tjenesteydelsen, om, at der foreligger en
situation som omhandlet i naerveerende bestemmelses litra a) eller b).«



14  Lovens 856 har fglgende ordlyd:

»Den forfaldne afgift fastsaettes pa tidspunktet for afgiftens indtraeden —medmindre andet er
fastsat i denne lov.«

15 Neevnte lovs §77, stk. 7, fastsaetter:

»Navnlig under hensyn til princippet om udgvelse af rettigheder i overensstemmelse med deres
formal kan afgiftsgrundlaget nedsaettes efterfglgende, uden afgift, for hele eller en del af den
modydelse, der er bogfert som uerholdelige fordring, hvis fglgende betingelser kumulativt er

opfyldt:

a) den afgiftspligtige person og kagberen af varen eller modtageren af tjenesteydelsen er
uafhaengige parter

b)  den afgiftspligtige person i henhold til bestemmelserne i stk. 8 forudgaende skriftligt
underretter kgberen af varen eller modtageren af tjenesteydelsen, medmindre kgberen af varen
eller modtageren af tjenesteydelsen ikke laeengere eksisterer og ikke har nogen retssuccessor

c) den afgiftspligtige person ikke er under konkursbehandling, likvidation eller tvangslikvidation
pa tidspunktet for indgivelsen af den erkleering, der vedrarer den uerholdelige fordring

d) kaeberen af varen eller modtageren af tjenesteydelsen ikke er under konkursbehandling,
likvidation eller tvangslikvidation pa tidspunktet for levering af varer eller tjenesteydelser, der udgar
grundlaget for bogfaringen af fordringen som uerholdelig fordring

e) kaberen af varen eller modtageren af tjenesteydelsen ikke optreeder i databasen over
personer, der har en betydelig afgiftsudestaende eller en betydelig afgiftsgaeld, hvilket kan
undersgges pa afgiftsmyndighedens hjemmeside, pa tidspunktet for leveringen af varer eller
tienesteydelser, der tjener som grundlag for bogfaringen af fordringen som uerholdelig fordring
eller det foregaende ar

f)  det afgiftsregistreringsnummer, som kgberen af varen eller tienesteydelsen har, ikke var
blevet slettet pa tidspunktet for leveringen af varerne eller tienesteydelsen, der danner grundlag for
bogfaringen af fordringen som uerholdelig fordring

g) den statslige skatte-, afgifts- og toldmyndighed ikke har givet den afgiftspligtige oplysninger
om, at kgberen af varen eller modtageren af tienesteydelsen har unddraget sig sine
afgiftsmaessige forpligtelser pa tidspunktet for leveringen af varerne eller tienesteydelsen, der |4 til
grund for bogfaringen af fordringen som uerholdelig fordring

h)  der er gdet mindst et ar efter, at betalingen af modydelsen for levering af varer eller
tienesteydelser, som ligger til grund for bogfaringen af fordringen som uerholdelig fordring, er
forfalden til betaling, og

i)  modydelsen for leveringen af varer eller tjenesteydelser, der udger grundlaget for
bogfaringen af fordringen som uerholdelig fordring, ikke er blevet betalt eller deekket pa anden
made.«

Lov CLI af 2017

16 8§12 iadodigazgatasi rendtartasrol szolo 2017. évi CLI. toérvény (lov CLI af 2017 om skatte-
og afgiftsmyndigheden) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen,



bestemmer:

»1)  Medmindre andet er fastsat i denne lov, tilkommer alle de rettigheder, der tilhgrte den
retlige forgaenger, den afgiftspligtige persons retssuccessor i civilretlig forstand pa samme made
som alle forpligtelser, der ikke er blevet opfyldt af den retlige forgeenger, i forhold til de aktiver, der
opnas som falge af retssuccessionen. Hvis der er flere retssuccessorer, opfylder de sidstnaevnte
den retlige forgeaengers forpligtelser i forhold til aktiverne. | tilfeelde af manglende opfyldelse heefter
de solidarisk for den retlige forgeengers gaeld. Hvad angar aktiverne har de ret til forholdsmaessigt
tilskud, medmindre andet er aftalt.

2)  Skatte- og afgiftsmyndigheden kontrollerer, om retsuccessoren opfylder de retlige
betingelser vedrgrende perioden forud for successionen, herunder den retlige forgeengers tidligere
skatte- og afgiftsgrundlag, og vurderer ogsa den retlige forgeengers adfeerd.

3) Stk. 1 og 2 finder ligeledes anvendelse i tilfeelde, hvor en individuel erhvervsdrivende aendrer
sin virksomheds selskabsform til et enkeltmandsfirma.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

17  Sagsggeren i hovedsagen udgver forsikringsvirksomhed, inden for rammerne af hvilken
sagsggeren pa grundlag af en forsikringsaftale forpligter sig til at udbetale erstatning til sine
forsikringstagere i tilfeelde af, at forsikringstagerens kunder ikke betaler en bestemt fordring.
Erstatningsbelgbet udggar i princippet 90% af veerdien af den ubetalte fordring med tilleeg af moms.
I henhold til denne forsikringsaftale overdrages den tilsvarende del af fordringens veerdi og alle de
dertil knyttede rettigheder, der oprindeligt tilfaldt forsikringstageren, sagsggeren i hovedsagen, nar
denne har udbetalt erstatning. | praksis baeres den moms, som forsikringstagerne tidligere har
betalt til statskassen, men som disse har overveeltet pa deres kunder, og som disse kunder ikke
har betalt, af sagsageren i hovedsagen for sa vidt angar den del, der vedrgrer det overdragne
momsbelgb.

18 Den 31. december 2019 indgav sags@geren i hovedsagen en anmodning til skatte- og
afgiftsmyndigheden om tilbagebetaling af momsen pa de uerholdelige fordringer pa i alt 225 855
154 ungarske forint (HUF) (ca. 680 631 EUR) og 128 240,44 EUR samt betaling af renter og
morarenter svarende til 1/365 af veerdien, forhgjet med 5 procentpoint pa grundlag af den
ungarske centralbanks sats, der fandt anvendelse pa tidpunktet for udlgbet eller morarente pa
grundlag denne banks sesedvanlige sats.

19 Til stgtte for denne anmodning gjorde sags@geren i hovedsagen geeldende, at stgrrelsen af
de erstatningsbelgb, som sagsggeren havde betalt efter den 1. januar 2014 for endegyldigt
uerholdelige fordringer, som denne havde forsikret, ligeledes omfattede momsbelgbet. Under
henvisning til Domstolens kendelse af 24. oktober 2019, Porr Epitési Kft. (C-292/19, ikke trykt i
Sml., EU:C:2019:901), preeciserede sagsggeren, at momslovens bestemmelser, i strid med
momsdirektivets artikel 90, ikke fgr den 1. januar 2020 tillod en efterfalgende nedseettelse af
afgiftsgrundlaget for moms i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af modydelsen for
den leverede vare eller tienesteydelse, ogsa nar en fordring var blevet endegyldigt uerholdelig.

20 Ved afggrelse af 29. januar 2020 afslog Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado-
és Vamigazgatosaga (told- og skattedirektorat i Budapest Nord, henhgrende under den nationale
skatte-, afgifts- og toldmyndighed, Ungarn) (afgiftsmyndighed i fgrste instans) neevnte anmodning
med den begrundelse, at sagsageren i hovedsagen ikke havde foretaget de transaktioner, der I3 til
grund for de omhandlede uerholdelige fordringer.

21  Ved afggrelse af 15. april 2020 afviste sags@gte i hovedsagen den klage, som sagsggeren i



hovedsagen havde indgivet over denne afggrelse af 29. januar 2020, og stadfeestede afggrelsen. |
denne henseende fandt sagsggte, at en eendring af den afgiftspligtige pa grundlag af en
forsikringsaftale ikke udgjorde en succession i afgiftsretlig henseende, eftersom de materielle
betingelser for at kunne imgdekomme et krav om tilbagebetaling af moms ikke var opfyldt,
eftersom sagsggeren i hovedsagen ikke var den afgiftspligtige for sd vidt angik de transaktioner,
for hvilke sags@ggeren havde til hensigt at udave den deraf falgende ret til nedsaettelse af
afgiftsgrundlaget og tilbagebetaling af den deraf fglgende moms.

22  Sagsggeren i hovedsagen har anlagt sag ved F?varosi Térvényszék (retten i farste instans i
Budapest, Ungarn), som er den forelseggende ret, til prgvelse af denne afggrelse af 15. april 2020,
hvorved sagsggeren principalt har nedlagt pastand om domstolspravelse af denne afggarelse og
om aendring heraf med tilbagevirkende kraft. Ifalge sagsggeren har denne i henhold til den
forsikringsaftale, der er naevnt i denne doms praemis 17, i sin egenskab af sine forsikringstageres
retssuccessor ret til tilbagebetaling af moms for de omhandlede uerholdelige fordringer.
Sagsggeren rader ligeledes over denne ret i henhold til EU-retten i medfer af princippet om
afgiftsneutralitet.

23 Sagsggte i hovedsagen har nedlagt pastand om frifindelse. Sagsggte har gjort geeldende, at
i henhold til savel EU-retten som den ungarske lovgivning har et forsikringsselskab som
sagsggeren i hovedsagen ikke i medfgr af momsdirektivets artikel 90 ret til en nedseaettelse af
afgiftsgrundlaget, der finder anvendelse i tilfeelde af endelig ikke-betaling. Ifglge sagsagte i
hovedsagen tilkommer retten til at indgive en anmodning om tilbagebetaling af moms den
afgiftspligtige, hvis fordring er blevet endegyldigt uerholdelig, og som har betalt denne afgift.
Sagsggte har fremhaevet, at afgiftssubjektet i det foreliggende tilfeelde ikke er sags@geren i
hovedsagen, men dennes forsikringstagere. Sags@gte i hovedsagen har desuden praeciseret, at
sagsggeren i hovedsagen ikke har betalt momsen, men det belgb, der er forsikret i henhold til
denne forsikringsaftale, saledes at hvis sags@geren fik medhold i sin pastand om tilbagebetaling af
moms, ville dette medfare en ugrundet berigelse af denne.

24  Hvad angar de omhandlede fordringer har den forelaeggende ret anfart, at disse fordringer
pa tidspunktet for deres overfarsel til sagsggeren i hovedsagen endnu ikke blev anset for
uerholdelige, og at de fgrst endegyldigt blev det efter denne overfgrsel. Den forelaeggende ret har
ligeledes preeciseret, at momsloven indtil den 1. januar 2020 var i strid med EU-retten, eftersom
denne lov ikke tillod en efterfglgende nedseettelse af afgiftsgrundlaget for sddanne fordringer.

25 Den forelseggende ret er i tvivl om, hvorvidt de ungarske bestemmelser, der finder
anvendelse pa den tvist, som er indbragt for den, og skatte- og afgiftsmyndighedens praksis pa
grundlag heraf er forenelige med EU-retten, med Domstolens praksis samt med
proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet.

26  Padenne baggrund har F?véarosi Torvényszék (retten i farste instans i Budapest) besluttet
at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Er proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet — navnlig i
betragtning af, at en medlemsstat ikke kan opkraeve et hgjere momsbelgb end det belgb, som
leverandgren af varen eller tienesteydelsen faktisk har modtaget pa grundlag af den pagaeldende
levering — og den i momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), omhandlede undtagelse — navnlig
for sa vidt angar kravet om at behandle den pageeldende aktivitet som en enkelt fritaget
transaktion, idet der henvises til de i punkt 35, 37 og 53 i generaladvokat [Mengozzis] forslag til
afgarelse i sag C-242/08, Swiss Re, naevnte principper — samt pligten til at sikre den frie
bevaegelighed for kapital og tjenesteydelser pa det indre marked til hinder for en praksis i en
medlemsstat, hvorefter nedsaettelsen af det afgiftsgrundlag, der skal anvendes i tilfeelde af en
endegyldig ikke-betaling som fastsat i momsdirektivets artikel 90, stk. 1, ikke finder anvendelse i et



tilfeelde, hvor en forsikringsgiver, som i forbindelse med sin kreditforsikringsvirksomhed har
udbetalt en erstatning til forsikringstageren svarende til afgiftsgrundlaget og ligeledes til den
moms, som skal betales pa tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indtreeden (manglende
betaling fra forsikringstagerens kunde), hvilket indebaerer, at fordringen i henhold til
forsikringsaftalen er blevet overdraget til forsikringsgiveren sammen med alle de til den
pageeldende fordring harende fuldbyrdelsesrettigheder, nar falgende omsteendigheder foreligger:

a) den nationale lovgivning tillod pa det tidspunkt, hvor de omhandlede fordringer blev
uerholdelige, ikke nogen nedseettelse af afgiftsgrundlaget som falge af uerholdelige fordringer,

b)  siden det blev konstateret, at dette forbud var uforeneligt med EU-retten, har det i henhold til
geeldende national ret konsekvent veeret udelukket at [tilbagebetale] moms pa uerholdelige
fordringer til leverandgren af den oprindelige vare eller tienesteydelse (forsikringstageren), som
falge af at forsikringsgiveren har refunderet det pageeldende momsbelgb til denne, og

c) forsikringsgiveren kan bevise, at dennes fordring mod skyldneren er blevet endegyldigt
uerholdelig?«

Om det preejudicielle spargsmal

27 Indledningsvis bemeerkes for det fgrste, at den foreleeggende ret i sit spgrgsmal har henvist
til momsdirektivets artikel 135, stk. 1, litra a), som fastseetter en fritagelse for
forsikringstransaktioner. | det foreliggende tilfaelde har sags@geren i hovedsagen imidlertid nedlagt
pastand om tilbagebetaling af den moms, som de afgiftspligtige har betalt i forbindelse med
afgiftspligtige transaktioner og ikke i forbindelse med forsikringstransaktioner, der er fritaget i
henhold til denne bestemmelse. Fglgelig er den neevnte bestemmelse uden relevans for
afgarelsen af tvisten i hovedsagen.

28  For det andet har den foreleeggende ret henvist til EUF-traktatens bestemmelser om den frie
beveegelighed for tjienesteydelser og kapital. | det foreliggende tilfeelde bemaerkes, at tvisten i
hovedsagen er kendetegnet ved elementer, der alle er begreenset til én og samme medlemsstat,
eftersom den star mellem en ungarsk virksomhed med hjemsted p& ungarsk omrade og den
ungarske skatteforvaltning, dvs. direktoratet for klager ved den nationale skatte-, afgifts- og
toldmyndighed.

29 | denne henseende bemeerkes, at bestemmelserne i EUF-traktaten vedrgrende
etableringsfriheden, den frie udveksling af tienesteydelser og den frie bevaegelighed for kapital
ikke finder anvendelse pa en situation, hvor samtlige elementer er begraenset til en enkelt
medlemsstat (dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, praemis 47 og
den deri naevnte retspraksis).

30 Falgelig finder EUF-traktatens bestemmelser om den frie bevaegelighed for tjenesteydelser
og kapital ikke anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

31 Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at den foreleeggende ret med sit spargsmal
naermere bestemt gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel 90, stk. 1, samt
proportionalitetsprincippet, princippet om afgiftsneutralitet og effektivitetsprincippet skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter nedseettelsen af
afgiftsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke finder
anvendelse pa et forsikringsselskab, der inden for rammerne af en forsikringsaftale om
kommercielle fordringer som erstatning for en fordrings ikke-betaling har betalt en forsikringstager
en del af afgiftsgrundlaget for den omhandlede afgiftspligtige transaktion inklusive moms, til trods
for at denne del af fordringen og alle de dermed forbundne rettigheder er blevet overdraget til dette



forsikringsselskab i henhold til forsikringsaftalen.

32 Det bemeerkes for det farste, at momsdirektivets artikel 90, stk. 1, omhandler tilfeelde af
annullation, afbestilling, ophaevelse, ikke-betaling eller kun delvis betaling eller afslag i prisen efter
det tidspunkt, hvor den transaktion, der gav anledning til afgiftens betaling, har fundet sted. Denne
bestemmelse forpligter medlemsstaterne til at nedsaette afgiftsgrundlaget og dermed det
momsbelgb, som den afgiftspligtige person skal betale, i alle tilfeelde, hvor den afgiftspligtige
person efter gennemfarelsen af en transaktion ikke opnar en del af modydelsen eller nogen
modydelse overhovedet. Denne bestemmelse er udtryk for et grundlaeggende princip i dette
direktiv, nemlig princippet om afgiftsneutralitet, hvorefter afgiftsgrundlaget er den faktisk modtagne
modveerdi, og hvoraf fglger, at afgiftsmyndighederne ikke kan opkraeve et belgb i moms, der er
hgjere end det, den afgiftspligtige person har modtaget (dom af 3.3.2021, FGSZ, C-507/20,
EU:C:2021:157, preemis 18 og den deri neevnte retspraksis).

33  Henset til ordlyden af momsdirektivets artikel 90, stk. 1, sammenholdt med princippet om
afgiftsneutralitet, er det vigtigt, at de formkrav, som de afgiftspligtige skal opfylde over for skatte-
og afgiftsmyndighederne for at udgve retten til at foretage en nedseettelse af momsgrundlaget,
begraenses til dem, som gar det muligt at bevise, at en del af eller hele modydelsen definitivt ikke
vil blive modtaget, efter at transaktionen har fundet sted (jf. i denne retning dom af 3.3.2021,
FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, preemis 19 og den deri ngevnte retspraksis).

34  For det andet tillader momsdirektivets artikel 90, stk. 2, medlemsstaterne at fravige reglen i
dette direktivs artikel 90, stk. 1, i tilfeelde af ikke-betaling eller kun delvis betaling af prisen.
Domstolen har i denne henseende fastslaet, at udnyttelsen af en sadan fravigelsesmulighed ikke
ma gere det muligt for medlemsstaterne uden videre at udelukke nedseettelse af afgiftsgrundlaget
for momsen i tilfaelde af ikke-betaling. Formalet med den naevnte fravigelsesmulighed er kun at
give medlemsstaterne mulighed for at afbgde uvisheden om, hvorvidt der foreligger et tilfeelde af
ikke-betaling af en faktura, eller hvorvidt ikke-betalingen er endelig, og giver ikke svar pa
spgrgsmalet om, hvorvidt adgangen til nedsaettelse af afgiftsgrundlaget er udelukket i tilfelde af
ikke-betaling (jf. i denne retning dom af 3.3.2021, FGSZ, C-507/20, EU:C:2021:157, praemis 20 og
den deri naevnte retspraksis).

35 Desuden ville en anerkendelse af muligheden for medlemsstaterne for at udelukke enhver
nedseettelse af afgiftsgrundlaget for momsen veere i strid med princippet om momsens neutralitet,
hvoraf det bl.a. fglger, at den erhvervsdrivende, der optraeder som afgiftsopkreever for staten, helt
skal aflastes for den moms, der skyldes eller er erlagt i forbindelse med dennes momspligtige
gkonomiske virksomhed (dom af 23.11.2017, Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, praemis 23 og
den deri naevnte retspraksis).

36 | det foreliggende tilfeelde skal det efterpragves, om ikke-betalingen af fordringerne under
omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede er omfattet af momsdirektivets artikel 90, stk.
1.

37 1 denne henseende bemaerkes, at i henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra a) og c), er
levering af varer og ydelser, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en
afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab, momspligtig.

38 Domstolen har herved udtalt, at kvalificeringen af en »transaktion mod vederlag« blot
forudseetter, at der bestar en direkte sammenhaeng mellem leveringen af varer eller
tienesteydelser og en modveerdi, som den afgiftspligtige faktisk har modtaget (jf. i denne retning
dom af 3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, praemis 69 og den deri naevnte
retspraksis). Domstolen har ligeledes fastslaet, at for at en levering af goder eller tjenesteydelser
kan anses for at veere foretaget »mod vederlag«, kraeves det ikke, at modydelsen for denne



levering skal erleegges direkte af modtageren af ydelserne, men modydelsen kan ogsa erlaegges
af en tredjemand (jf. i denne retning dom af 27.3.2014, Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185,
preemis 34 og den deri naevnte retspraksis). Det fremgar af denne retspraksis, at det afggrende
ved denne kvalificering er, om der faktisk er betalt en modydelse.

39 |det foreliggende tilfeelde har sags@geren i hovedsagen betalt en erstatning til de
afgiftspligtige kunder svarende til 90% af de omhandlede fordringsbelgb inklusive moms.

40 | denne sammenhaeng fremgar det, at den del af fordringerne, som sagsggeren i
hovedsagen har gjort krav pa, faktisk af de afgiftspligtige kunder er blevet opfattet som modydelse
for de omhandlede afgiftspligtige transaktioner, saledes at den ikke kan anses for at vaere
genstand for »ikke-betaling« som omhandlet i momsdirektivets artikel 90, stk. 1.

41  Det fglger heraf, at denne del af fordringerne, selv om den er modtaget som erstatning, ikke
kan give de afgiftspligtige kunder nogen form for ret til nedseettelse af afgiftsgrundlaget for
momsen.

42  Det kan i gvrigt ikke, henset til de EU-retlige momsbestemmelser og uafhaengigt af de
nationale regler, der kan regulere overdragelser af fordringer i henhold til civilretten, antages, at et
forsikringsselskab som sagsggeren i hovedsagen kan udpeges som den afgiftspligtige, der for sa
vidt angar den del af fordringerne, der har vaeret genstand for erstatning og overdragelse, har ret
til en nedseettelse af afgiftsgrundlaget for momsen i henhold til momsdirektivets artikel 90, stk. 1.

43  En anerkendelse af denne egenskab for en sadan forsikringsgiver ville nemlig veere i strid
med princippet om afgiftsneutralitet, eftersom den moms, der betales til skatte- og
afgiftsmyndigheden, ikke er ngjagtigt forholdsmaessig i forhold til den pris, som de afgiftspligtige
kunder, der har foretaget de omhandlede afgiftspligtige transaktioner, faktisk har modtaget.

44  Henset til det ovenstaende skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at momsdirektivets
artikel 90, stk. 1, og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, hvorefter nedsaettelsen af afgiftsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling,
der er fastsat i denne bestemmelse, ikke finder anvendelse pa et forsikringsselskab, der inden for
rammerne af en forsikringsaftale om kommercielle fordringer som erstatning for en fordrings ikke-
betaling har betalt forsikringstageren en del af afgiftsgrundlaget for den omhandlede afgiftspligtige
transaktion inklusive momes, til trods for at denne del af fordringen og alle de dermed forbundne
rettigheder er blevet overdraget til dette forsikringsselskab i henhold til forsikringsaftalen.

Sagsomkostninger

45  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at traeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 90, stk. 1, i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det fzelles
merveerdiafgiftssystem, som eéendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, og
princippet om afgiftsneutralitet

skal fortolkes séledes, at

de ikke er til hinder for en medlemsstats lovgivning, hvorefter nedsaettelsen af
afgiftsgrundlaget i tilfeelde af ikke-betaling, der er fastsat i denne bestemmelse, ikke finder
anvendelse pa et forsikringsselskab, der inden for rammerne af en forsikringsaftale om
kommercielle fordringer som erstatning for en fordrings ikke-betaling har betalt en



forsikringstager en del af afgiftsgrundlaget for den omhandlede afgiftspligtige transaktion
inklusive moms, til trods for at denne del af fordringen og alle de dermed forbundne
rettigheder er blevet overdraget til dette forsikringsselskab i henhold til forsikringsaftalen.

Underskrifter

*
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