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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
9 paivana helmikuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 90 artikla — Veron
peruste — Alentaminen — Vakuutuksenantaja, joka suorittaa vakuutetuille korvauksen maksamatta
jaaneista saatavista arvonlisaveroineen — Kansallinen lainsdadanto, jossa kielletdéan kyseista
vakuutuksenantajaa oikeudellisena seuraajana alentamasta veron perustetta — Verotuksen
neutraalisuuden periaate — Tehokkuusperiaate

Asiassa C?482/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnoésta, jonka F?varosi
Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittanyt 29.6.2021 tekemallaéan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.8.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

vastaan

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan seka tuomarit N. Jaaskinen ja M.
Gavalec (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: T. ?apeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe, edustajinaan T. Fehér ja P. Jalsovszky,
ugyvédek,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

- Portugalin hallitus, asiamiehindan P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino ja M. J.
Ramos,

- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Sipos ja V. Uher,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
arvonlisaverodirektiivi), 90 artiklan — luettuna yhdessa suhteellisuusperiaatteen, verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa — tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Unkarin oikeuden mukaan
perustettu yhtié Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe ja Nemzeti Add? és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsaga (valtion vero? ja tullihallinnon muutoksenhakuosasto, Unkari) ja jossa
on kyse arvonlisdveron perusteen alentamishakemuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja c alakohdassa sdadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tadssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta”.

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.”

5 Arvonlisaverodirektiivin 63 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

6 Saman direktiivin 66 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mita 63, 64 ja 65 artiklassa saadetaan, jasenvaltiot voivat saataa, etta verosaatava
syntyy tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistdan laskun laatimishetkellg;
b)  viimeistddn maksun vastaanottamishetkell&;

c) jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan mydhasséa, maaratyn ajan kuluessa, mutta
viimeistaan jasenvaltioiden 222 artiklan toisen kohdan nojalla laskujen laatimiselle asettaman
maaraajan paattyessa tai, jos jdsenvaltio ei ole asettanut tallaista méaaraaikaa, maaratyn ajan
kuluessa verotettavan tapahtuman toteutumishetkesta.

Ensimmaisessa kohdassa saadettya poikkeusta ei kuitenkaan sovelleta sellaisten palvelujen



suorituksiin, joiden osalta asiakas maksaa arvonlisaveron 196 artiklan nojalla, eikd 67 artiklassa
tarkoitettuihin tavaroiden luovutuksiin tai siirtoihin.”

7 Arvonlisaverodirektiivin 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittda kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

8 Mainitun direktiivin 90 artiklassa saddetadn seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlyonnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jasenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

9 Mainitun direktiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

a) vakuutus? ja jalleenvakuutustoiminnat, mukaan lukien naihin liiketoimiin liittyvat
vakuutuksenvalittgjan ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukset”.

10 Direktiivin 250 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Verovelvollisen on annettava arvonlisaveroilmoitus, jossa on kaikki tiedot, jotka ovat tarpeen
syntyneen verosaatavan maaran ja suoritettavien vahennysten maaran toteamiseksi, mukaan
lukien tata veroa ja naitd vahennyksia koskevien liiketoimien seké vapautettujen liiketoimien
kokonaisarvo, jos se on tarpeen veron maaraytymisperusteen toteamiseksi.”

Unkarin oikeus
Vuoden 2017 laki nro CL

11  Verotusmenettelystd vuonna 2017 annetun lain nro CL (addzas rendjér?l szo6lé 2017. évi
CL. torvény), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa, 196 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"1)  Jos Alkotmanybirdsag [(perustuslakituomioistuin, Unkari)], Kuria [(ylin tuomioistuin, Unkari)]
tai Euroopan unionin tuomioistuin toteavat ratkaisunsa julkaisupaivana taannehtivin vaikutuksin,
ettd jokin verovelvollisuuden perustana oleva saannds on perustuslain tai Euroopan unionin
velvoittavan saadoksen tai, jos kyse on paikallistason saantelysta, minka tahansa muun
oikeussaannon vastainen, ja jos verovelvolliselle mydnnetaan kyseisessa tuomioistuimen
ratkaisussa oikeus saada palautus, alimman asteen veroviranomaisen on verovelvollisen
hakemuksesta palautettava vero taman pykalan sdédnnosten mukaisesti kyseisessa ratkaisussa
annettuja yksityiskohtaisia méaarayksia noudattaen.

3) Hakemuksessa on mainittava veroviranomaisen edellyttamien verovelvollisen
tunnistetietojen lisdksi se hakemuksen esittdmisajankohtaan mennessa maksettu vero, jonka



palauttamista vaaditaan sekd sen maksamisen perustana oleva taytantéonpanoperuste; siina on
myo0s viitattava kyseiseen Alkotmanybirdsagin, Karian tai unionin tuomioistuimen ratkaisuun, ja
siihen on liitettava ilmoitus, jonka mukaan

a) verovelvollinen ei ole hakemuksen esittdmispaivddn mennessa vyoryttanyt palautettavaksi
vaatimaansa veroa toiselle henkildlle

b)  veronpalautusta ei ole suoritettu verovelvolliselle tai muulle henkil6lle ennen hakemuksen
jattamistéa hallinnollisen tai oikeudellisen menettelyn perusteella eiké tallainen menettely ole vireilla
hakemuksen jattamishetkelld, taikka verovelvollinen todistaa veroviranomaiselle 90 paivan
kuluessa hakemuksen jattdmisesta, etta tallainen menettely on paattynyt.

4)  Jos muut 3 momentin a ja b kohdassa sédédetyt edellytykset eivat tayty, veroviranomainen
hylkaa hakemuksen paatoksella. Taytantdonpanoperusteen sisdllon osalta veroviranomainen ei
toteuta mitd&n taytantbonpanotoimea hakemuksen jattamisen ja menettelyn lopullisen
paattamisen valisena aikana eiké palautuksen maardamistéa koskevan paatoksen osalta sen
jalkeen, kun siitd on tullut lainvoimainen — kyseisen paéattksen lopulliseen kumoamiseen asti.”

Arvonlisaverolaki

12 Arvonlisaverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (altalanos forgalmi adérol szo6lé
2007. évi CXXVII. tdrvény), sellaisena kuin sita sovelletaan paaasiassa (jaljempana
arvonlisaverolaki), 5 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaverotuksessa 'verovelvollisella’ tarkoitetaan kaikkia henkildita tai yksikoita, joilla on
oikeustoimikelpoisuus ja jotka omissa nimissddn missa tahansa harjoittavat liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. — —”

13 Lain 55 §:ssé saadetdan seuraavaa:

"1)  Velvollisuus maksaa vero syntyy, kun verollinen liiketoimi toteutuu (jaljempéana
toteutuminen).

2) Edellda 1 momentissa tarkoitettu oikeudellinen seuraus tapahtuu mydés, vaikka liiketoimi ei
toteutuisi, jos lasku on annettu. Se syntyy sita verovelvollista kohtaan, joka mainitaan laskussa
tavaroiden luovuttajana tai palvelun suorittajana, jollei taméa osoita kiistattomasti, etta

a) laskun antamisesta huolimatta liiketoimi ei ole toteutunut, tai
b) liikketoimi on toteutunut, mutta kolmannen henkilén toimesta,

ja etté se on samanaikaisesti valittbmasti ryhtynyt toimiin annetun laskun peruuttamiseksi tai — kun
kolmas henkild on laatinut laskun sen nimella — se on valittomasti ilmoittanut laskussa tavaroiden
ostajaksi tai palvelun vastaanottajaksi nimetylle henkiltlle tai elimelle, ettd kyseessa on a tai b
kohdassa tarkoitettu tilanne.”

14  Kyseisen lain 56 §:ssa saadetaan seuraavaa:
"Maksettava vero vahvistetaan suoritushetkell, ellei laissa toisin sdadeta.”
15 Mainitun lain 778:n 7 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Ottaen erityisesti huomioon periaatteen, jonka mukaan oikeuksia on kaytettava tarkoituksensa
mukaisesti, veron perustetta voidaan alentaa jalkikateen perintdkelvottomaksi saatavaksi merkityn



vastikkeen maaralla kokonaan tai osittain, jos seuraavat edellytykset tayttyvat samanaikaisesti:

a) verovelvollinen ja tavaran ostaja tai palvelun vastaanottaja ovat toisistaan riippumattomia
osapuolia

b)  verovelvollinen iimoittaa asiasta etukateen kirjallisesti tavaran ostajalle tai palvelun
vastaanottajalle 8 momentin saanndsten mukaisesti, paitsi jos tavaran ostaja tai palvelun
vastaanottaja on lakannut olemasta olemassa eika talla ole oikeudellista seuraajaa

c) verovelvollinen ei ole konkurssi?, selvitystila? tai pakkoselvitysmenettelyssa silloin, kun
ilmoitus perintékelvottomasta saatavasta jatetaan

d) tavaran ostaja tai palvelun vastaanottaja ei ole konkurssi?, selvitystila? tai
pakkoselvitysmenettelyssa silloin, kun ne tavarat luovutetaan tai ne palvelut suoritetaan, joiden
perusteella saatava kirjataan perintakelvottomaksi

e) tavaran ostajaa tai palvelun vastaanottajaa ei mainita tietokannassa henkil6ista, joilla on
merkittava veron erotus tai merkittava verovelka, ja joka on saatavissa verohallinnon
verkkosivuilla, niiden tavaroiden luovutuksen tai niiden palvelujen suorituksen hetkella, joiden
perusteella saatava kirjataan perintdkelvottomaksi, taikka edellisena vuonna

f)  tavaran ostajan tai palvelun vastaanottajan verotunnistetta ei ollut poistettu niiden tavaroiden
luovutuksen tai niiden palvelujen suorituksen hetkell&, joiden perusteella saatava kirjataan
perintdkelvottomaksi

g) valtion vero? ja tullihallinto ei ole toimittanut verovelvolliselle mitaan tietoa siita, etta tavaran
ostaja tai palvelun vastaanottaja olisi valtellyt verovelvollisuuksiaan niiden tavaroiden luovutuksen
tai niiden palvelujen suorituksen hetkella, joiden perusteella saatava kirjataan perintdkelvottomaksi

h)  on kulunut vahintdan vuosi siitd, kun vastike niiden tavaroiden luovutuksesta tai niiden
palvelujen suorituksesta, joiden perusteella saatava kirjataan perintakelvottomaksi, on eraantynyt,
ja

i)  vastiketta niiden tavaroiden luovutuksesta tai niiden palvelujen suorituksesta, joiden
perusteella saatava kirjataan perintdkelvottomaksi, ei ole maksettu tai suoritettu muulla tavoin.”

Vuonna 2017 annettu laki nro CLI

16  Verohallinnon organisaatiosta vuonna 2017 annetun lain nro CLI (adbdigazgatasi
rendtartasrél sz6lo 2017. évi CLI. térvény), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasiassa, 12 8:ssa
saadetddn seuraavaa:

"1)  Ellei tAssa laissa toisin sdadet&, kaikki oikeudelliselle edeltgjalle kuuluneet oikeudet samoin
kuin kaikki velvoitteet, joita oikeudellinen edeltgja ei ole tayttanyt, siirtyvat siviilioikeuden
saannoksissa tarkoitetulle verovelvollisen oikeudelliselle seuraajalle suhteellisena osuutena
oikeusseuraannon perusteella saatuihin varoihin ndhden. Jos oikeudellisia seuraajia on useita,
viimeksi mainitut suorittavat oikeudellisen edeltgjan velvoitteet suhteessa varoihin. Jos velvoitteita
ei suoriteta, he ovat solidaarisessa vastuussa oikeudellisen edeltdjan velasta. Heilla on oikeus
tukiin suhteellisena osuutena varoihin nahden, ellei toisin ole sovittu.

2)  Veroviranomaiset tarkastavat, tayttaako oikeudellinen seuraaja oikeusseuraantoa edeltavia
ajanjaksoja koskevat lakisaateiset edellytykset, mukaan lukien oikeudellisen edeltajan aikaisempi
verohistoria, arvioimalla myo6s oikeudellisen edeltajan toiminnan.



3) Edellad olevia 1 ja 2 momentin saannoksia sovelletaan myoés yksittaisen yrittdjan toiminnan
jatkamiseen yhden miehen yhtion muodossa.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

17  Paaasian kantaja harjoittaa vakuutustoimintaa ja sitoutuu toiminnassaan
vakuutussopimuksen perusteella suorittamaan vakuutetuilleen korvauksen, jos heidan
asiakkaansa laiminlydvat maksun. Korvauksen maara on tavallisesti 90 prosenttia
maksamattoman saatavan maarastéa arvonlisaveroineen. Vakuutussopimuksen nojalla korvauksen
maksamisen yhteydessé padasian kantajalle siirtyy saatavan arvoa vastaava osa kaikkine siihen
liittyvine, alun perin vakuutetulle kuuluneine oikeuksineen. Kaytannossa sita arvonlisdveroa
koskevasta rasituksesta, jonka vakuutetut ovat aikaisemmin maksaneet veroviranomaisille ja jonka
ne ovat vyoryttaneet asiakkailleen, jotka eivat ole sitd maksaneet, vastaa padasian kantaja
siirretyn arvonlisédveron osan osalta.

18 PA&aasian kantaja jatti 31.12.2019 verohallinnolle hakemuksen perintdkelvottomiin saataviin
liittyvan yhteenséa 225 855 154 Unkarin forintin (HUF) (noin 680 631 euroa) ja 128 240,44 euron
suuruisen arvonlisdveron palauttamisesta viivastyskorkoineen, joiden maara on 1/365 arvosta,
korotettuna eraantymishetkella sovellettavalla Unkarin keskuspankin peruskorolla viidella
prosenttiyksikolla korotettuna, taikka viivastyskorkoineen, joiden maara lasketaan Unkarin
keskuspankin peruskoron mukaan.

19  Vaatimuksensa tueksi pddasian valittaja vaitti, etta sen lopullisesti perintdkelvottomiksi
tulleiden saatavien, jotka se oli vakuuttanut, perusteella 1.1.2014 jalkeen maksamien korvausten
maara sisalsi myods arvonlisdveron. Se tdsmensi 24.10.2019 annettuun unionin tuomioistuimen
maéaraykseen Porr Epitési Kft. (C?292/19, ei julkaistu, EU:C:2019:901) viitaten, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan vastaisesti arvonliséaverolain sddnnoksissa ei sallita
arvonlisaveron perusteen alentamista jalkikateen 1.1.2020 mennessa, jos suoritetusta palvelusta
tai luovutetusta tavarasta maksettu vastike on jatetty kokonaan tai osittain maksamatta,
silloinkaan, vaikka saatavasta olisi tullut lopullisesti perintakelvoton.

20 Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Eszak?budapesti Ad6? és Vamigazgatésaga (kansallisen
vero? ja tullihallinnon alainen Pohjois?Budapestin yksikkd, Unkari) (ensimmaisen asteen
veroviranomainen) hylkasi kyseisen hakemuksen 29.1.2020 tekemallaan paatoksella silla
perusteella, etta padasian kantaja ei ollut toteuttanut kyseessa olevien perintdkelvottomien
saatavien perusteena olevia liiketoimia.

21 Paaasian vastaaja hylkasi 15.4.2020 tekemallaan paatoksella oikaisuvaatimuksen, jonka
paaasian kantaja oli tehnyt kyseisesta 29.1.2020 tehdysta paatoksesta, ja pysytti paatdksen
voimassa. Se katsoi talta osin, ettd vakuutussopimukseen perustuva verovelvollisen vaihtuminen
ei ollut vero?oikeuden kannalta oikeusseuraanto, koska aineelliset edellytykset arvonlisaveron
palauttamishakemuksen hyvéksymiselle eivat tayttyneet, silla padasian kantaja ei ollut
verovelvollinen niiden lilketoimien osalta, joiden osalta se aikoi kayttda oikeutta veron perusteen
alentamiseen ja siita johtuvaan arvonlisaveron palautukseen.

22  Paaasian kantaja nosti kyseisesta 15.4.2020 tehdysta paatoksesta ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa eli F?varosi Torvenyszékissa (Budapestin alioikeus, Unkari)
kanteen, jossa se vaatii ensisijaisesti kyseiseen paatokseen kohdistuvaa tuomioistuinvalvontaa ja
paatoksen muuttamista taannehtivin vaikutuksin. Paaasian kantajan mukaan silla on taman
tuomion 17 kohdassa tarkoitetun vakuutussopimuksen mukaisesti vakuutettujensa oikeudellisena
seuraajana oikeus saada takaisin arvonlisavero, joka liittyy kyseessa oleviin perintéakelvottomiin
saataviin. Sen mukaan silla on tama oikeus myds unionin oikeuden nojalla verotuksen



neutraalisuuden periaatteen perusteella.

23 P&aaasian vastaaja vaatii kanteen hylkdamista. Se vaittaa, ettd seka unionin oikeuden etta
Unkarin lainsaadannon nojalla paaasian kantajan kaltaisella vakuutuksenantajalla ei ole
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan nojalla oikeutta veron perusteen alentamiseen maksamisen
lopullisen laiminlydnnin vuoksi. Paaasian vastaajan mukaan oikeus tehdé arvonlisaveron
palautushakemus kuuluu verovelvolliselle, jonka saatavasta on tullut lopullisesti perintakelvoton ja
joka on maksanut kyseisen veron. Se korostaa, ettd nyt kasiteltdvassa asiassa paaasian kantaja ei
ole vero?oikeudellinen oikeussubjekti, vaan tdmé& asema on sen vakuutetuilla. Lisaksi paaasian
vastaaja toteaa, etta padasian kantaja ei ole maksanut arvonlisdveroa vaan kyseisen
vakuutussopimuksen perusteella vakuutetun ma&aran, joten jos sen vaatimus arvonlisaveron
palauttamisesta hyvaksyttaisiin, se saisi perusteetonta etua.

24  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kyseessa olevista saatavista, etta
ajankohtana, jona ne siirrettiin padasian kantajalle, néita saatavia ei viela katsottu
perintékelvottomiksi, ja etta niista tuli lopullisesti sellaisia vasta kyseisen siirron jalkeen. Kyseinen
tuomioistuin tasmentaa myaos, etta arvonlisaverolaki oli 1.1.2020 saakka unionin oikeuden
vastainen, koska kyseisessa laissa ei sallittu arvonlisdveron perusteen alentamista jalkikateen
tallaisten saatavien osalta.

25  Mainittu tuomioistuin pohtii sen kasiteltdvana olevaan asiaan sovellettavien Unkarin
oikeussaantojen ja niihin perustuvan verohallinnon kaytannon yhteensopivuutta unionin oikeuden,
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon seka suhteellisuusperiaatteen, verotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen kanssa.

26  Tassa tilanteessa F?varosi Torvényszek on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko suhteellisuusperiaate, verotuksen neutraalisuuden periaate ja tehokkuusperiaate — kun
erityisesti otetaan huomioon, etta jasenvaltio ei voi kantaa arvonlisaveroa enempaa kuin tavaran
luovuttaja tai palvelun suorittaja on suoritteestaan saanut — ja arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan
1 kohdan a alakohdan mukainen verovapautus — ja kun otetaan huomioon yhten& kokonaisuutena
pidettavaksi liiketoimeksi luokittelemista koskeva vaatimus seka julkisasiamies [Mengozzin]
asiassa Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:300) antaman ratkaisuehdotuksen 35,
37 ja 53 kohdassa tasmennetyt periaatteet — seka paaomien ja palvelujen vapaan liikkuvuuden
varmistamista sisamarkkinoilla koskeva vaatimus esteena sellaiselle jasenvaltion kaytannolle,
jonka mukaan arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdassa saadettya veron perusteen alennusta
lopullisessa maksulaiminlydntitilanteessa ei sovelleta tapauksessa, jossa vakuutuksenantaja on
vakuuttamiseen liittyvassa liiketoiminnassa maksanut vakuutetulle korvausta veron perusteen ja
sen mukaisen arvonlisdveron maaran perusteella vakuutustapahtuman toteutumisen johdosta
(vakuutetun asiakkaan laiminly6tya maksusuorituksen), jolloin vakuutussopimuksen perusteella
saatava kaikkine siihen liittyvine oikeuksineen on siirtynyt vakuutuksenantajalle, sellaisten
olosuhteiden vallitessa, joissa

(@) kyseessa olevien saatavien perintéakelvottomaksi tulon hetkella kansallisessa
lainsdddannossa ei annettu lainkaan mahdollisuutta perintakelvottomaan saatavaan sovellettavan
veron perusteen alentamiseen,

(b)  kun edella mainitun kiellon unionin oikeuden vastaisuus tuli ilmi, tuolloin ja siita lahtien
voimassa ollut kansallinen lainsaadanto esti ja estda ehdottomasti alkuperéaisen tavaroiden
luovuttajan (vakuutetun) perintéakelvottoman saatavan arvonlisédveron palautuksen sen vuoksi, etta
se on saanut vastaavan maaran korvauksena vakuutuksenantajalta, ja



(c) vakuutuksenantaja voi todistaa, ettd sen saatava velalliselta on tullut lopullisesti
perintdkelvottomaksi?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

27  Aluksi on todettava yhtaalta, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa
kysymyksessaan arvonlisaverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, jossa sdadetaan
vakuutustoiminnan vapauttamisesta verosta. Nyt kasiteltdvassa asiassa padasian kantaja
kuitenkin vaatii sen arvonlisdveron palauttamista, jota verovelvolliset eivat ole maksaneet taman
saannoksen nojalla vapautettujen vakuutustoimintojen yhteydessa vaan jonka ne ovat maksaneet
verollisten likketoimien yhteydessa. Nain ollen kyseisella sddnnoksella ei ole merkitysta padasian
ratkaisun kannalta.

28 Toisaalta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa EUT?sopimuksen palvelujen ja
paaomien vapaata liikkkuvuutta koskeviin maarayksiin. Nyt kasiteltdvassa asiassa on todettava,
etta paaasialle ovat ominaisia seikat, jotka kaikki rajoittuvat yhden ja saman jasenvaltion sisélle,
koska siina vastakkain ovat Unkarin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka on sijoittautunut
Unkarin alueelle, ja Unkarin veroviranomaiset eli kansallisen vero? ja tullihallinnon
muutoksenhakuviranomainen.

29  Vakiintuneessa oikeuskaytanndssa on katsottu, ettei EUT?sopimuksen
sijoittautumisvapautta, palvelujen tarjoamisen vapautta ja padomien vapaata liikkuvuutta koskevia
maarayksia ole sovellettava tilanteeseen, jonka kaikki osatekijat rajoittuvat yhden ainoan
jasenvaltion sisalle (tuomio 15.11.2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Nain ollen EUT?sopimuksen palvelujen ja paaomien vapaata liikkuvuutta koskevia
maarayksia ei voida soveltaa paaasiaan.

31 Tassa tilanteessa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
kysymyksellaan lahinnd, onko arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa seka
suhteellisuusperiaatetta, verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta tulkittava
siten, ettd ne ovat esteené sellaiselle jasenvaltion lainsaadannolle, jonka mukaan kyseisessa
sadnnoksessa saadettya veron perusteen alentamista maksulaiminlydntitilanteessa ei sovelleta
sellaiseen vakuuttamiseen liittyvaan lilkketoimintaan, jossa vakuutuksenantaja maksaa vakuutetulle
asiakkaalleen korvauksena saatavan maksamisen laiminlydnnin johdosta osan kyseisen verollisen
liketoimen veron perusteesta arvonlisdveroineen, vaikka vakuutussopimuksen perusteella tama
osa saatavasta kaikkine siihen liittyvine oikeuksineen on siirtynyt kyseiselle vakuutuksenantajalle.

32  Ensinnakin on muistettava, etta arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohta koskee
sopimuksen mitatéimista, peruuttamista tai purkamista taikka kauppahinnan maksamisen taytta tai
osittaista laiminlyontia tai sen liiketoimen, josta arvonlisavero on maksettu, suorittamisen jalkeen
myonnettavad hinnanalennusta. Talla saannodksella jasenvaltiot velvoitetaan alentamaan veron
perustetta ja siten myo6s verovelvollisen suoritettavaksi tulevan arvonlisdveron maaraa aina, kun
verovelvollinen ei liiketoimen jéalkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siitd. Tamé saannos on
ilmaisu kyseisen direktiivin perusperiaatteesta eli verotuksen neutraalisuuden periaatteesta, jonka
mukaan veron peruste on todella saatu vastike ja josta vaistamatta seuraa, ettd veroviranomaiset
eivat voi kantaa arvonlisaveroa enempdaa kuin verovelvollinen oli sitd saanut (maarays 3.3.2021,
FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Kun otetaan huomioon arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan sanamuoto seka
verotuksen neutraalisuuden periaate, muodollisuudet, jotka verovelvollisen on taytettava



kayttaakseen veroviranomaisissa oikeuttaan arvonlisaveron perusteen alentamiseen, on
rajoitettava niihin, joiden avulla voidaan osoittaa, etta liiketoimen toteuttamisen jalkeen vastike jaa
lopullisesti kokonaan tai osittain saamatta (ks. vastaavasti maarays 3.3.2021, FGSZ, C?507/20,
EU:C:2021:157, 19 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Toisaalta arvonlisdverodirektiivin 90 artiklan 2 kohdassa annetaan jasenvaltioille
mabhdollisuus poiketa kyseisen direktiivin 90 artiklan 1 kohdassa olevasta saannostéa, jos
kauppahinnan maksu laiminlyédaan kokonaan tai osittain. Unionin tuomioistuin on katsonut taméan
osalta, ettd taman poikkeusmahdollisuuden kayttaminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta
jasenvaltioiden sallittaisiin sulkea kokonaan pois arvonlisdveron perusteen alentaminen
maksulaiminlyontitilanteissa. Kyseisen mahdollisuuden tarkoituksena on néet ainoastaan sallia
jasenvaltioiden torjuvan epavarmuutta, joka liittyy laskun maksamisen laiminlydntiin tai taman
laiminlydnnin lopullisuuteen, eika silla ratkaista kysymysta siitd, voidaanko veron peruste jattaa
maksulaiminlyontitilanteessa alentamatta (ks. vastaavasti maarays 3.3.2021, FGSz, C?507/20,
EU:C:2021:157, 20 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Nain ollen se, etté jasenvaltioille annettaisiin liiketoimen hinnan maksamisen tayden tai
osittaisen laiminlyénnin tapauksessa mahdollisuus sulkea kokonaan pois arvonlisaveron
perusteen alentaminen, olisi vastoin arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta, josta seuraa
erityisesti, ettéd veroja valtion lukuun keraava elinkeinonharjoittaja on vapautettava kokonaan
arvonlisaveron alaisen taloudellisen toimintansa yhteydessad maksamasta tai maksettavaksi
tulevasta arvonlisaverosta (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36 Nyt kasiteltavassa asiassa on tarkistettava, kuuluuko padasiassa kyseessa olevan kaltainen
saatavien maksulaiminlyontitilanne arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

37  Talta osin on muistutettava, etta kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdan
mukaan arvonlisdveroa on kannettava verovelvollisen tassa ominaisuudessaan jasenvaltion
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

38  Unionin tuomioistuin on todennut talta osin, etta edellytyksena sille, etta lilketoimi on
mabhdollista katsoa "vastikkeelliseksi”, on se, etté kyseisen tavaroiden luovutuksen tai palvelujen
suorituksen seka verovelvollisen todella saaman vastikkeen valilla on suora yhteys (ks.
vastaavasti tuomio 3.7.2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, 69 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin tuomioistuin on myo6s katsonut, etté jotta tavaroiden
luovutusta tai palvelujen suoritusta voitaisiin pitaa "vastikkeellisena”, ei ole valttamatonta, etta
vastike tasta luovutuksesta tai suorituksesta saadaan suoraan sen vastaanottajalta, vaan
vastikkeen voi saada myos kolmannelta osapuolelta (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2014, Le Rayon
d’'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Tasta oikeuskaytannosta
iimenee, ettd tAman luokittelun kannalta ratkaiseva seikka on se, etta vastike on tosiasiallisesti
maksettu.

39 Nyt kasiteltavassa asiassa paaasian kantaja on maksanut verovelvollisille asiakkaille
korvausta, joka vastaa 90:ta prosenttia kyseessa olevien saatavien maarasta arvonlisaveroineen.

40 Tassa yhteydessa on ilmeistd, etta verovelvolliset asiakkaat ovat todellakin saaneet
saatavien sen osan, jonka osalta paaasian kantaja on suorittanut korvausta, vastikkeena
kyseisista verollisista liiketoimista, joten ei voida katsoa, etta kyseessa olisi arvonlisaverodirektiivin
90 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu "maksamisen laiminlyonti”.



41  Tasta seuraa, ettd tama osa saatavista — vaikka se on saatu korvauksena — ei voi saada
aikaan verovelvollisille asiakkaille mink&anlaista oikeutta arvonlisaveron perusteen alentamiseen.

42  Eivoida mydskaan katsoa, etta unionin arvonlisaverolainsdddannon perusteella ja
riippumatta kansallisista sddnnoista, joilla voidaan sdannella saatavien luovutuksia
siviilioikeudessa, paaasian kantajan kaltaista vakuutuksenantajaa voitaisiin pitda verovelvollisena,
jolla on oikeus arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohdan mukaiseen arvonlisdveron perusteen
alentamiseen saatavien sen osan osalta, josta on maksettu korvaus ja joka on siirretty.

43  Se, etté tallainen asema tunnustettaisiin tallaiselle vakuutuksenantajalle nimittain merkitsisi
verotuksen neutraalisuuden periaatteen sivuuttamista, koska verohallinnolle maksettu
arvonlisavero ei olisi tismalleen oikeassa suhteessa hintaan, jonka kyseesséa olevat verolliset
liketoimet suorittaneet verovelvolliset asiakkaat ovat todellisuudessa saaneet.

44  Esitettyyn kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 90 artiklan 1 kohtaa ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava
siten, ettéa ne eivat ole esteend sellaiselle jdsenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan kyseisesséa
saannoksessa saadettyd veron perusteen alentamista maksulaiminlyontitilanteessa ei sovelleta
sellaiseen vakuuttamiseen liittyvaan lilkketoimintaan, jossa vakuutuksenantaja maksaa vakuutetulle
korvauksena saatavan maksamisen laiminlyonnin johdosta osan kyseisen verollisen liiketoimen
veron perusteesta arvonlisdveroineen, vaikka vakuutussopimuksen perusteella tama osa
saatavasta kaikkine siihen liittyvine oikeuksineen on siirtynyt kyseiselle vakuutuksenantajalle.

Oikeudenkayntikulut

45  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, 90 artiklan 1 kohtaa ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta

on tulkittava siten, etta

ne eivét ole esteena sellaiselle jasenvaltion lainsdadéanndlle, jonka mukaan kyseisesséa
sddnndksessa saadettyad veron perusteen alentamista maksulaiminlyontitilanteessa ei
sovelleta sellaiseen vakuuttamiseen liittyvaan liiketoimintaan, jossa vakuutuksenantaja
maksaa vakuutetulle korvauksena saatavan maksamisen laiminlydnnin johdosta osan
kyseisen verollisen liiketoimen veron perusteesta arvonlisdveroineen, vaikka
vakuutussopimuksen perusteella tdma osa saatavasta kaikkine siihen liittyvine
oikeuksineen on siirtynyt kyseiselle vakuutuksenantajalle.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



