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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2023. februar 9. (*1)

~El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 90. cikk
— Adodalap — Csokkentés — Meg nem fizetett kdvetelések héat is tartalmazo6 6sszege utan a
biztositott részére kartalanitast fizet? biztositdo — Ezen biztosit6tdl mint jogutddtdl az addalap
csokkentését megtagadd nemzeti szabalyozas — Az adésemlegesség elve — A tényleges
érvényesiulés elve”

A C?482/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszek (Magyarorszag) a Birosaghoz 2021. augusztus 5?én érkezett, 2021. junius
297?i hatarozataval terjesztett el?

az Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe

és

a Nemzeti Ad6? és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, N. Jaaskinen és M. Gavalec (el?ado) birak,
f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe képviseletében Fehér T. és Jalsovszky P.
ugyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti min?ségben,

a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino és J.
Ramos, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében Sipos A. és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) mbdositott, a kozds hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
287?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.,
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 90. cikkének az aranyossag, az
adosemlegesség és a tényleges érvényeslulés elvével tsszefliggésben valo értelmezésére
vonatkozik.

2

E kérelmet az Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe magyar jog szerinti tarsasag €s a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Magyarorszag) kozétt a
hozzaadottérték?ado (héa) alapjanak cstkkentése iranti kérelem targyaban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a kovetkez?ket mondja ki:
A HEA hatalya ala a kovetkez? ugyletek tartoznak:

a)

egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]
C)

egy tagallamon belil az adéalanykeént eljaré személy éaltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

4
Ezen irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése a kbvetkez?képpen rendelkezik:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet



nélkil annak céljara és eredményére.”
5
Az emlitett iranyelv 63. cikke értelmében:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adoéfizetési kotelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”
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Ugyanezen iranyelv 66. cikkének szovege a kovetkez?:

A 63., 64. és 65. cikkt?l eltérve, a tagallamok el?irhatjak, hogy az adofizetési kbtelezettség —
egyes ugyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kévetkez?
id?pontok egyikében keletkezzen:

a)
legkés?bb a szamla kibocsatasanak id?pontjaban;
b)
legkés?bb az ellenérték atvételének id?pontjaban;

c)

meghatérozott id?szakon belll — legkés?bb a tagallamok &ltal a 222. cikk masodik bekezdése
alapjan a szamlakibocséatasra meghatarozott hatarid? lejartakor, vagy ha a tagallam ilyen hatarid?t
nem hatarozott meg, akkor az addztatando tényallas bekdvetkeztét?l szamitott meghatarozott
id?szakon belll —, abban az esetben, ha a szamla kiallithsa nem, vagy csak késedelmesen
valdsul meg.

Az els? bekezdésben el?irt eltérés azonban nem alkalmazhaté azokra a szolgaltatasnyujtasokra,
amelyek esetében a héat a 196. cikk alapjan a szolgaltatas igénybevev?je fizeti, tovabba a 67.
cikkben emlitett termékértékesitésekre vagy ?terméktovabbitasokra.”

-
A héairanyelv 73. cikke a kovetkez?ket irja el?:

A 74—T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtéja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kdzvetlenl
befolyasol6 tamogatésokat.”

8

Ezen iranyelv 90. cikke kimondja:



»(1) Elallas, a teljesités meghiusulasa [helyesen: Megsz?nés, felmondas, elallas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekdvetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmeény esetén az adodalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfelel?
mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagéallamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdést?l.”
9

Az emlitett iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a)

a biztositasi és viszontbiztositasi tgyletek, beleértve az ehhez tartozo biztositasi tigynoki és
képvisel?i szolgéaltatasokat.”
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Ugyanezen irdnyelv 250. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Minden ado6alanynak HEA?bevallast kell benyuijtania, amely tartaimaz minden olyan adatot,
amely a fizetend? ad6, valamint az érvényesitend? adolevonas 6sszegének megallapitasdhoz
sziikséges, beleértve — amennyiben ez az addalap megallapitasahoz sziikséges — az adé és a
levonasok alapjaul szolgal6 tgyletek 6sszértékét, tovabba az adémentes Ugyletek értékét is.”

A magyar jog
A 2017. évi CL. térvény
11

Az ado6zas rendjér?l szol6 2017. évi CL. torvény alaplgyre alkalmazandé valtozata szerinti 196.
§?a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Ha az Alkotmanybirésag [(Magyarorszag)], a Karia [(Magyarorszag)], illetve az Eurdpai Unio
Birésaga az adofizetési kotelezettséget el?ird jogszabaly alaptorvény?ellenességét,
onkormanyzati rendelet esetén mas jogszabalyba Utkozését, illetve az Eurdpai Unid kételez? jogi
aktusaba Utkdzését a dontés kihirdetéséhez képest visszamen?leges hatallyal allapitja meg, és a
dontés alapjan az addézonak visszatéritési igénye keletkezik, az els? fokl adéhatésag az ad6zé
kérelmére a visszatéritést — a dontésben foglalt eltérésekkel — e § rendelkezései szerint teljesiti.

[..]

(3) A kérelemben az ad6z6 adbéhatésagi azonositasahoz szikséges adatokon tul meg kell jeldIni
a kérelem el?terjesztéséig teljesitett, visszatériteni kért adoét és azt a végrehajthatd okiratot,
amelyen az ado befizetése alapult, utalni kell az Alkotmanybirésag, a Kdria, illetve az Eurodpai
Unid Birdsaga dontésére, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy:

a)

az ado6z6 a visszatériteni kért adét a kérelem el?terjesztéséig mas személyre nem héritotta at,



b)

hatosagi vagy birdsagi eljaras alapjan a kérelem el?terjesztéséig az ado visszatéritésére sem az
adozo6, sem mas személy részére nem kerdlt sor, és ilyen eljaras a kérelem el?terjesztésekor
nincs folyamatban vagy az addz6 az eljaras megsz?nését a kérelem el?terjesztését?| szamitott
kilencven napon belll az adéhatésagnal igazolja.

(4) Ha a (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt egyéb feltételek nem teljesinek, az adéhatésag
a kérelmet hatarozattal utasitja el. A végrehajthat6 okiratban foglaltakkal kapcsolatban az
adohat6sag a kérelem benyujtasatdl az eljaras végleges befejezéséig és a visszatéritést elrendel?
hatérozat esetén a véglegessé valast kdvet?en — e hatarozat végleges megsemmisitéseéig,
hatalyon kivll helyezéséig — végrehajtasi cselekményt nem foganatosit.”

Az &fatorvény
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Az 4ltaldnos forgalmi adérdl sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény alapugyre alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: &fatdrvény) szerinti 5. §?anak (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

LAdbalany: az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi
tevékenységet folytat, tekintet nélkil annak helyére, céljara és eredményére. [...]"
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E torvény 55. §?a értelmében:

»(1) Az adofizetési kbtelezettséget annak a ténynek a bekdvetkezése keletkezteti, amellyel az
adoztatando Ugylet tényallasszer?én megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités).

(2) Az (1) bekezdéshez f?z?d? joghatas beall abban az esetben is, ha teljesités hianya ellenére
szamlakibocséatas torténik. A joghatas a szamlan a termék értékesit?jeként, szolgaltatas
nyujtojaként szerepl? személyre, szervezetre all be, kivéve, ha kétséget kizaréan bizonyitja, hogy

a)

a szamlakibocsétas ellenére teljesités nem tortént, vagy
b)

teljesités tortént ugyan, de azt mas teljesitette,

és ezzel egyidej?leg a kibocsatott szamla érvénytelenitésér?l is haladéktalanul gondoskodik,
illet?leg — nevében, de mas altal kidllitott szdmla esetében — az a) vagy b) pontban
meghatarozottak fennallasarol haladéktalanul értesiti a szamlan a termék beszerz?jeként,
szolgaltatas igénybevev?jeként szerepl? személyt, szervezetet.”
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Az emlitett torvény 56. §?anak szdvege a kovetkez?:

A fizetend? adot — ha e torvény masként nem rendelkezik — a teljesitéskor kell megallapitani.”
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Ugyanezen torvény 77. 8?anak (7) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,KUIONOs tekintettel a rendeltetésszer? joggyakorlas elvére, az adé alapja utdlag csékkenthet? a
behajthatatlan kdvetelésként elszamolt ellenérték egészének vagy részének adot nem tartalmazo
0sszegével a kovetkez? feltételek egyuttes teljeslilése esetén:

a)
az addalany és a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je fliggetlen felek,
b)

az adodalany a termék beszerz?jét, szolgaltatas igénybevev?jét a (8) bekezdésben
meghatarozottak szerint el?zetesen irdsban értesiti, kivéve, ha a termék beszerz?je, szolgaltatas
igénybevev?je jogutdd nélkil megsz?nt,

c)

az adoéalany nem all cs?d?, felszamolasi, vagy kényszertorlési eljaras hatalya alatt a
behajthatatlan kdveteléssel érintett bevallas benyujtasanak id?pontjaban,

d)

a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je nem all cs?d?, felszamolasi, vagy kényszertorlési
eljaras hatélya alatt a behajthatatlan kdvetelésként tortén? elszamolas alapjaul szolgélo
termékértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitésének id?pontjaban,

e)

a termék beszerz?je, szolgaltatas igénybevev?je nem szerepel a nagy 6sszeg? adohiannyal vagy
a nagy 0sszeg? adoétartozassal rendelkez?k adéhatdésag holnapjardl lekérdezhet? adatbazisaban
a behajthatatlan kovetelésként tértén? elszamolas alapjaul szolgald termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas teljesitésének id?pontjaban és az azt megel?z? egy évben,

f)

a termék beszerz?jének, szolgaltatas igénybevev?jének addoszama a behajthatatlan kovetelésként
tortén? elszamolas alapjaul szolgald termékértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitésének
id?pontjaban nincs torélve,

9)

az allami ad6? és vamhatésag a behajthatatlan kévetelésként tértén? elszamolas alapjaul szolgalo
termékértékesités, szolgaltatasnyujtas teljesitésének id?pontjaig nem adott tjékoztatast az
addlalany részére a terméket beszerz?, szolgaltatast igénybevev? addkotelezettsége
teljesitésének megkerilésér?l,

h)

a behajthatatlan kdvetelésként tortén? elszamolas alapjaul szolgalo termékértékesités,
szolgaltatasnyuijtas ellenértéke megtéritésének esedékessége 6Ota legaldbb egy év eltelt, és



)
a behajthatatlan kovetelésként tértén? elszamolas alapjaul szolgald termékértékesités,
szolgaltatasnyujtas ellenértéke mas mdédon nem térilt vagy térul meg.”

A 2017. évi CLI. térvény
16

Az addigazgatéasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. toérvény alaplgyre alkalmazandé valtozata
szerinti 12. §?a el?irja:

»(1) Torvény eltér? rendelkezése hianyaban az addz6 polgari jog szabalyai szerinti jogutddjat
megilletik mindazon jogok, amelyek a jogel?d6t megillették, tovabba terhelik a jogel?d &ltal nem
teljesitett kotelezettségek a jogutddlassal szerzett vagyonnal ardnyosan. Tébb jogutdd esetén a
jogel?d kotelezettségeit a jogutddok vagyonaranyosan teljesitik, teljesités hianyaban pedig a
jogel?d tartozasaért egyetemlegesen felelnek, a koltségvetési tamogatasra — eltér? megallapodas
hianyaban — vagyonaranyosan jogosultak.

(2) Az addhat6sag a jogutodndl a jogutodlast megel?z? id?szakra vonatkozo torvényi feltételek
fennallasanak vizsgalatat a jogel?d ad6zo6i el?életére is kiterjed?en, a jogel?d magatartasat is
értékelve végzi.

(3) Az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseit az egyéni vallalkozéi tevékenység egyszemélyes
gazdasagi tarsasagi formaban tértén? tovabbfolytatasa esetén is alkalmazni kell.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
17

Az alapeljaras felperese biztositasi tevékenységet folytat, amelynek keretében biztositasi
szerz?dés alapjan kotelezettséget vallal arra, hogy kartalanitast fizet a biztositottjainak egy adott
kovetelés ez utdbbiak tgyfelei altal meg nem fizetése esetén. A kartalanitds mértéke f?szabaly
szerint a ki nem egyenlitett kbvetelés afaval novelt értékének 90%7?a. E biztositasi szerz?dés
alapjan e kartalanitassal egyidej?leg az alapeljaras felperesére szall at a kbvetelés biztositasi
értéknek megfelel? része és az azzal kapcsolatos valamennyi, eredetileg a biztositottat megillet?
jog. A gyakorlatban a biztositottak altal a koltségvetés felé korabban megfizetett, de altaluk az
ugyfeleikre atharitott, és ez utdbbiak altal meg nem fizetett &fa terhét az atharitott afa 6sszegének
egy része tekintetében az alapugy felperese viseli.
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2019. december 317én az alapeljaras felperese a behajthatatlan kdveteléshez kapcsoldédéan
0sszesen 225855154 forint (HUF) (hozzavet?leg 680031 eurd) és 128240,44 eurd 6sszeg? afa
visszatéritése, valamint a jegybanki alapkamat 5 szézalékponttal névelt értékének 365?6d
részével megegyez? vagy a jegybanki alapkamatnak megfelel? mérték? késedelmi kamat
kiutaldsa iranti kérelmet nyujtott be az adéhatésaghoz.
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E kérelem alatamasztasa érdekében az alapeljaras felperese arra hivatkozott, hogy azon
kartalanitasok 6sszege, amelyeket 2014. januar 1?jét kdvet?en az altala biztositott, véglegesen
behajthatatlan kdvetelések cimén kifizetett, az afa 6sszegét is tartalmazza. Az alapeljaras



felperese a Birosag 2019. oktéber 24?iPorr Epitési Kft. végzésére (C?292/19, nem tették kdzzé,
EU:C:2019:901) hivatkozva pontositotta, hogy az afatérvény rendelkezései a héairanyelv 90.
cikkének megsértésével 2020. januar 1?je el?tt még abban az esetben sem tették lehet?vé az afa
alapjanak utolagos csokkentését a nyujtott szolgaltatasok, értékesitett termékek ellenértékének
teljes vagy részleges meg nem fizetése esetén, ha a kdvetelés véglegesen behajthatatlannéa valt.

20

2020. januér 29?i hatarozataval a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Eszak?budapesti Ad6? és
Vamigazgatosaga (Magyarorszag) (els?fokl adéhatdsag) azzal az indokkal utasitotta el az
emlitett kérelmet, hogy a behajthatatlan kdvetelések alapjaul szolgal6 tgyleteket nem az
alapeljaras felperese teljesitette.

21

2020. 4prilis 15?i hatarozataval az alapeljaras alperese elutasitotta az alapeljaras felperese altal
az e 2020. januar 29?i hatarozattal szemben benyujtott fellebbezést, és helybenhagyta e
hatarozatot. E tekintetben megallapitotta, hogy az addalany személyében a biztositasi
szerz?désb?l fakaddan tortén? valtozas adojogi szempontbol nem min?sil jogutédlasnak, mivel
az afa?visszatéritési jog érvényesitéséhez el?irt alapvet? anyagi jogi feltételek nem teljesultek,
tekintettel arra, hogy az alapeljaras felperese nem volt alanya azon ugyleteknek, amelyek utan az
afa adoalapjanak csokkentését és az ebb?l kdvetkez? visszatériteési igenyt érvényesiteni kivanta.

22

Az alapeljaras felperese keresetet nyujtott be a F?varosi Torvényszékhez (Magyarorszag), a
kérdeést el?terjeszt? birdsaghoz e 2020. aprilis 15?i hatarozattal szemben, amelyben els?dlegesen
e hatarozat birésagi felllvizsgalatat €s annak visszamen?leges hatallyal tértén? megvaltoztatasat
kéri. Allaspontja szerint a jelen itélet 17. pontjaban hivatkozott biztositasi szerz?dés értelmében az
altala biztositottak jogutodjaként jogosult a szoban forgo behajthatatlan kovetelésekre es? afa
visszatéritésére. E visszatéritési jog az addésemlegesség elvére figyelemmel az unids jog alapjan
is megilleti.

23

Az alapeljaras alperese e kereset elutasitasat kéri. Arra hivatkozik, hogy az alapeljaras
felpereséhez hasonld biztositdé sem az unios jog, sem pedig a magyar szabalyozas alapjan nem
jogosult arra, hogy a héairanyelv 90. cikke alapjan végleges nemfizetés esetén
adoalap?csokkentéssel éljen. Az alapeljaras alperese szerint az afa?visszatéritési igény azt az
adoalanyt illeti, akinek a kovetelése véglegesen behajthatatlanna valt, és aki ezt az adot
megfizette. Marpedig az alapeljaras alperese hangsulyozza, hogy a jelen Ggyben nem az
alapeljaras felperese, hanem annak biztositottjai min?silnek az adé alanyanak. Ezenkivil az
alapeljaras alperese el?adja, hogy az alapeljaras felperese nem az &fét fizette meg, hanem az e
biztositasi szerz?dés szerinti biztositasi 6sszeget, igy amennyiben helyt adna az afa?visszatéritési
kérelmének, az e felperes jogalap nélkiili gazdagodasat eredményezné.

24



Az érintett koveteléseket illet?en a kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy e kdvetelések
az alapeljaras felperesére tortén? atruhazasuk id?pontjaban még nem voltak véglegesen
behajthatatlannak tekinthet?k, csak ezen atruhazast kovet?en valtak azza. E birésag pontositja
tovabba, hogy 2020. januar 1?jéig az afatdrvény ellentétes volt az unios joggal, mivel e térvény
nem tette lehet?vé az ilyen kdvetelésekre es? afa alapjanak utélagos csokkentéseét.
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Az emlitett birésag arra keresi a valaszt, hogy az el?tte folyamatban |év? jogvitara alkalmazando6
magyar jogi rendelkezések és az addhatésag e rendelkezéseken alapulé gyakorlata
0sszeegyeztethet??e az unids joggal, a Birdsag itélkezési gyakorlataval, valamint az ardnyossag,
az adésemlegesség €s a tényleges érvényesiilés elvével.
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E kortlmények kdzott a F?varosi Térvényszék agy hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

.Ellentétes?e az aranyossag, az adésemlegesség és a tényleges érvényesilés alapelvével —
kilbnosen arra tekintettel, hogy a tagallam nem szedhet be HEA cimén magasabb dsszeget
annal, mint amit a termékértékesit?, szolgaltatasnyujté az adott teljesitésért ténylegesen
megkapott —, tovabba a HEA?iranyelv 135. cikk[e] (1) bekezdés[ének] a) pontjaban biztositott
adomentességgel — kulonos figyelemmel e tevékenység egyetlen egységet képez? addmentes
ugyletkénti kezelésének kovetelményére, utalva a C?242/08. szamu Swiss Re lgy[ben Mengozzi
f?tanacsnok] inditvanyanak 35., 37., 53. pontjaban kifejtett alapelvekre —, valamint a t?ke és a
szolgaltatasok bels? piaci szabad aramlasa biztositdsanak kovetelményével az a tagallami
gyakorlat, amely a HEA?iranyelv 90. cikk[ének] (1) bekezdésében szabalyozott, végleges
nemfizetés esetén alkalmazandé adodalap?cstkkentést nem alkalmazza olyan biztosito esetében,
amely kereskedelmi [aruhitel?biztositas] keretében az addalapra és az arra es? HEA dsszegére is
kartéritést fizetett a biztositottnak a biztositasi esemény (a biztositott vev?jének nem fizetése)
bekovetkeztekor, amelynek eredményeképpen a biztositasi szerz?dés értelmében a biztositora
szallt at a kdvetelés, valamint az annak érvényesitésével 6sszefligg? valamennyi jog, olyan
egyuttesen felmeril? kérulmények kdzott, hogy

a)

a szbéban forgo kovetelések behajthatatlanné valasanak id?pontjaban a nemzeti szabalyozas
egyaltalan nem tette lehet?vé a behajthatatlan kévetelés cimén tértén? addalap?csokkentést,
tovabba

b)

amikor e tilalom [unids] jogba Utk6zése nyilvanvaldvéa vélt, akkor €s azoéta folyamatosan a nemzeti
tételes jog kategorikusan kizarja az eredeti termékértékesités teljesit?jét (a biztositottat) a
behajthatatlan kdvetelés miatti HEA visszatéritéséb?l amiatt, mert annak 6sszege neki a
biztosit6tél megtérult, tovabba

c)

a biztosité igazolni tudja, hogy az ados felé fennallo kdvetelése véglegesen behajthatatlanna
Valt[?]"



Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
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El?zetesen meg kell allapitani egyrészt, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag kérdésében a
héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozik, amely a biztositasi tigyletek
adomentességét irja el?. Marpedig a jelen Ugyben az alapeljaras felperese olyan héa
visszatéritését kéri, amelyet az addalanyok nem az e rendelkezés szerinti adomentes biztositasi
ugyletek, hanem adokoteles tgyletek keretében fizettek meg. Ebb?1 kovetkez?en az emlitett
rendelkezés az alapiigy megoldasa szempontjabél nem relevans.
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Masrészt a kérdést el?terjeszt? birosdg az EUM?Szerz?désnek a szolgaltatdsok és a t?ke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseire hivatkozik. A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy az
alapugyet jellemz? valamennyi elem egy és ugyanazon tagallamra korlatozodik, mivel az egy
magyar jog szerinti, Magyarorszag teriletén letelepedett tarsasdg és a magyar adéhatdsag,
nevezetesen a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga kozoétt van folyamatban.
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Marpedig az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUM?Szerz?désnek a letelepedés
szabadsagara, a szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo
rendelkezései nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen
tagallamra korlatozédik (2016. november 15?iUllens de Schooten itélet, C?268/15,
EU:C:2016:874, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Kovetkezésképpen az EUM?Szerz?désnek a szolgaltatasnyujtas és a t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok az alapeljarasra.
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E koérilmények kozott meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a héairanyelv 90. cikkének (1)
bekezdését, valamint az ardnyossag, az adosemlegesség és a tényleges érvényesilés elvét, hogy
azokkal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozéas, amely az adbalapnak az e rendelkezésben
el?irt, nemfizetés esetén valé csokkentését nem alkalmazza olyan biztosito tekintetében, amely
kereskedelmi aruhitel?biztositasi szerz?dés keretében valamely kévetelés meg nem fizetése
esetén a szdban forg6 adokoteles ligylet adbéalapjanak egy részére és az abban foglalt héa
0sszegére is kartalanitast fizet az egyik biztositott Ugyfele részére, mikozben e szerz?dés
értelmében a kbvetelés e részeét, valamint az annak érvényesitésével 6sszefligg? valamennyi
jogot e biztositora ruhaztak at.
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Emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a héairdnyelv 90. cikkének (1) bekezdése a megsz?nés,
felmondas, elallas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve a héafizetéshez vezet? ligylet
teljesitése utani arengedmeény eseteire vonatkozik. E rendelkezés az adoalap csokkentésére,
ebb?l kdvetkez?en pedig az addalany altal fizetend? héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a
tagallamokat minden olyan esetben, amikor az tgylet teljesitését kovet?en az addalany az
ellenértéket részben vagy egészben nem kapja meg. Az emlitett rendelkezés ezen iranyelv



alapvet? elvének, az adésemlegesség elvének a kifejez?dése, amely szerint az ad6 alapja a
ténylegesen kapott ellenérték, amelyb?l az kovetkezik, hogy az adéhatésag a héa cimén nem
szedhet be magasabb 6sszeget annal, mint amelyet az addalany beszedett (2021. marcius
3?IFGSZ?végzés, C?507/20, EU:C:2021:157, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdésére, valamint az adésemlegesség elvére figyelemmel
Iényeges, hogy az addalanyok altal a héaalap cstkkentéséhez vald jog addhatdsag el?tti
gyakorlasahoz teljesitend? alaki kovetelmények az annak igazolasat lehet?vé tév?
kovetelményekre korlatozodjanak, hogy valamely Ugylet megkotését kbvet?en az ellenérték egy
részét vagy egészét véglegesen nem kaptak meg (lasd ebben az értelemben: 2021. mércius
3?iIFGSZ?vegzes, C?507/20, EU:C:2021:157, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Masrészt a héairanyelv 90. cikkének (2) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szaméra, hogy az
Ugylet ardnak teljes vagy részleges nemfizetése esetén eltérjenek az ezen iranyelv 90. cikkének
(1) bekezdésében el?irt szabalytél. A Birésag e tekintetben pontositotta, hogy ezen eltérési
lehet?seg igénybevétele alapjan a tagallamok nem zéarhatjak ki minden tovabbi nélkil a héaalap
nemfizetés esetén vald cstkkentését. Az emlitett lehet?ség ugyanis csak arra iranyul, hogy
lehet?vé tegye a tagallamok szamara, hogy orvosoljak a szamlak meg nem fizetéséhez vagy e
meg nem fizetés végleges jellegéhez kapcsolddo bizonytalansagot, és nem azt a kérdést
szabalyozza, hogy nemfizetés esetén el lehet?e tekinteni az adbalap?csokkentést?l (lasd ebben
az értelemben: 2021. mércius 3?iIFGSZ?végzés, C?507/20, EU:C:2021:157, 20. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35

Ily médon azon lehet?ség elismerése, hogy az Ugylet aranak teljes vagy részleges nemfizetése
esetén a tagallamok barmely héaalap?csokkentést kizarjanak, ellentétes lenne a héasemlegesség
elvével, amelyb?l tdbbek kdzo6tt az kdvetkezik, hogy az allam érdekében adébeszed?ként eljard
vallalkozast teljes egészében mentesiteni kell azon gazdasagi tevékenysége soran fizetend? vagy
megfizetett héa terhe aldl, amely maga is héakoteles (lasd ebben az értelemben: 2017. november
237iDi Maura itélet, C?246/16, EU:C:2017:887, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A jelen tgyben ellen?rizni kell, hogy az alaptigyben széban forgdbhoz hasonl6 kérilmeények kozott
a kovetelések meg nem fizetése a héairanyelv 90. cikke (1) bekezdésének hatalya al& tartozik?e.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c)
pontjaval 6sszhangban a héa hatalya ala tartozik az egy tagallamon belil az ad6alanyként eljaré
szeméely altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.
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E tekintetben a Birésag megallapitotta, hogy az ,ellenszolgaltatas fejében” teljesitett tigylet
feltételezi a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas és az addalany altal ténylegesen kapott



ellenszolgaltatas kozotti kozvetlen kapcsolat fennallasat (lasd ebben az értelemben: 2019. julius
3?iUniCredit Leasing itélet, C?242/18, EU:C:2019:558, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Birésag tovabba azt is megallapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra ,ellenérték fejében” kertljon sor, nem szikséges,
hogy e termék vagy szolgaltatas ellenértékét kbzvetlenll annak cimzettje nyujtsa, az ellenértéket
harmadik fél is nyujthatja (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 27?iLe Rayon d’Or itélet,
C?151/13, EU:C:2014:185, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen
itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy e min?sités szempontjabdl az a meghatarozo6 elem, hogy
ténylegesen megfizették az ellenértéket.
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A jelen Ugyben az alapeljaras felperese a szoban forgd, héat is magéban foglalo kovetelések
90%?anak megfelel? 6sszeg? kartalanitast fizetett az addalany Ugyfelek részére.
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Ebben az dsszefiiggésben lathatd, hogy a kbvetelések azon részét, amely utan az alapeljaras
felperese kéartalanitast fizetett, az addalany Ugyfelek valéban a sz6ban forgé adokételes Ugyletek
ellenértékeként kaptak, ily médon az nem tekinthet? gy, mint amely a héairanyelv 90. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,nemfizetés” targyat képezi.
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Ebb?l az kévetkezik, hogy a kovetelések e része, még ha az alapeljaras felperese azt kartalanitas
cimén is kapta, nem keletkeztethet a héaalap csokkentéséhez valo jogot az addalany tgyfelek
szamara.
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Méasfel?l nem tekinthet? Ggy, hogy a héa terlletére vonatkozo6 unids jogra figyelemmel, és azon
nemzeti szabalyoktdél figgetlenil, amelyek a polgari jogi kbvetelések engedményezésére
irAnyadodk lehetnek, az alapeljaras felpereséhez hasonlé biztosité olyan addalanynak min?sulhet,
aki a koveteléseknek a kartalanitassal és engedményezéssel érintett része tekintetében a
héairanyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan jogosult a héaalap csokkentésére.
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E min?ségnek az ilyen biztositdé vonatkozasaban val6 elismerése ugyanis sértené az
adosemlegesség elvét, mivel az adbhatésagnak megfizetett héa nem allna pontosan aranyban a
szOban forg6 adokoteles lgyleteket teljesit? addalanyok altal ténylegesen kapott arral.
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A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 90.
cikkének (1) bekezdését, valamint az adésemlegesség elvét tgy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely az addalapnak az e rendelkezésben el?irt,
nemfizetés esetén vald csokkentését nem alkalmazza olyan biztosito tekintetében, amely
kereskedelmi aruhitel?biztositasi szerz?dés keretében valamely kdvetelés meg nem fizetése
esetén a szoban forgo adokoteles ligylet adoalapjanak egy részeére és az abban foglalt héa
0sszegére is kartalanitast fizet a biztositott részére, mikdzben e szerz?deés értelmében a kdvetelés
e részeét, valamint az annak érvényesitésével 6sszefligg? valamennyi jogot e biztositora ruhaztak
at.



A koltségekr?I
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Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (nyolcadik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A 2010. julius 13?i 2010/45/EU iranyelvvel modositott, a kézds hozzaadottértékad6?rendszerr?|
sz0106, 2006. november 287?i 2006/112/EK tanécsi irAnyelv 90. cikkének (1) bekezdését, valamint a
héasemlegesség elvét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan tagéallami szabalyozas, amely az adéalapnak az e
rendelkezésben el?irt, nemfizetés esetén vald cstkkentését nem alkalmazza olyan biztosité
tekintetében, amely kereskedelmi aruhitel?biztositasi szerz?dés keretében valamely kdvetelés
meg nem fizetése esetén a szdban forgd adokoteles tigylet adoalapjanak egy részére és az abban
foglalt hozzadottérték?ado 6sszegére is kartalanitast fizet a biztositott részére, mikbzben e
szerz?dés értelmében a kdvetelés e részét, valamint az annak érvényesitésével 6sszefligg?
valamennyi jogot e biztositora ruhaztak at.

Safjan

Jaaskinen

Gavalec

Kihirdetve Luxembourgban, a 2023. februar 9?i nyilvanos tlésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

M. Safjan

tanacselnok

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



