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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (ósma izba)

z dnia 9 lutego 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Podatek od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 90 – Podstawa opodatkowania – Obni?enie – Ubezpieczyciel 
wyp?acaj?cy ubezpieczonym odszkodowanie z tytu?u wierzytelno?ci, z których p?atno?ci si? nie 
wywi?zano, ??cznie z VAT – Przepisy krajowe nieprzyznaj?ce temu ubezpieczonemu, jako 
nast?pcy prawnemu, obni?enia podstawy opodatkowania – Zasada neutralno?ci podatkowej – 
Zasada skuteczno?ci

W sprawie C?482/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez F?városi Törvényszék (s?d dla miasta sto?ecznego Budapeszt, 
W?gry) postanowieniem z dnia 29 czerwca 2021 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 
sierpnia 2021 r., w post?powaniu:

Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

TRYBUNA? (ósma izba)

w sk?adzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jääskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: T. ?apeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu Euler Hermes SA Magyarországi Fióktelepe – T. Fehér i P. Jalsovszky, ügyvédek,

–        w imieniu rz?du w?gierskiego – M.Z. Fehér i K. Szíjjártó, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du portugalskiego – P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino i J. 
Ramos, w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – A. Sipos i V. Uher, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy



Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 90 dyrektywy 
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od 
warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13 
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej „dyrektyw? VAT”), w zwi?zku z zasadami 
proporcjonalno?ci, neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci.

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Euler Hermes SA Magyarországi 
Fióktelepe, spó?k? w?gierskiego prawa handlowego, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli 
Igazgatósága (dyrekcj? ds. odwo?a? krajowego urz?du ds. podatków i ce?, W?gry) w przedmiocie 
wniosku o obni?enie podstawy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej (VAT).

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i c) dyrektywy VAT stanowi:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

4        Artyku? 9 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

„»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek 
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci”.

5        Zgodnie z art. 63 tej dyrektywy:

„Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si? 
wymagalny w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug”.

6        Artyku? 66 omawianej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„W drodze odst?pstwa od art. 63, 64 i 65, pa?stwa cz?onkowskie mog? postanowi?, ?e VAT staje 
si? wymagalny dla okre?lonych transakcji lub dla okre?lonych kategorii podatników w jednym z 
nast?puj?cych terminów:

a)      nie pó?niej ni? z dat? wystawienia faktury;

b)      nie pó?niej ni? w momencie otrzymania zap?aty;



c)      je?eli faktura nie zosta?a wystawiona lub zosta?a wystawiona z opó?nieniem, w okre?lonym 
terminie nie pó?niej ni? z up?ywem terminu wystawienia faktury ustalonego przez pa?stwa 
cz?onkowskie na mocy art. 222 akapit drugi lub, je?eli pa?stwo cz?onkowskie nie ustali?o takiego 
terminu – w okre?lonym terminie od daty zaistnienia zdarzenia powoduj?cego powstanie 
obowi?zku podatkowego.

Odst?pstwo przewidziane w akapicie pierwszym nie ma jednak zastosowania do ?wiadczenia 
us?ug, w odniesieniu do których us?ugobiorca jest zobowi?zany do zap?aty VAT zgodnie z art. 
196 i do dostaw lub przemieszcze? towarów, o których mowa w art. 67”.

7        Artyku? 73 dyrektywy VAT stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

8        Artyku? 90 dyrektywy VAT stanowi:

„1.      W przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci lub te? w przypadku obni?enia ceny po dokonaniu dostawy, 
podstawa opodatkowania jest stosownie obni?ana na warunkach okre?lonych przez pa?stwa 
cz?onkowskie.

2.      W przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci pa?stwa 
cz?onkowskie mog? odst?pi? od zastosowania ust. 1”.

9        Artyku? 135 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      transakcje ubezpieczeniowe i reasekuracyjne, wraz z us?ugami pokrewnymi ?wiadczonymi 
przez brokerów ubezpieczeniowych i agentów ubezpieczeniowych”.

10      Artyku? 250 ust. 1 tej?e dyrektywy stanowi:

„Ka?dy podatnik sk?ada deklaracj? VAT zawieraj?c? wszystkie informacje potrzebne do obliczenia 
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty nale?nych odlicze?, w??czaj?c w to, o ile jest to 
niezb?dne do ustalenia podstawy opodatkowania, ca?kowit? warto?? transakcji odnosz?cych si? 
do tego podatku i do tych odlicze? oraz warto?? transakcji zwolnionych”.

 Prawo w?gierskie

 Ustawa nr CL z 2017 r.

11      Paragraf 196 adózás rendjér?l szóló 2017. évi CL. törvény (ustawy CL z 2017 r. – ordynacja 
podatkowa), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu g?ównym, stanowi:

„1.      Je?eli Alkotmánybíróság [(trybuna? konstytucyjny, W?gry)], Kúria [(s?d najwy?szy, W?gry)] 
lub Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej stwierdzaj? z moc? wsteczn?, ?e przepis prawa 
przewiduj?cy zobowi?zanie podatkowe jest sprzeczny z ustaw? zasadnicz? lub z obowi?zkowym 
aktem Unii Europejskiej, lub je?eli chodzi o przepis lokalny lub jakikolwiek inny przepis prawa i 



orzeczenie to powoduje powstanie prawa do zwrotu na rzecz podatnika zgodnie z przepisami 
niniejszego paragrafu, organ podatkowy pierwszego stopnia dokonuje zwrotu na rzecz podatnika – 
w sposób ustalony w odno?nym orzeczeniu – zgodnie z przepisami niniejszego artyku?u.

[…]

3.      Wniosek powinien wskazywa?, poza informacjami niezb?dnymi do identyfikacji podatnika 
przez organ podatkowy, podatek zap?acony w dacie z?o?enia wniosku, o którego zwrot si? 
wyst?puje, a tak?e tytu? wykonawczy, na podstawie którego zosta? on zap?acony; powinien 
równie? wskazywa? na orzeczenie Alkotmánybíróság [(trybuna?u konstytucyjnego)], Kúria [(s?du 
najwy?szego)] lub Trybuna?u i zawiera? o?wiadczenie, zgodnie z którym:

a)      podatnik nie przerzuci? w dacie z?o?enia wniosku na inn? osob? podatku, o którego zwrot 
wyst?puje;

b)      nie dokonano zwrotu podatku na rzecz podatnika lub jakiejkolwiek innej osoby przed 
z?o?eniem wniosku na podstawie post?powania administracyjnego lub s?dowego, a w chwili 
z?o?enia wniosku nie toczy si? ?adne post?powanie tego rodzaju, chyba ?e podatnik za?wiadczy 
organom podatkowym w ci?gu 90 dni od z?o?enia wniosku, ?e post?powanie zosta?o umorzone.

4.      Je?eli pozosta?e warunki okre?lone w ust. 3 lit. a) i b) nie s? spe?nione, organ podatkowy 
odrzuca wniosek w drodze decyzji. W zwi?zku z tre?ci? tytu?u wykonawczego administracja 
podatkowa nie podejmuje ?adnych czynno?ci egzekucyjnych w okresie od z?o?enia wniosku do 
prawomocnego zako?czenia post?powania lub – w przypadku gdy decyzja nakazuj?ca zwrot 
podatku stanie si? ostateczna – do czasu ostatecznego uchylenia lub stwierdzenia niewa?no?ci tej 
decyzji”.

 Ustawa o VAT

12      Paragraf 5 ust. 1 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy nr 
CXXVII z 2007 r. o podatku od warto?ci dodanej), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w 
post?powaniu g?ównym (zwanej dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„Do celów VAT »podatnik« oznacza ka?d? osob? lub podmiot posiadaj?ce zdolno?? prawn?, które 
we w?asnym imieniu prowadz? dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na miejsce, cel i rezultat 
tej dzia?alno?ci […]”.

13      Paragraf 55 tej ustawy stanowi:

„1.      obowi?zek zap?aty podatku powstaje z chwil? zaistnienia zdarzenia stanowi?cego 
wykonanie transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu (zwanego dalej »wykonaniem«).

2.      Skutek prawny okre?lony w ust. 1 wyst?puje równie? wtedy, gdy mimo braku wykonania 
zostanie wystawiona faktura. Skutek taki wyst?puje w stosunku do podatnika wymienionego w 
fakturze jako dostawca towarów lub us?ug, chyba ?e w niebudz?cy w?tpliwo?ci sposób wyka?e 
on, ?e:

a)      mimo wystawienia faktury transakcja nie zosta?a wykonana lub

b)      transakcja zosta?a wykonana, lecz zosta?a przeprowadzona przez inn? osob?,

a ta jednocze?nie bezzw?ocznie uczyni?a to, co niezb?dne w celu anulowania wystawionej 
faktury, lub – w wypadku gdy faktura by?a wystawiona w jej imieniu, lecz przez inn? osob? – 
powiadomi?a bezzw?ocznie osob? lub podmiot figuruj?ce na fakturze jako nabywca towaru lub 



us?ugobiorca, ?e ma miejsce sytuacja okre?lona w lit. a) lub b) niniejszego przepisu”.

14      Paragraf 56 omawianej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

„O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, podatek podlegaj?cy zap?acie jest ustalany w 
momencie realizacji transakcji”.

15      Paragraf 77 ust. 7 tej ustawy stanowi:

„Uwzgl?dniaj?c w szczególno?ci zasad? realizacji praw zgodnie z ich przeznaczeniem, podstawa 
opodatkowania mo?e by? retrospektywnie obni?ona o kwot? netto ca?o?ci lub cz??ci ?wiadczenia 
wzajemnego zaksi?gowanego jako wierzytelno?? nie?ci?galna, je?eli spe?nione s? ??cznie 
nast?puj?ce warunki:

a)      podatnik i nabywca towaru lub us?ugobiorca s? niezale?nymi od siebie stronami;

b)      podatnik uprzednio poinformuje na pi?mie nabywc? towaru lub us?ugobiorc?, zgodnie z ust. 
8, chyba ?e nabywca towaru lub us?ugobiorca przesta? istnie? i nie ma nast?pcy prawnego;

c)      wobec podatnika nie toczy si? post?powanie upad?o?ciowe, likwidacyjne lub przymusowa 
likwidacja w chwili z?o?enia deklaracji, której dotyczy nie?ci?galna wierzytelno??;

d)      nabywca towaru lub us?ugobiorca nie jest obj?ty post?powaniem upad?o?ciowym, 
likwidacyjnym lub przymusow? likwidacj? w momencie dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug 
stanowi?cych podstaw? do zaksi?gowania wierzytelno?ci jako nie?ci?galnej;

e)      w chwili dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug stanowi?cych podstaw? do zaksi?gowania 
wierzytelno?ci jako nie?ci?galnej lub w roku poprzedzaj?cym t? czynno?? nabywca towaru lub 
us?ugobiorca nie figuruje w bazie danych osób o znacznym deficycie podatkowym lub du?ym 
zad?u?eniu podatkowym dost?pnej na stronie internetowej organu podatkowego;

f)      w chwili dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug stanowi?cych podstaw? do zaksi?gowania 
wierzytelno?ci jako nie?ci?galnej numer identyfikacji podatkowej nabywcy towaru lub 
us?ugobiorcy nie zosta? usuni?ty;

g)      w chwili dostawy towarów lub ?wiadczenia us?ug stanowi?cych podstaw? do zaksi?gowania 
wierzytelno?ci jako nie?ci?galnej organy podatkowe i celne pa?stwa nie dostarczy?y podatnikowi 
?adnej informacji dotycz?cej unikania zobowi?za? podatkowych przez nabywc? towaru lub 
us?ugobiorc?;

h)      up?yn?? co najmniej rok od momentu, w którym zap?ata wynagrodzenia za dostaw? 
towarów lub ?wiadczenie us?ug stanowi?ca podstaw? do zaksi?gowania wierzytelno?ci jako 
nie?ci?galnej sta?a si? wymagalna, oraz

i)      wynagrodzenie za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug stanowi?ce podstaw? do 
zaksi?gowania wierzytelno?ci jako nie?ci?galnej nie zosta?o zap?acone lub uiszczone w inny 
sposób”.

 Ustawa nr CLI z 2017 r.

16      Paragraf 12 adóigazgatási rendtartásról szóló 2017. évi CLI. törvény (ustawy CLI z 2017 r. o 
administracji podatkowej), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu 
g?ównym, stanowi:



„1.      O ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej, nast?pcy prawnemu podatnika w rozumieniu 
przepisów prawa cywilnego przys?uguj? wszystkie prawa przys?uguj?ce poprzednikowi 
prawnemu, a tak?e ci??? na nim wszystkie zobowi?zania niewykonane przez poprzednika 
prawnego, proporcjonalnie do aktywów uzyskanych w wyniku sukcesji prawnej. Je?li istnieje wielu 
nast?pców prawnych, wype?niaj? oni zobowi?zania poprzednika prawnego proporcjonalnie do 
aktywów. W przypadku niewykonania zobowi?zania s? oni solidarnie odpowiedzialni za d?ug 
poprzednika prawnego. W braku odmiennej umowy maj? oni prawo do subwencji proporcjonalnie 
do aktywów.

2.      Organ podatkowy bada, czy nast?pca prawny spe?nia wymogi ustawowe za okresy 
poprzedzaj?ce sukcesj? prawn?, a tak?e bierze pod uwag? histori? podatkow? poprzednika 
prawnego, w tym ocen? jego post?powania.

3.      Przepisy ust. 1 i 2 maj? zastosowanie równie? w przypadku wykonywania dzia?alno?ci przez 
indywidualnego przedsi?biorc? w formie spó?ki jednoosobowej”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

17      Skar??ca w post?powaniu g?ównym prowadzi dzia?alno?? ubezpieczeniow?, w ramach 
której zobowi?zuje si? na podstawie umowy ubezpieczenia do wyp?acenia ubezpieczonym 
odszkodowania w przypadku niewywi?zania si? przez ich klientów z zap?aty danej wierzytelno?ci. 
Stawka odszkodowania wynosi co do zasady 90 % warto?ci niezap?aconej wierzytelno?ci, w tym 
VAT. Na podstawie tej umowy ubezpieczenia, równolegle z odszkodowaniem, odpowiednia cz??? 
warto?ci wierzytelno?ci i wszystkie prawa pokrewne przys?uguj?ce pocz?tkowo ubezpieczonemu 
zostaj? przeniesione na skar??c? w post?powaniu g?ównym. W praktyce ci??ar VAT, który zosta? 
odprowadzony uprzednio na rzecz skarbu pa?stwa przez ubezpieczonych, lecz zosta? 
przeniesiony przez nich na klientów i przez tych klientów niezap?acony, ponosi skar??ca w 
post?powaniu g?ównym w odniesieniu do cz??ci przeniesionego VAT.

18      W dniu 31 grudnia 2019 r. skar??ca w post?powaniu g?ównym z?o?y?a do organu 
podatkowego wniosek o zwrot VAT dotycz?cego nie?ci?galnych wierzytelno?ci w ??cznej 
wysoko?ci 225 855 154 forintów w?gierskich (HUF) (oko?o 680 631 EUR) i 128 240,44 EUR, a 
tak?e zap?aty odsetek za opó?nienie w wysoko?ci jednej trzysta sze??dziesi?tej pi?tej cz??ci 
warto?ci stopy bazowej w?gierskiego banku centralnego obowi?zuj?cej w chwili, gdy nale?no?? 
sta?a si? wymagalna, powi?kszonej o 5 punktów procentowych, lub odsetek za opó?nienie w 
wysoko?ci zwyk?ej stopy bazowej tego banku.

19      Na poparcie tego wniosku skar??ca w post?powaniu g?ównym podnios?a, ?e kwota 
odszkodowa? zap?aconych przez ni? po dniu 1 stycznia 2014 r. z tytu?u ostatecznie 
nie?ci?galnych wierzytelno?ci, które ubezpiecza?a, obejmuje równie? kwot? VAT. Powo?uj?c si? 
na postanowienie Trybuna?u z dnia 24 pa?dziernika 2019 r., Porr Épitési Kft. (C?292/19, 
niepublikowane, EU:C:2019:901), wskaza?a, ?e przepisy ustawy o VAT, z naruszeniem art. 90 
dyrektywy VAT, nie pozwala?y przed dniem 1 stycznia 2020 r. na obni?enie podstawy 
opodatkowania VAT a posteriori w przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z 
p?atno?ci wynagrodzenia za wykonan? us?ug? lub dostarczony towar, nawet je?li wierzytelno?? 
sta?a si? ostatecznie nie?ci?galna.



20      Decyzj? z dnia 29 stycznia 2020 r. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Észak-budapesti Adó- és 
Vámigazgatósága (krajowy urz?d ds. podatków i ce?, dyrekcja dla Budapesztu Pó?nocnego, 
W?gry) (organ podatkowy pierwszej instancji) oddali? wspomniany wniosek z tego wzgl?du, ?e 
skar??ca w post?powaniu g?ównym nie przeprowadzi?a transakcji le??cych u podstaw 
rozpatrywanych wierzytelno?ci nie?ci?galnych.

21      Decyzj? z dnia 15 kwietnia 2020 r. druga strona post?powania g?ównego oddali?a 
za?alenie z dnia 29 stycznia 2020 r. wniesione przez skar??c? w post?powaniu g?ównym na t? 
decyzj? i utrzyma?a j? w mocy. W tym wzgl?dzie uzna?a ona, ?e zmiana podatnika wynikaj?ca z 
umowy ubezpieczenia nie stanowi nast?pstwa prawnego w ?wietle prawa podatkowego, poniewa? 
materialne przes?anki wymagane do uwzgl?dnienia wniosku o zwrot VAT nie zosta?y spe?nione, 
gdy? skar??ca w post?powaniu g?ównym nie by?a podatnikiem w transakcjach, w odniesieniu do 
których zamierza?a skorzysta? z prawa do obni?enia podstawy opodatkowania i do zwrotu 
wynikaj?cego z niego VAT.

22      Skar??ca w post?powaniu g?ównym zaskar?y?a t? decyzj? z dnia 15 kwietnia 2020 r. do 
F?városi Törvényszék (s?du dla miasta sto?ecznego Budapeszt, W?gry), czyli s?du 
odsy?aj?cego, domagaj?c si?, tytu?em g?ównym, kontroli s?dowej tej decyzji i jej zmiany z moc? 
wsteczn?. Jej zdaniem zgodnie z umow? ubezpieczenia, o której mowa w pkt 17 niniejszego 
wyroku, jako nast?pca prawny swoich ubezpieczonych ma prawo do zwrotu VAT zwi?zanego z 
przedmiotowymi wierzytelno?ciami nie?ci?galnymi. Prawo to przys?uguje jej równie? na mocy 
prawa Unii, zgodnie z zasad? neutralno?ci podatkowej.

23      Druga strona w post?powaniu g?ównym wnosi o oddalenie tej skargi. Podnosi, ?e zarówno 
na podstawie prawa Unii, jak i przepisów w?gierskich ubezpieczyciel taki jak skar??ca w 
post?powaniu g?ównym nie ma prawa skorzysta? na podstawie art. 90 dyrektywy VAT z 
obni?enia podstawy opodatkowania, maj?cego zastosowanie w przypadku ostatecznego 
niewywi?zania si? z p?atno?ci. Zdaniem drugiej strony post?powania g?ównego prawo do 
z?o?enia wniosku o zwrot VAT przys?uguje podatnikowi, którego wierzytelno?? sta?a si? 
ostatecznie nie?ci?galna i który ui?ci? ten podatek. Za?, jak podkre?la, w niniejszej sprawie 
podmiotem prawa podatkowego nie jest skar??ca w post?powaniu g?ównym, lecz jej 
ubezpieczeni. Ponadto druga strona post?powania g?ównego wyja?nia, ?e skar??ca w 
post?powaniu g?ównym zap?aci?a nie VAT, lecz kwot? ubezpieczenia na podstawie wskazanej 
umowy ubezpieczenia, w zwi?zku z czym uwzgl?dnienie jej ??dania zwrotu VAT skutkowa?oby 
bezpodstawnym wzbogaceniem.

24      Co si? tyczy przedmiotowych wierzytelno?ci, s?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e w chwili ich 
przeniesienia na skar??c? w post?powaniu g?ównym wierzytelno?ci te nie by?y jeszcze 
uznawane za nie?ci?galne i ?e sta?y si? nimi ostateczne dopiero po tym przeniesieniu. S?d ten 
wyja?nia równie?, ?e do dnia 1 stycznia 2020 r. ustawa o VAT by?a sprzeczna z prawem Unii, 
poniewa? nie pozwala?a na obni?enie a posteriori podstawy opodatkowania VAT w odniesieniu do 
takich wierzytelno?ci.

25      S?d ten zastanawia si? nad zgodno?ci? przepisów prawa w?gierskiego maj?cych 
zastosowanie w zawis?ym przed nim sporze oraz opartej na nich praktyki organów podatkowych z 
prawem Unii, z orzecznictwem Trybuna?u, a tak?e z zasadami proporcjonalno?ci, neutralno?ci 
podatkowej i skuteczno?ci.

26      W tych okoliczno?ciach F?városi Törvényszék (s?d dla miasta sto?ecznego Budapeszt) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:



„Czy zasady proporcjonalno?ci, neutralno?ci podatkowej i skuteczno?ci – bior?c w szczególno?ci 
pod uwag?, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e pobra? z tytu?u VAT kwoty wy?szej ani?eli kwota 
faktycznie otrzymana przez osob?, która dostarczy?a towar lub ?wiadczy?a us?ug?, w zwi?zku z 
t? dostaw? lub tym ?wiadczeniem – oraz zwolnienie przewidziane w art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy 
VAT – w szczególno?ci w odniesieniu do wymogu traktowania tej dzia?alno?ci jako jednej 
transakcji zwolnionej, z uwzgl?dnieniem zasad wyra?onych w pkt 35, 37 i 53 opinii rzecznika 
generalnego [P. Mengozziego] w sprawie Swiss Re Germany Holding (C?242/08, EU:C:2009:300) 
– a tak?e wymóg zapewnienia swobodnego przep?ywu kapita?u i us?ug na rynku wewn?trznym 
stoj? na przeszkodzie praktyce pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z któr? ustanowione w art. 90 
ust. 1 dyrektywy VAT obni?enie podstawy opodatkowania, które nale?y stosowa? w przypadku 
ostatecznego niewywi?zania si? z p?atno?ci, nie ma zastosowania w przypadku ubezpieczyciela, 
który w ramach dzia?alno?ci gospodarczej polegaj?cej na ubezpieczaniu wierzytelno?ci wyp?aci? 
odszkodowanie ubezpieczonemu z tytu?u podstawy opodatkowania, jak równie? z tytu?u 
odpowiedniego VAT w chwili urzeczywistnienia si? ryzyka (niewywi?zania si? z p?atno?ci przez 
klienta ubezpieczonego), co oznacza, ?e na mocy umowy ubezpieczenia wierzytelno?? zosta?a 
przeniesiona na ubezpieczyciela wraz ze wszystkimi roszczeniami zwi?zanymi z ow? 
wierzytelno?ci?, w nast?puj?cych okoliczno?ciach:

a)      w chwili gdy rozpatrywane wierzytelno?ci sta?y si? nie?ci?galne, prawo krajowe nie 
zezwala?o na ?adne obni?enie podstawy opodatkowania z tytu?u wierzytelno?ci nie?ci?galnej;

b)      od chwili gdy okaza?o si?, ?e zakaz ten jest niezgodny z prawem [Unii], krajowe prawo 
pozytywne kategorycznie i konsekwentnie wyklucza zwrot VAT odpowiadaj?cego wierzytelno?ci 
nie?ci?galnej na rzecz podmiotu, który dokona? pierwotnego ?wiadczenia (ubezpieczonego), ze 
wzgl?du na fakt, ?e ubezpieczyciel zwróci? mu kwot? tego VAT; oraz

c)      ubezpieczyciel mo?e wykaza?, ?e jego wierzytelno?? wobec d?u?nika sta?a si? ostatecznie 
nie?ci?galna?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27      Tytu?em wst?pu nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e w swoim pytaniu s?d odsy?aj?cy 
powo?uje si? na art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, który przewiduje zwolnienie transakcji 
ubezpieczeniowych. Tymczasem w niniejszej sprawie skar??ca w post?powaniu g?ównym 
domaga si? zwrotu VAT zap?aconego przez podatników nie w ramach transakcji 
ubezpieczeniowych zwolnionych na podstawie tego przepisu, lecz transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu. W zwi?zku z tym wspomniany przepis nie ma znaczenia dla rozstrzygni?cia sporu 
w post?powaniu g?ównym.

28      Po drugie, s?d odsy?aj?cy odnosi si? do postanowie? traktatu FUE dotycz?cych 
swobodnego przep?ywu us?ug i kapita?u. W niniejszym przypadku nale?y zauwa?y?, ?e 
wszystkie elementy sporu w post?powaniu g?ównym mieszcz? si? w obr?bie jednego i tego 
samego pa?stwa cz?onkowskiego, poniewa? spór toczy si? mi?dzy spó?k? prawa w?gierskiego a 
w?gierskim organem podatkowym, a mianowicie dyrekcj? ds. odwo?a? krajowego urz?du ds. 
podatków i ce?.

29      Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia traktatu FUE w dziedzinie 
swobody przedsi?biorczo?ci, swobody ?wiadczenia us?ug i swobodnego przep?ywu kapita?u nie 
znajduj? zastosowania do sytuacji, której wszystkie elementy ograniczaj? si? do obr?bu jednego 
pa?stwa cz?onkowskiego (wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten, C?268/15, 
EU:C:2016:874, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).



30      W konsekwencji postanowienia traktatu FUE dotycz?ce swobodnego przep?ywu us?ug i 
kapita?u nie maj? zastosowania do sporu w post?powaniu g?ównym.

31      W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w 
istocie do ustalenia, czy art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT oraz zasady proporcjonalno?ci, neutralno?ci 
podatkowej i skuteczno?ci nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one 
uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którym przewidziane w tym przepisie obni?enie 
podstawy opodatkowania w przypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci nie ma zastosowania do 
ubezpieczyciela, który w ramach umowy ubezpieczenia wierzytelno?ci handlowych wyp?aca 
ubezpieczonemu klientowi jako odszkodowanie z tytu?u wierzytelno?ci, z której p?atno?ci si? nie 
wywi?zano, cz??? kwoty podstawy opodatkowania danej podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji 
??cznie z VAT, mimo ?e zgodnie z t? umow? ta cz??? wierzytelno?ci i wszystkie zwi?zane z ni? 
roszczenia zosta?y przeniesione na tego ubezpieczyciela.

32      Nale?y przypomnie?, z jednej strony, ?e art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT dotyczy przypadków 
anulowania, wypowiedzenia, rozwi?zania, ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z 
p?atno?ci lub te? obni?enia ceny po dokonaniu transakcji, która doprowadzi?a do zap?aty VAT. 
Przepis ten zobowi?zuje pa?stwa cz?onkowskie do obni?enia podstawy opodatkowania, a zatem 
kwoty VAT podlegaj?cego zap?acie przez podatnika, ka?dorazowo, gdy po zawarciu transakcji 
podatnik nie otrzyma cz??ci lub ca?o?ci ?wiadczenia wzajemnego. Przepis ten stanowi wyraz 
podstawowej zasady omawianej dyrektywy – zasady neutralno?ci podatkowej, zgodnie z któr? 
podstaw? opodatkowania jest ?wiadczenie wzajemne rzeczywi?cie otrzymane, a której 
konsekwencj? jest to, ?e organy podatkowe nie mog? pobra? z tytu?u VAT kwoty wy?szej od tej, 
któr? podatnik otrzyma? (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ, C?507/20, 
EU:C:2021:157, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

33      Zwa?ywszy na brzmienie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT oraz zasad? neutralno?ci 
podatkowej, formalno?ci, jakie powinni spe?ni? podatnicy w celu skorzystania przed organami 
podatkowymi z prawa do obni?enia podstawy opodatkowania VAT, musz? by? ograniczone do 
formalno?ci umo?liwiaj?cych wykazanie, ?e po zawarciu transakcji cz??? lub ca?o?? 
wynagrodzenia ostatecznie nie zostanie pobrana (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca 
2021 r., FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

34      Z drugiej strony art. 90 ust. 2 dyrektywy VAT zezwala pa?stwom cz?onkowskim w 
przypadku ca?kowitego lub cz??ciowego niewywi?zania si? z p?atno?ci na odst?pstwo od zasady, 
o której mowa w art. 90 ust. 1 tej dyrektywy. W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e korzystanie z 
tej mo?liwo?ci nie mo?e oznacza?, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? po prostu ca?kowicie 
wy??czy? obni?enie podstawy opodatkowania VAT w wypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci. 
Uprawnienie to ma bowiem na celu jedynie umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim zaradzenia 
niepewno?ci zwi?zanej z niezap?aceniem faktury lub z jego ostatecznym charakterem, lecz nie 
reguluje kwestii, czy obni?enie podstawy opodatkowania mo?e nie zosta? dokonane w przypadku 
niewywi?zania si? z p?atno?ci (zob. podobnie postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., FGSZ, 
C?507/20, EU:C:2021:157, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

35      Tym samym dopuszczenie, aby pa?stwa cz?onkowskie mia?y mo?liwo?? wy??czenia w 
razie niewywi?zania si? w ca?o?ci lub w cz??ci z p?atno?ci wszelkich obni?ek podstawy 
opodatkowania VAT, by?oby sprzeczne z zasad? neutralno?ci VAT, z której wynika mi?dzy 
innymi, ?e przedsi?biorca jako inkasent podatkowy na rzecz pa?stwa powinien by? ca?kowicie 
zwolniony z ostatecznego obci??enia podlegaj?cym zap?acie lub zap?aconym podatkiem w 
ramach swej dzia?alno?ci gospodarczej, która sama podlega VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 23 
listopada 2017 r., Di Maura, C?246/16, EU:C:2017:887, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).



36      W niniejszej sprawie nale?y zbada?, czy w okoliczno?ciach takich jak rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym niewywi?zanie si? z p?atno?ci wierzytelno?ci jest obj?te art. 90 ust. 1 
dyrektywy VAT.

37      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) i c) tej dyrektywy 
opodatkowaniu VAT podlega odp?atna dostawa towarów oraz odp?atne ?wiadczenie us?ug na 
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

38      Na tej podstawie Trybuna? orzek?, ?e transakcja „odp?atna” wymaga istnienia 
bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dostaw? towarów lub ?wiadczeniem us?ug a ?wiadczeniem 
wzajemnym rzeczywi?cie otrzymanym przez podatnika (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2019 
r., UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo). 
Trybuna? orzek? równie?, ?e aby dostawa towarów lub ?wiadczenie us?ug mog?y zosta? uznane 
za „odp?atne”, nie jest konieczne, aby wynagrodzenie za t? dostaw? lub us?ug? zosta?o 
uzyskane bezpo?rednio od odbiorcy, lecz mo?e ono równie? zosta? uzyskane od osoby trzeciej 
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 marca 2014 r., Le Rayon d’Or, C?151/13, EU:C:2014:185, pkt 34 i 
przytoczone tam orzecznictwo). Z orzecznictwa tego wynika, ?e dla celów tej kwalifikacji 
decyduj?ca jest okoliczno??, i? wynagrodzenie zosta?o rzeczywi?cie zap?acone.

39      W niniejszej sprawie skar??ca w post?powaniu g?ównym wyp?aci?a klientom b?d?cym 
podatnikami odszkodowanie w wysoko?ci 90 % kwoty rozpatrywanych wierzytelno?ci, w tym VAT.

40      W tym kontek?cie widoczne jest, ?e cz??? wierzytelno?ci stanowi?cych przedmiot 
odszkodowania wyp?aconego przez skar??c? w post?powaniu g?ównym zosta?a uzyskana przez 
klientów b?d?cych podatnikami jako ?wiadczenie wzajemne w spornych transakcjach 
podlegaj?cych opodatkowaniu, w zwi?zku z czym nie mo?na jej uzna? za przedmiot 
„niewywi?zania si? z p?atno?ci” w rozumieniu art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT.

41      Wynika z tego, ?e ta cz??? wierzytelno?ci, nawet je?li zosta?a otrzymana tytu?em 
odszkodowania, nie mo?e prowadzi? do powstania jakiegokolwiek prawa do obni?enia podstawy 
opodatkowania VAT klientom b?d?cym podatnikami.

42      Ponadto nie mo?na uzna?, ?e w ?wietle prawa Unii w dziedzinie VAT i niezale?nie od 
przepisów krajowych, które mog? regulowa? przeniesienie wierzytelno?ci w prawie cywilnym, 
ubezpieczyciel taki jak skar??ca w post?powaniu g?ównym mo?e zosta? wskazany jako podatnik 
maj?cy prawo – w odniesieniu do cz??ci wierzytelno?ci stanowi?cej przedmiot odszkodowania i 
cesji – do obni?enia podstawy opodatkowania VAT na podstawie art. 90 ust. 1 dyrektywy VAT.

43      Uznanie tego statusu w stosunku do takiego ubezpieczyciela oznacza?oby bowiem 
naruszenie zasady neutralno?ci podatkowej, poniewa? VAT zap?acony organom podatkowym nie 
jest dok?adnie proporcjonalny do ceny, która zosta?a rzeczywi?cie uzyskana przez klientów 
b?d?cych podatnikami, którzy dokonali spornych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu.



44      W ?wietle powy?szego odpowied? na zadane pytanie powinna brzmie? nast?puj?co: art. 90 
ust. 1 dyrektywy VAT oraz zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którym przewidziane w 
tym przepisie obni?enie podstawy opodatkowania w przypadku niewywi?zania si? z p?atno?ci nie 
ma zastosowania do ubezpieczyciela, który w ramach umowy ubezpieczenia wierzytelno?ci 
handlowych wyp?aci? ubezpieczonemu klientowi jako odszkodowanie z tytu?u wierzytelno?ci, z 
której p?atno?ci si? nie wywi?zano, cz??? kwoty podstawy opodatkowania danej podlegaj?cej 
opodatkowaniu transakcji ??cznie z VAT, mimo ?e zgodnie z t? umow? ta cz??? wierzytelno?ci i 
wszystkie zwi?zane z ni? roszczenia zosta?y przeniesione na tego ubezpieczyciela.

 W przedmiocie kosztów

45      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (ósma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE 
z dnia 13 lipca 2010 r., oraz zasad? neutralno?ci podatkowej

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

nie sprzeciwiaj? si? one uregulowaniu pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z którym 
przewidziane w tym przepisie obni?enie podstawy opodatkowania w przypadku 
niewywi?zania si? z p?atno?ci nie ma zastosowania do ubezpieczyciela, który w ramach 
umowy ubezpieczenia wierzytelno?ci handlowych wyp?aci? ubezpieczonemu klientowi 
jako odszkodowanie z tytu?u wierzytelno?ci, z której p?atno?ci si? nie wywi?zano, cz??? 
kwoty podstawy opodatkowania danej podlegaj?cej opodatkowaniu transakcji ??cznie z 
podatkiem od warto?ci dodanej, mimo ?e zgodnie z t? umow? ta cz??? wierzytelno?ci i 
wszystkie zwi?zane z ni? roszczenia zosta?y przeniesione na tego ubezpieczyciela.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: w?gierski.


