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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Secc&o)

9 de fevereiro de 2023 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 90.° — Valor tributavel — Reducéo — Seguradora que paga uma
indemnizacao aos segurados por créditos ndo pagos, incluindo o IVA — Regulamentacé&o nacional
que recusa a essa seguradora, enquanto sucessora juridica, a reducéo do valor tributavel —
Principio da neutralidade fiscal — Principio da efetividade»

No processo C?482/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), por Decisao de 29
de junho de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 5 de agosto de 2021, no processo

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebviteli lgazgat6séaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Oitava Seccéao),

composto por: M. Safjan, presidente de seccao, N. Jaaskinen e M. Gavalec (relator), juizes,
advogado?geral: T. ?apeta,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos 0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe, por T. Fehér e P.
Jalsovszky, Ugyvédek,

- em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo portugués, por P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S.
Jaulino e J. Ramos, na qualidade de agentes,

- em representacao da Comisséo Europeia, por A. Sipos e V. Uher, na qualidade de agentes,

vista a deciséo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 90.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva 2010/45/UE do
Conselho, de 13 de julho de 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (a seguir «Diretiva IVA»), lido em
conjugacao com os principios da proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da efetividade.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a Euler Hermes SA
Magyarorszagi Fidktelepe, sociedade de direito hingaro, a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatosdga (Direcdo de Recursos da Administracdo Nacional Tributéria e
Aduaneira, Hungria) a respeito de um pedido de reducao do valor tributdvel do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA).

Quadro juridico

Direito da Uni&o

3 O artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e c), da Diretiva IVA enuncia:
«Estao sujeitas ao IVA as seguintes operacoes:

a) As entregas de bens efetuadas a titulo oneroso no territério de um Estado?Membro por um
sujeito passivo agindo nessa qualidade;

[..]

c) As prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso no territorio de um Estado?Membro
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade».

4 O artigo 9.°, n.° 1, primeiro paragrafo, desta diretiva dispoe:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qgualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.»

5 Nos termos do artigo 63.° da referida diretiva:

«O facto gerador do imposto ocorre e 0 imposto torna?se exigivel no momento em que € efetuada
a entrega de bens ou a prestacao de servigos.»

6 O artigo 66.° da mesma diretiva tem a seguinte redacéo:

«Em derrogacgéo do disposto nos artigos 63.°, 64.° e 65.°, os Estados?Membros podem prever que,
em relacao a certas operacdes ou a certas categorias de sujeitos passivos, 0 imposto se torne
exigivel num dos seguintes momentos:

a) O mais tardar, no momento da emissao da fatura;

b) O mais tardar, no momento em que o pagamento é recebido;



c) Nos casos em que a fatura ndo seja emitida ou seja emitida tardiamente, dentro de um
prazo fixado nunca posterior ao termo do prazo para a emissao de faturas fixado pelos
Estados?Membros por forca do segundo paragrafo do artigo 222.° ou, se esse prazo nao tiver
sido fixado pelo Estado?Membro, dentro de um prazo fixado a contar da data do facto gerador.

Contudo, a derrogacéo prevista no primeiro paragrafo ndo € aplicavel as prestacdes de servicos
em relacdo as quais o imposto seja devido pelo destinatario de servicos por forca do artigo 196.°
nem as transferéncias de bens a que se refere o artigo 67.°»

7 O artigo 73.° da Diretiva IVA prevé:

«Nas entregas de bens e as prestacdes de servigos, que ndo sejam as referidas nos artigos 74.° a
77.°, o valor tributavel compreende tudo o que constitui a contraprestacao que o fornecedor ou o
prestador tenha recebido ou deva receber em relacdo a essas operacoes, do adquirente, do
destinatario ou de um terceiro, incluindo as subvencdes diretamente relacionadas com o preco de
tais operagoes.»

8 O artigo 90.° desta diretiva enuncia:

«1. Em caso de anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do
preco depois de efetuada a operacéo, o valor tributavel é reduzido em conformidade, nas
condic¢des fixadas pelos Estados?Membros.

2.  Em caso de ndo pagamento total ou parcial, os Estados?Membros podem derrogar o
disposto no n.° 1.»

9 Nos termos do artigo 135.°, n.° 1, alinea a), da referida diretiva:
«Os Estados—Membros isentam as seguintes operacoes:

a) As operacoes de seguro e de resseguro, incluindo as prestacdes de servicos relacionadas
com essas operacOes efetuadas por corretores e intermediarios de seguros».

10 O artigo 250.°, n.° 1, da mesma diretiva preveé:

«Os sujeitos passivos devem apresentar uma declaracao de IVA da qual constem todos os dados
necessarios para o apuramento do montante do imposto exigivel e do montante das deducdes a
efetuar, incluindo, na medida em que tal seja necessério para o apuramento do valor tributavel, o
montante global das operacdes relativas a esse imposto e a essas dedug¢des, bem como o
montante das operagoes isentas.»

Direito hangaro
Lei CL de 2017

11 O artigo 196.° da adozas rendjér?l sz6l6 2017. évi CL. térvény (Lei CL de 2017 sobre o
Processo Geral Tributario), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal, dispde:

«1)  Quando o Alkotmanybirdsag [(Tribunal Constitucional, Hungria)], a Kudria [(Supremo
Tribunal, Hungria)] ou o Tribunal de Justica da Unido Europeia declarem, com efeito retroativo a
data da publicacao da decisdo, que uma norma juridica que imp&e uma obrigacao fiscal é
contraria a Lei Fundamental ou a um ato obrigatério da Unido Europeia ou, caso se trate de um
regulamento local, a qualquer outra norma juridica, e que essa deciséo judicial confere ao



contribuinte um direito ao reembolso, a Autoridade Tributaria de primeiro grau procede ao
reembolso a pedido deste ultimo — segundo as modalidades especificadas na decisdo em causa
—, em conformidade com as disposicdes do presente artigo.

[.]

3) O pedido deve mencionar, além dos dados necessarios a identificacdo do contribuinte
perante a Autoridade Tributéria, o imposto pago na data da apresentacao do pedido e cujo
reembolso é pedido, bem como o titulo executivo com base no qual foi pago; deve igualmente
fazer referéncia a decisdo do Alkotmanybirésag [(Tribunal Constitucional)], da Kuria [(Supremo
Tribunal)] ou do Tribunal de Justica e conter uma declaracdo que demonstre que:

a) adata da apresentacao do pedido, o contribuinte ndo repercutiu noutra pessoa o imposto
relativamente ao qual pede o reembolso;

b)  ndao foi efetuado nenhum reembolso do imposto a favor do contribuinte ou de qualquer outra
pessoa antes da apresentacao do pedido com base num processo administrativo ou judicial, e
nao esta em curso nenhum processo desse género no momento da apresentacdo do pedido, a
menos que o contribuinte prove a Autoridade Tributaria, no prazo de noventa dias ap6s o pedido,
gue foi posto termo ao processo.

4)  Se 0s outros requisitos estabelecidos no n.° 3, alineas a) e b), ndo estiverem preenchidos, a
Autoridade Tributaria indefere o pedido por decisdo. Em relacdo ao contetdo do titulo executivo, a
Autoridade Tributaria ndo adota nenhum ato de execucéo entre a data de apresentacao do pedido
e 0 encerramento definitivo do processo e, no caso de uma decisédo que ordena um reembolso,
apos a mesma se ter tornado definitiva — até a anulacéo definitiva ou a anulacdo dessa decisao.»

Lei do IVA

12 O artigo 5.°, n.° 1, da altalanos forgalmi adoroél szo6lé 2007. évi CXXVII. térvény (Lei CXXVII
de 2007, Relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado), na sua versao aplicavel ao litigio no
processo principal (a seguir «Lei do IVA»), preveé:

«Para efeitos de IVA, entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa ou entidade dotada de
capacidade juridica que, sob o seu proprio nome, exer¢ca uma atividade econdmica,
independentemente do local, da finalidade e do resultado da mesma. [...]»

13  Nos termos do artigo 55.° desta lei:

«1) O imposto torna?se exigivel quando ocorre o facto pelo qual se realiza a operacéo tributavel
(a seguir “execucao”).

2) A consequéncia juridica prevista no n.° 1 produz?se igualmente quando, ndo obstante a
falta de execucao, tiver sido emitida uma fatura. Esta consequéncia é aplicavel ao sujeito passivo
que figure na fatura como fornecedor dos bens ou prestador do servigo, salvo se este apresentar
prova definitiva de que:

a) apesar da emissao de uma fatura, ndo houve execucao, ou que
b)  houve execucdo, mas esta foi efetuada por um terceiro

e, em paralelo, este fez imediatamente o necessario para anular a fatura emitida ou — quando a
fatura foi emitida em seu nome, mas por um terceiro — informou imediatamente a pessoa ou 0
organismo que figura na fatura como adquirente dos bens ou destinatario do servico da existéncia



de uma situacao prevista nas presentes disposicdes, alinea a) ou alinea b).»

14 O artigo 56.° da referida lei tem a seguinte redacao:

«O imposto devido é apurado no momento da realizacdo — salvo disposicdo em contrario desta lei.»
15 O artigo 77.°, n.° 7, da mesma lei dispde:

«Tendo em conta, em especial, o principio do exercicio dos direitos em conformidade com o seu
destino, o valor tributavel pode ser reduzido a posteriori no montante, liquido de imposto, da
totalidade ou de parte da contraprestacdo contabilizada como crédito incobravel se estiverem
cumulativamente preenchidos os seguintes requisitos:

a) O sujeito passivo e 0 adquirente do bem ou o destinatario do servi¢co serem partes
independentes;

b) o sujeito passivo avisar previamente por escrito o adquirente do bem ou o destinatario do
servico, nos termos do n.° 8, salvo se o0 adquirente do bem ou o destinatario do servigo tiverem
deixado de existir e ndo tiverem sucessor legal;

C) O sujeito passivo nao seja objeto de um processo de insolvéncia, de liquidacao ou de
liquidacao coerciva no momento da apresentacdo da declaracdo a que o crédito incobravel diz
respeito;

d) o adquirente do bem ou o destinatario do servico ndo serem objeto de um processo de
insolvéncia, liquidacao ou liquidacdo coerciva no momento da entrega de bens ou da prestacao
de servicos que serve de fundamento a contabilizacdo do crédito como crédito incobravel;

e) o adquirente do bem ou o destinatario do servico néo figurarem na base de dados das
pessoas que tém uma diferenca de tributacdo de montante significativo ou uma divida de imposto
de montante significativo, suscetivel de ser consultada no sitio da Autoridade Tributaria, no
momento da entrega de bens ou da prestacéo de servicos que servem de fundamento a
contabilizacao do crédito como crédito incobravel ou no ano anterior;

f) o numero de identificacao fiscal do adquirente do bem ou do destinatario do servico néo ter
sido eliminado no momento da entrega de bens ou da prestacéo de servicos que servem de
fundamento a contabilizacdo do crédito como crédito incobravel,

g) aAutoridade Tributaria e Aduaneira do Estado nao ter fornececido ao contribuinte nenhuma
informacéo relativamente a um incumprimento de obrigacdes fiscais por parte do adquirente do
bem ou do destinatario do servico no momento da entrega de bens ou da prestacéo de servigcos
que servem de fundamento a contabilizacdo do crédito como crédito incobréavel;

h)  ter decorrido pelo menos um ano desde que o pagamento da contraprestagcao da entrega de
bens ou da prestacao de servigos que servem de fundamento a contabilizacdo do crédito como
crédito incobravel se tornou exigivel, e

i) acontraprestacdo da entrega de bens ou da prestacéo de servicos que servem de
fundamento a contabilizacdo do crédito como crédito incobravel nao ter sido paga ou ter sido
paga de outra maneira.»

Lei CLI de 2017

16 O artigo 12.° da addzas rendjér?l szold 2017. évi CLI. torvény (Lei CLI de 2017, que



regulamenta a Administracédo Tributaria), na sua versao aplicavel ao litigio no processo principal,
prevé:

«1)  Salvo disposicdo em contrario da presente lei, todos os direitos que pertenciam ao
antecessor legal revertem para o sucessor legal do sujeito passivo, na acecdo das normas de
direito civil, incumbindo?lhe também todas as obrigacdes ndo cumpridas pelo antecessor legal, na
proporcao dos ativos obtidos devido a sucesséao legal. Caso existam varios sucessores legais,
estes cumprem as obrigacdes do antecessor legal na proporgéo dos ativos. Em caso de
incumprimento, sdo solidariamente responsaveis pela divida do antecessor legal. Tém direito as
subvencdes na proporgdo dos ativos — na falta de convengédo em contrario.

2) A Autoridade Tributaria verifica se 0 sucessor legal preenche os requisitos legais relativos
aos periodos anteriores a sucessdao, incluindo os antecedentes fiscais do antecessor legal,
avaliando também o comportamento deste.

3) Odisposto nos n.os 1 e 2 é igualmente aplicavel em caso de prossecucao da atividade de
um empresario individual sob a forma de sociedade unipessoal.»

Litigio no processo principal e questéo prejudicial

17  Arecorrente no processo principal € uma seguradora que, no ambito das suas atividades,
assume a obrigacdo, com base num contrato de seguro, de pagar uma indemnizacéo aos seus
segurados no caso de os seus clientes ndo pagarem determinado crédito. O montante da
indemnizacao €, em principio, fixado em 90 % do valor do crédito ndo pago, IVA incluido. Por
forca desse contrato de seguro, em paralelo a essa indemnizacéo, a parte correspondente do
valor do crédito e todos os direitos conexos inicialmente atribuidos ao segurado sao cedidos a
recorrente no processo principal. Na pratica, o 6nus do IVA anteriormente pago ao Tesouro
Publico pelos segurados, mas por estes repercutido nos seus clientes e ndo pago por estes
altimos, é suportado pela recorrente no processo principal no que respeita a parte do montante do
IVA cedida.

18 Em 31 de dezembro de 2019, a recorrente no processo principal apresentou a Autoridade
Tributaria um pedido de reembolso do IVA relativo a créditos incobraveis no montante total de 225
855 154 forints hungaros (HUF) (cerca de 680 631 euros) e de 128 240,44 euros, bem como o
pagamento de juros de mora correspondentes a taxa diaria de base do banco central hangaro,
acrescida de 5 pontos percentuais, aplicavel no momento do vencimento ou um juro de mora a
taxa de base simples desse mesmo banco.

19 Em apoio deste pedido, a recorrente no processo principal alegou que o montante das
indemnizacdes que pagou apos 1 de janeiro de 2014 a titulo de créditos definitivamente
incobraveis que tinha segurado também incluia o0 montante do IVA. Declarou, referindo?se ao
Despacho do Tribunal de Justica de 24 de outubro de 2019, Porr Epitési Kft. (C?292/19, néo
publicado, EU:C:2019:901), que, em violagdo do artigo 90.° da Diretiva IVA, as disposi¢des da Lei
do IVA nao permitiam, antes de 1 de janeiro de 2020, a reducédo a posteriori do valor tributavel do
IVA em caso de ndo pagamento total ou parcial da contraprestacéo do servico prestado ou do
bem entregue, mesmo quando um crédito se tivesse tornado definitivamente incobravel.

20  Por Decis&o de 29 de janeiro de 2020, a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Eszak?budapesti
Ado? és Vamigazgatosaga (Direcao Tributaria e Aduaneira de Budapeste?Norte, da
Administracdo Nacional Tributaria e Aduaneira, Hungria) (Autoridade Tributaria de primeiro grau)
indeferiu o referido pedido com base no facto de a recorrente no processo principal nao ter
realizado as operacdes que servem de fundamento aos créditos incobraveis em causa.



21  Por Decisao de 15 de abril de 2020, a recorrida indeferiu a reclamacao que a recorrente
apresentou dessa Decisao de 29 de janeiro de 2020 e confirmou esta Ultima. A este respeito,
considerou que uma alteracédo de sujeito passivo resultante de um contrato de seguro nao
constituia uma sucessao a luz do direito fiscal, na medida em que néo estavam preenchidos os
requisitos materiais de fundo previstos para poder deferir um pedido de reembolso do IVA, uma
Vez que a recorrente no processo principal ndo era um sujeito passivo no que respeita as
operacOes em relacdo as quais pretendia exercer o direito a reducao do valor tributavel e ao
reembolso do IVA dai resultante.

22  Arecorrente no processo principal interpds no F?véarosi Térvényszék (Tribunal de
Budapeste?Capital, Hungria), o 6rgéo jurisdicional de reenvio, um recurso dessa Decisdo de 15
de abril de 2020, através do qual pede, a titulo principal, a fiscalizacdo jurisdicional dessa deciséo
e a sua reforma com efeitos retroativos. Considera que, em conformidade com o contrato de
seguro referido no n.° 17 do presente acorddo, enquanto sucessora legal dos seus segurados,
tem direito ao reembolso do IVA relativo aos créditos incobraveis em causa. Entende que dispbe
igualmente desse direito em virtude do direito da Unido, ao abrigo do principio da neutralidade
fiscal.

23  Arecorrida no processo principal pede que seja negado provimento a este recurso. Alega
que, tanto por forca do direito da Unido como da legislacéo hangara, uma seguradora como a
recorrente no processo principal ndo tem o direito de beneficiar, ao abrigo do artigo 90.° da
Diretiva IVA, de uma reducao do valor tributavel aplicavel em caso de ndo pagamento definitivo.
Segundo a recorrida, o direito de apresentar um pedido de reembolso do IVA pertence ao sujeito
passivo cujo crédito se tornou definitivamente incobravel e que pagou esse imposto. Ora, sublinha
gue, no caso, o sujeito de direito fiscal ndo € a recorrente, mas sim o0s seus segurados. Além
disso, a recorrida precisa que a recorrente ndo pagou o IVA mas sim o montante segurado nos
termos desse contrato de seguro, pelo que, caso a recorrida deferisse o pedido de reembolso do
IVA apresentado pela recorrente, isso conduziria a um enriquecimento sem causa desta.

24 No que respeita aos créditos em questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio indica que, no
momento da sua transferéncia para a recorrente no processo principal, esses créditos ainda nao
eram considerados incobraveis e que s se tornaram definitivamente incobraveis apds essa
transferéncia. Esse 6rgao jurisdicional precisa igualmente que, até 1 de janeiro de 2020, a Lei do
IVA era contraria ao direito da Unido, uma vez que ndo permitia a reducao a posteriori do valor
tributavel do IVA referente a esses créditos.

25 O referido 6rgdo jurisdicional interroga?se sobre a compatibilidade das disposi¢cdes do
direito hungaro aplicaveis ao litigio que Ihe foi submetido e da prética da Autoridade Tributaria
nelas baseada com o direito da Unido, com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, bem como
com os principios da proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da efetividade.

26  Nestas condicdes, o F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial:

«Os principios da proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da efetividade — tendo em conta,
nomeadamente, que um Estado?Membro ndo pode cobrar a titulo de IVA um montante superior
ao efetivamente recebido por quem entregou o bem ou prestou o servi¢co na origem da referida
entrega ou prestacao — e a isencgao prevista no artigo 135.°, n.° 1, alinea a) da Diretiva IVA — em
particular no que respeita a exigéncia de tratar essa atividade como uma Unica operacao isenta,
com referéncia aos principios estabelecidos nos n.os 35, 37 e 53 das Conclusdes do
advogado?geral [Mengozzi] no processo C?242/08 Swiss Re, — bem como a exigéncia de
assegurar a livre circulacao de capitais e de servicos no mercado interno, opéem?se a uma



pratica de um Estado?Membro segundo a qual a reducao do valor tributavel a aplicar em caso de
nao pagamento definitivo, prevista no artigo 90.°, n.° 1 da Diretiva IVA, ndo é aplicavel na
hipétese de uma seguradora que, no ambito da sua atividade de seguros de crédito, tenha pago
uma indemnizacdo ao segurado pelo valor tributavel e também pelo IVA correspondente no
momento da materializacéo do risco (0o ndo pagamento pelo cliente do segurado), o que implica
gue, nos termos do contrato de seguro, o crédito foi cedido a seguradora, com todos os direitos
de execuc¢do associados a esse crédito, nas seguintes circunstancias:

a) no momento em que os créditos em gquestao se tornaram incobraveis, a lei nacional ndo
permitia nenhuma reducéo do valor tributério para as dividas incobraveis;

b)  uma vez que se tornou evidente que essa proibi¢do era incompativel com o direito da Uniéo,
o direito positivo nacional excluiu categoricamente, de forma constante, o reembolso do IVA sobre
uma divida incobravel ao fornecedor da prestacao inicial (o segurado), com base no facto de a
seguradora lhe ter reembolsado o montante desse IVA, e

Cc) aseguradora pode provar que o seu crédito contra o devedor se tornou definitivamente
incobravel?»

Quanto a questao prejudicial

27  Atitulo preliminar, importa salientar, por um lado, que, na sua questao, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio se refere ao artigo 135.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva IVA, que prevé uma isencéo das
operacdes de seguro. Ora, N0 caso em apreco, a recorrente no processo principal pede o
reembolso do IVA pago por sujeitos passivos no ambito de operacgdes tributaveis e ndo no ambito
de operacfes de seguro isentas ao abrigo desta disposi¢cao. Por conseguinte, a referida
disposicéo nao é pertinente para a decisao da causa principal.

28  Por outro lado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio refere as disposicfes do Tratado FUE
relativas a livre circulacédo de servicos e de capitais. No caso em apreco, importa salientar que o
litigio no processo principal se caracteriza por elementos que se circunscrevem ao territério de um
unico Estado?Membro, uma vez que opde uma sociedade de direito hungaro com sede no
territorio hingaro a Autoridade Tributaria hungara, designadamente a Direcdo de Recursos da
Administracdo Nacional Tributaria e Aduaneira.

29  Ora, é jurisprudéncia constante que as disposi¢cfes do Tratado FUE em matéria de
liberdade de estabelecimento, de livre prestacéo de servi¢os e de livre circulacao de capitais n&o
sdo aplicaveis a uma situacdo em que todos os elementos se circunscrevem ao territério de um
anico Estado?Membro (Acérddo de 15 de novembro de 2016, Ullens de Schooten, C?268/15,
EU:C:2016:874, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

30 Por conseguinte, as disposi¢des do Tratado FUE relativas a livre circulacdo de servicos e
de capitais ndo sdo aplicaveis ao litigio no processo principal.

31 Nestas condi¢des, ha que considerar que, com a sua questéo, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA, bem como os principios
da proporcionalidade, da neutralidade fiscal e da efetividade devem ser interpretados no sentido
de que se opdem a uma regulamentacdo de um Estado?Membro nos termos da qual a reducéo
do valor tributavel em caso de ndo pagamento, prevista nessa disposicdo, ndo é aplicavel a uma
seguradora que, no ambito de um contrato de seguro de créditos comerciais, pague a um dos
seus clientes segurados, a titulo de indemnizacéo pelo ndo pagamento de um crédito, uma parte
do montante do valor tributavel da operacéo tributavel em causa, incluindo o IVA, ainda que, em
conformidade com esse contrato, essa parte do crédito e todos os direitos que Ihe estdo



associados tenham sido cedidos a essa seguradora.

32  Importa recordar, por um lado, que o artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA visa os casos de
anulacao, rescisao, resolucdo, ndo pagamento total ou parcial ou reducéo do preco depois de
efetuada a operacao que deu origem ao pagamento do IVA. Esta disposi¢ao obriga os
Estados?Membros a reduzirem o valor tributavel e, por conseguinte, o montante do IVA devido
pelo sujeito passivo, sempre que, depois de efetuada uma transacéao, este ndo receba uma parte
ou a totalidade da contraprestacao. A referida disposicao constitui a expressao de um principio
fundamental dessa diretiva, o principio da neutralidade fiscal, nos termos do qual o valor tributavel
€ constituido pela contraprestacao efetivamente recebida e que tem por corolario que a
Autoridade Tributaria ndo pode cobrar a titulo de IVA um montante superior ao montante que o
sujeito passivo recebeu (Despacho de 3 de margo de 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, n.°
18 e jurisprudéncia referida).

33  Tendo em conta a redacao do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA, bem como o principio da
neutralidade fiscal, € necessario que as formalidades a cumprir pelos sujeitos passivos para
exercerem, perante as autoridades fiscais, o direito de proceder a uma reduc¢éo do valor tributavel
do IVA se limitem as que permitem demonstrar que, depois de efetuada a transacao, nao
receberdo, definitivamente, uma parte ou a totalidade da contraprestacéo (v., neste sentido,
Despacho de 3 de margo de 2021, FGSZ, C?507/20, EU:C:2021:157, n.° 19 e jurisprudéncia
referida).

34  Por outro lado, o artigo 90.°, n.° 2, da Diretiva IVA permite aos Estados?Membros
derrogarem, em caso de ndo pagamento total ou parcial do preco da operacéo, a regra prevista
no artigo 90.°, n.° 1, desta diretiva. A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que o
exercicio desta faculdade de derrogacao néo pode permitir aos Estados?Membros excluir pura e
simplesmente a reducao do valor tributavel do IVA em caso de ndo pagamento. Com efeito, a
referida faculdade destina?se apenas a permitir aos Estados?Membros remediar a incerteza
associada ao ndo pagamento de uma fatura ou ao carater definitivo deste, mas néo resolve a
questdo de saber se a reducéo do valor tributavel pode ndo ser efetuada em caso de nédo
pagamento (v., neste sentido, Despacho de 3 de marco de 2021, FGSZ, C?507/20,
EU:C:2021:157, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

35  Assim, admitir a possibilidade de os Estados?Membros excluirem, em caso de nao
pagamento total ou parcial do preco da operacédo, qualquer reducéo do valor tributavel do IVA
seria contrario ao principio da neutralidade do IVA, do qual resulta, designadamente, que, na sua
qualidade de cobrador de impostos por conta do Estado, o empresério deve ficar totalmente
desonerado do encargo do imposto devido ou pago no ambito das suas atividades econémicas
sujeitas a IVA (v., neste sentido, Acérdao de 23 de novembro de 2017, Di Maura, C?246/16,
EU:C:2017:887, n.° 23 e jurisprudéncia referida).

36  No caso em apreco, ha que verificar se, em circunstancias como as que estdo em causa no
processo principal, o ndo pagamento dos créditos é abrangido pelo artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva
IVA.

37 A este respeito, importa recordar que, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, alineas a) e
c), desta diretiva, as entregas de bens e as prestacfes de servicos, efetuadas a titulo oneroso no
territério de um Estado?Membro por um sujeito passivo agindo nessa qualidade, estdo sujeitas a
IVA.

38 A este respeito, o Tribunal de Justica ja declarou que a qualificacdo de operacao efetuada «a
titulo oneroso» pressupde a existéncia de um nexo direto entre a entrega de bens ou a prestacéo
de servicos e uma contraprestacao realmente recebida pelo sujeito passivo (v., neste sentido,



Acordao de 3 de julho de 2019, UniCredit Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, n.° 69 e
jurisprudéncia referida). O Tribunal de Justica declarou igualmente que para que se possa
considerar que uma entrega de bens ou uma prestacéo de servicos foi efetuada «a titulo oneroso»,
nao € necessario que a contraprestacdo dessa entrega ou dessa prestacao seja obtida
diretamente do destinatario desta, podendo também ser obtida de um terceiro (v., neste sentido,
Acordao de 27 de marco de 2014, Le Rayon d'Or, C?151/13, EU:C:2014:185, n.° 34 e
jurisprudéncia referida). Resulta desta jurisprudéncia que, para efeitos desta qualificacdo, o
elemento determinante é o facto de uma contraprestacéo ter sido realmente paga.

39 No caso em apreco, a recorrente no processo principal pagou aos clientes sujeitos passivos
uma indemnizacgao correspondente a 90 % do montante dos créditos em causa, IVA incluido.

40  Neste contexto, verifica?se que a parte dos créditos que foi objeto de uma indemnizacgéo
pela recorrente no processo principal foi efetivamente recebida pelos clientes sujeitos passivos
como contraprestacao das operacdes tributaveis em causa, pelo que ndo se pode considerar que
foi objeto de um «n&o pagamento», na acecéo do artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

41  Daqui resulta que esta parte dos créditos, mesmo que tenha sido recebida a titulo de
indemnizacao, ndo pode dar origem a nenhum direito a reducao do valor tributavel do IVA para os
clientes sujeitos passivos.

42  Por outro lado, ndo se pode considerar que, a luz do direito da Unido em matéria de IVA e
independentemente das regras nacionais que podem regular as cessdes de crédito em direito
civil, uma seguradora como a recorrente no processo principal possa ser identificada como sujeito
passivo que tem direito, no que respeita a parte dos créditos que foram objeto de uma
indemnizacao e de uma cessao, a uma reducao do valor tributavel do IVA nos termos do artigo
90.°, n.° 1, da Diretiva IVA.

43  Com efeito, o reconhecimento dessa qualidade a referida seguradora constituiria uma
violacdo do principio da neutralidade fiscal, uma vez que o IVA pago a Autoridade Tributaria ndo
seria exatamente proporcional ao pre¢co que foi realmente recebido pelos clientes sujeitos
passivos que efetuaram as operagdes tributaveis em causa.

44  Em face do exposto, ha que responder a questdo colocada que o artigo 90.°, n.° 1, da
Diretiva IVA, bem como o principio da neutralidade fiscal devem ser interpretados no sentido de
gue nédo se opdem a uma regulamentacao de um Estado?Membro nos termos da qual a reducgao
do valor tributdvel em caso de ndo pagamento, prevista nessa disposicao, ndo é aplicavel a uma
seguradora que, no ambito de um contrato de seguro de créditos comerciais, paga ao segurado, a
titulo de indemnizacgéo pelo ndo pagamento de um crédito, uma parte do montante do valor
tributavel da operacéo tributavel em causa, incluindo o IVA, ainda que, em conformidade com
esse contrato, essa parte do crédito e todos os direitos que Ihe estdo associados tenham sido
cedidos a essa seguradora.

Quanto as despesas

45  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Oitava Seccao) declara:

O artigo 90.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme alterada pela
Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010, bem como o principio da



neutralidade fiscal
devem ser interpretados no sentido de que:

ndo se opdem a uma regulamentacdo de um Estado?Membro nos termos da qual a reducéo
do valor tributavel em caso de ndo pagamento, prevista nessa disposicao, néo € aplicavel a
uma seguradora que, no ambito de um contrato de seguro de créditos comerciais, paga ao
segurado, atitulo de indemnizacé&o pelo ndo pagamento de um crédito, uma parte do
montante do valor tributavel da operacéo tributavel em causa incluindo o Imposto sobre o
Valor Acrescentado, ainda que, em conformidade com esse contrato, essa parte do crédito
e todos os direitos que lhe estado associados tenham sido cedidos a essa seguradora.

Assinaturas

*  Lingua do processo: hungaro.



