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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

1. prosince 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanek 168 — Narok na odpo?et DPH — Zasady da?ové neutrality,
efektivity a proporcionality — Da?ovy Unik — D?kaz — Povinnost ?adné pé?e osoby povinné k dani —
Zohledn?ni poruseni povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich p?edpis? a unijniho prava tykajicich
se bezpe?nosti potravinového ?et?zce — Pov??eni ud?lené osobou povinnou k dani t?eti osob? k

uskute??ovani zdanitelnych pIn?ni — Listina zakladnich prav Evropské unie — ?lanek 47 — Pravo
na spravedlivy proces"

Ve v?ci C?512/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim F?varosi Torvényszék (soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) ze dne
31. kv?tna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. srpna 2021, v ?izeni

Aquila Part Prod Com SA

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,

SOUDNI DV?R (desaty senat),

ve sloZeni D. Gratsias, p?edseda senatu, M. llesi? a |. Jarukaitis (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Pikamae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Aquila Part Prod Com SA L. Rétim, tgyvéd,

- za ma?arskou vladu Z. Fehérem a K. Szijjarto, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi B. Béres a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 1, ?lank? 10 a 167, .
168 pism. a) a ?l. 178 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1), ve spojeni se zasadami
da?ové neutrality, proporcionality a pravni jistoty a s ?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“).

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Aquila Part Prod Com SA a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (odvolaci ?editelstvi statni da?ové a celni
spravy, Ma?arsko) (dale jen ,odvolaci ?editelstvi“) ohledn? vySe dan? z p?idané hodnoty (DPH)
splatné touto spole?nosti za m?sice srpen az listopad 2012.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani* se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

4 ?lanek 10 této sm?rnice stanovi:

~,Podminka, aby byla ekonomicka ?innost vykonavana ,samostatn?’, jak stanoveno v ?I. 9 odst. 1,
vylu?uje ze systému DPH zam?stnance a dalSi osoby, vaze-li je k zam?stnavateli pracovni
smlouva nebo jiny pravni svazek, ktery zaklada vztah zam?stnavatele a zam?stnance v oblasti
pracovnich podminek a odm??ovani zam?stnance a odpov?dnosti zam?stnavatele.”

5 ?lanek 167 uvedené sm?rnice stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

6 ?lanek 168 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro G?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odveést, tyto ?4stky:

a) DPH, kter4 je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]¢
7 ?lanek 178 této sm?rnice stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:



a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]"
Ma?arské pravo

8 Ustanoveni 8 1 odst. 7 addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. térvény (zakon ?. XCll z roku
2003, da?ovy ?ad) (Magyar Kozlony 2003/131, 14. listopadu 2003, s. 9990, dale jen ,da?ovy ?ad")
stanovi:

~Smlouvy, transakce a ostatni obdobné akty musi byt kvalifikovany podle svého skute?ného
obsahu. Smlouva nebo jakykoli jiny pravni akt, které jsou neplatné, jsou relevantni pro da?oveé
U?ely, pokud Ize prokazat jejich hospoda?sky vysledek.”

9 Ustanoveni § 2 odst. 1 da?ového ?adu zni:

,Prava v ramci pravnich vztah? tykajicich se dani musi byt vykonavana v souladu se svym
U?elem. Za vykon prav v souladu s jejich U?elem nelze p?i uplat?ovani da?ovych zakon?
povazZovat uzavirani smluv nebo uskute??ovani jinych pin?ni, jejichZ cilem je obchézeni
ustanoveni da?ovych zakon?."

10 Podle 8 97 odst. 4 a 6 uvedeného ?adu plati:

4.V pr?b?hu kontroly mé spravce dan? povinnost zjistit a prokazat rozhodné skute?nosti,
pokud podle zdkona nenese d?kazni b?emeno osoba povinna k dani.

[.]

6. P?izjiS?ovani rozhodnych skute?nosti ma spravce dan? povinnost dohledavat i skute?nosti
sv?d?ici ve prosp?ch osoby povinné k dani. Skute?nosti nebo okolnosti, které se nepoda?ilo
prokazat, nemohou byt — s vyjimkou ?izeni o dom??eni dan? za pouZiti pom?cek — posouzeny v
neprosp?ch osoby povinné k dani.”

11  Ustanoveni 8§ 26 altalanos forgalmi adorél sz6lo 2007. évi CXXVIL. torvény (zakon ?. CXXVII
z roku 2007 o dani z p?idané hodnoty) (Magyar Kdzlény 2007/155, 16. listopadu 2007, s. 10893,
dale jen ,zakon o DPH") stanovi:

~Pokud odeslani nebo p?epravu zajis?uje dodavatel, po?izovatel nebo t?eti osoba, ktera jedna na
U?et jednoho z nich, mistem dodani zboZi je misto, kde se zbozi nachazi v okamziku odeslani
nebo zahgjeni p?epravy s uvedenim po?izovatele coby p?ijemce.”

12 Ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o DPH zni:

.Je-li zboZi prodano n?kolikrat po sob? takovym zp?sobem, Ze je odeslano nebo p?epraveno
p?imo od prvotniho dodavatele ke kone?nému po?izovateli ozna?enému jako p?ijemce,
ustanoveni § 26 se pouZije pouze na jedno dodani zbozi."

13 Ustanoveni § 119 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

.Nestanovi-li tento zakon jinak, narok na odpo?et dan? vznika v okamziku stanoveni dluzné dan?
odpovidajici dani na vstupu (8 120)."



14 Ustanoveni § 120 zakona o DPH stanovi:

»Pokud osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova, pouZziva ?i jinym zp?sobem vyuziva zbozi
nebo sluzby pro G?ely zdan?nych dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ma narok odpo?ist od
dan?, kterou je povinna odvést:

a) da?, kterou ji nat?tovala jina osoba povinna k dani — v?etn? osob nebo subjekt?
podléhajicich zjednoduSené dani z p?ijmu pravnickych osob — p?i po?izeni zboZi nebo vyuziti
sluzeb.

[.]"

15 Ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona o DPH stanovi:

,V?cnou podminkou pro uplatn?ni naroku na odpo?et je, aby osoba povinna k dani m?la osobn? v
drzeni:

a) v p?ipad? uvedeném v 8§ 120 pism. a) fakturu vystavenou na jeji jméno a prokazujici
uskute?n?ni pIn?ni;

[..]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

16  Aquila Part Prod Com je pravni nastupkyni spole?nosti Agrirom SRL, rumunské spole?nosti,
zaregistrované od 2. ?ervna 2010 v Ma?arsku pro U?ely DPH. Hlavni ?innosti spole?nosti Aquila
Part Prod Com je ?innost zprost?edkovatele pro velkoobchod s potravinami, napoji a tabakovymi
vyrobky. Dne 1. dubna 2011 tato spole?nost uzav?ela s jinou spole?nosti p?ikazni smlouvu,
kterou tuto spole?nost pov??ila vykonem ?innosti spo?ivajici v nakupu a prodeji zbozi jménem
p?ikazce.

17  V pr?b?hu let 2012 az 2017 proved! spravce dan? kontrolu tykajici se DPH za m?sice srpen
az listopad 2012, p?i nizZ prob?hla ?ada Set?eni. Na zaklad? této kontroly p?ijal spravce dan? ?ty?i
rozhodnuti, kterymi dodate?n? vym??il DPH ve vysi 86 815 000 ma?arskych forint? (HUF)
(p?iblizn? 206 000 eur) za srpen 2012, ve vySi 66 012 000 HUF (p?iblizn? 157 000 eur) za z4?i
2012, ve vysi 109 400 000 HUF (p?iblizn? 260 000 eur) za ?ijen 2012 a ve vySi 24 607 000 HUF
(p?iblizn? 58 500 eur) za listopad 2012, odpovidajici z v?tSi ?asti Zadosti o vraceni DPH, ktera
byla posouzena jako nepodloZzend, a z mensi ?asti nedostate?nému zdan?ni. Krom? toho byla
uloZena da?ova pokuta a uroky z prodleni.

18  Spravce dan? v t?chto rozhodnutich konstatoval, Ze b?hem posuzovanych obdobi se osoba
povinn& k dani U?astnila koloto?ového podvodu. Toto konstatovani je zaloZzeno zejména na
poruSeni ustanoveni vnitrostatniho prava tykajicich se bezpe?nosti potravinového ?et?zce a
ustanoveni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky potravinoveho prava, z?izuje se Evropsky u?ad
pro bezpe?nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe?nosti potravin (U?. v?st. 2002, L 31,
s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463), které prokazuje, Ze sledovanym cilem bylo p?esm?rovani doty?ného
zboZi ze Slovenska do Ma?arska. Uvedené konstatovani je zaloZeno rovn?Z na finan?nich
transakcich r?znych spole?nosti zapojenych do dodavatelského ?et?zce, na nizké obchodni marzi
uplat?ované kazdou ze spole?nosti a na nelogickém obchodnim jednani n?kterych z nich, coz
prokazuje, Ze se jednalo o faktura?ni ?et?zec, jehoz cilem bylo ziskat neopravn?nou da?ovou
vyhodu a v?dom? se vyhnout zdan?ni.



19  V uvedenych rozhodnutich uvedl spravce dan? ?adu skute?nosti, které podle n?j dokladaji
aktivni U?ast osoby povinné k dani na da?ovém aniku, mezi nimi to, Ze smlouvy byly uzavirany za
jeji b?asti, existenci neobvyklého ujednani v p?epravnich smlouvach, skute?nost, Ze slovensky
zakaznik prodal znovu do Ma?arska zbozi, které téhoz dne v Ma?arsku nabyl, a existenci vazeb
mezi osobami zapojenymi do faktura?niho ?et?zce. Uvedl rovn?Z skute?nosti, které prokazuji, Ze
osoba povinna k dani neprokazala dostate?nou pé?i, mezi nimi skute?nost, Ze jednatel
spole?nosti, se kterou osoba povinna k dani uzav?ela p?ikazni smlouvu, se jiz d?ive podilel na
uniku na DPH, skute?nost, Ze se tato spole?nost podilela na podvodném faktura?nim ?et?zci,
jakoZz i dalSi skute?nosti, které prokazuji t?ast tohoto jednatele na podvodu.

20  Poté, co byla tato ?ty?i rozhodnuti spravce dan? potvrzena rozhodnutim odvolaciho
?editelstvi ze dne 8. prosince 2017, podala spole?nost Aquila Part Prod Com k F?varosi
Torvényszék (soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) Zalobu, na jejiz podporu uvadi, Ze
da?ové ?izeni bylo vedeno p?edpojat?, a dovolava se v zdsad? neexistence d?kaz? toho, ze
mohla v?d?t o da?ovém Uniku spachaném v rdmci p?edchézejicich pin?ni. Tvrdi, Ze prokazala
?a&dnou pé?i, aby se vyhnula U?asti na podvodu, kdyZ zavedla interni pravidla v oblasti nakup?,
kterd vyzaduji, aby dodavatelé byli p?ed uzav?enim smlouvy ov??eni, a jez zakazuji jakékoliv
platby v hotovosti. V této souvislosti Aquila Part Prod Com vytyka spravci dan? zejména to, Ze
nezohlednil p?ikazni smlouvu, kterou uzav?ela s jinou spole?nosti, a v?domost, jiz m?l zakonny
zastupce této spole?nosti o skute?nostech zakladajicich da?ovy unik, postavil na rove? v?domosti
samotné spole?nosti Aquila Part Prod Com o t?chto skute?nostech.

21  Odvolaci ?editelstvi tyto argumenty p?ed p?edkladajicim soudem zpochyb?uje, p?i?emz
zejména tvrdi, Ze poruSeni pravidel v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce m?ze
p?edstavovat jednu z ?ady skute?nosti nasv?d?ujicich tomu, Ze osoba povinna k dani v?d?la
nebo m?la v?d?t, Ze se U?astni pIln?ni, které je sou?asti uniku na DPH.

22  P?edkladajici soud poklada za nezbytné, aby Soudni dv?r poskytl voditka k otazce, zda
okolnosti, kterych se dovolava odvolaci ?editelstvi, Ize povaZovat za objektivni okolnosti, ve
smyslu rozsudku ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373), umoZz?ujici u?init zav?r, Ze osoba povinna k dani spachala podvod, a zda s
ohledem na povahu dodavatelského ?et?zce zjist?ného ve v?ci v p?vodnim ?izeni je povinnost
?a4dné pé?e vyzadovana da?ovou spravou ve v?ci v p?vodnim ?izeni v souladu s pravidly
dokazovani, jak je vyklada Soudni dv?r, s ustanovenimi sm?rnice 2006/112 a se zasadami,
kterymi se ?idi uplatn?ni naroku na odpo?et DPH.

23  Konkrétn? si p?edkladajici soud zaprvé klade otadzku, zda spravce dan? mohl povazovat
v?domost o skute?nostech zakladajicich da?ovy unik, kterou m?la fyzick& osoba, zakonny
zastupce spole?nosti, s niz osoba povinna k dani uzav?ela p?ikazni smlouvu za U?elem vykonu
své ?innosti, za v?domost, kterou m?la o t?chto skute?nostech osoba povinna k dani, aniz
posoudil obsah p?ikazni smlouvy. Zadruhé si s ohledem na skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim
?izeni klade otazku ohledn? ?adné pé?e, kterou Ize vyzadovat od osoby povinné k dani, aby se
vyhnula U?asti na da?ovem uniku, a, v ramci koloto?ového podvodu, ohledn? okolnosti, které
mohou byt pouZity k prokazani toho, Ze osoba povinna k dani mohla o tomto Uniku v?d?t. Zat?eti
si klade otazku, zda se spravce dan? m?Ze p?i odep?eni naroku na odpo?et DPH opirat o
poruseni jinych pravidel, nez jsou pravidla da?ového prava, jako jsou pravidla tykajici se
bezpe?nosti potravinového ?et?zce.

24  Zat?chto podminek se F?varosi Torvéenyszék (soud hlavniho m?sta Budapesti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je praxe spravce dan?, ktera spo?iva v tom, Ze z v?domého jednani fyzické osoby, ktera



ma pravni vztah s pravnickou osobou jednajici jakozto p?ikaznik, ktera je nezavisla na osob?
povinné k dani jednajici jakozto p?ikazce a ktera je nadana vlastni pravni subjektivitou, p?i?emz
tato fyzicka osoba nema zadné pravni vazby s osobou povinnou k dani, spravce dan? automaticky
a bez jakéhokoli ov??eni vyvodi zav?r ve smyslu v?domého jednani osoby povinné k dani,
p?i?7emz nebere v potaz ujednani obsazena ve smlouv? uzav?ené mezi p?ikazcem a p?ikaznikem
ani zahrani?ni pravo, jimz se upravuje p?ikazni pravni vztah, slu?itelna s unijnim pravem,
konkrétn? s ?I. 9 odst. | a s ?lankem 10 sm?rnice [2006/112], jakoZ i se zasadou da?ové neutrality?

2)  Musi byt ?lanek 167, ?l. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice [2006/112] vykladany v
tom smyslu, Ze pokud spravce dan? zjisti existenci kruhového faktura?niho ?et?zce, posta?uje
tato skute?nost, jakozto objektivni okolnost, sama o sob? k prokazani da?ového uniku, nebo musi
v takovém p?ipad? spravce dan? rovn?Z uvést, ktery ?len nebo kte?i ?lenové ?et?zce se dopustili
da?oveého Uniku a jaky byl jejich modus operandi?

3)  Musi byt vySe uvedené ?lanky sm?rnice [2006/112] ve sv?tle poZzadavk? proporcionality a
od?vodn?nosti vykladany v tom smyslu, Ze ani v p?ipad?, Ze spravce dan? dosp?l na zaklad?
konkrétnich okolnosti daného p?ipadu k zav?ru, Ze m?la osoba povinna k dani postupovat
obez?etn?ji, nelze na této osob? povinné k dani vyZadovat, aby ov??ila okolnosti, jeZ byl spravce
dan? schopen odhalit az na zaklad? p?iblizn? p?t let trvajici kontroly, ktera si Zadala mnoha
vedlejSi ov??eni s vyuzitim nastroj? prava ve?ejného, takze ochrana obchodniho tajemstvi osob
povinnych k dani nebyla p?ekazkou tohoto ov??eni? Pokud by byla vyZzadovana v?tsi
obez?etnost, posta?i k prokazani ?adné pé?e to, Ze osoba povinna k dani rozsi?ila v souvislosti s
moznymi obchodnimi partnery kontrolu, kterou provadi, rovn?Z na okolnosti p?ekra?ujici ramec
okolnosti vymezeny v rozsudku [ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373)], takZze ma vnit?ni pravidla pro dodavky za G?elem prov??eni t?chto
obchodnich partner?, nep?ijima platby v hotovosti, zahrnuje do uzaviranych smluv ujednani o
moznych rizicich a ov??uje b?hem transakce i dalSi okolnosti?

4)  Musi byt vySe uvedené ?lanky sm?rnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze zjisti-li
spravce dan?, Ze se osoba povinna k dani aktivn? podilela na da?ovém uniku, je v tomto ohledu
posta?ujici, ze d?kazy, jez spravce dan? odhalil, sv?d?i o tom, Ze pokud by osoba povinna k dani
postupovala s ?adnou pé?i, mohla si uv?domit, Ze se podili na da?ovém uniku, nikoli vSak jiz o
tom, Ze si byla v?doma své U?asti na da?ovém Uniku vzhledem k tomu, Ze se na n?m aktivn?
podilela? Pokud se prokéze aktivni podil na da?ovém uniku, tj. v2doma G?ast, je spravce dan?
povinen prokazat podvodné jednéni osoby povinné k dani, jezZ mé podobu jednani ve shod? s
?leny, kte?i jsou v ?et?zci p?ed ni, nebo posta?uje, bude-li vychézet z objektivnich d?kaz?, ze
?lenové ?et?zce se znaji?

5) Je praxe spravce dan?, kterd spo?iva v tom, Ze spravce dan? od?vodni své rozhodnuti
domn?lym poruSenim pravnich p?edpis? v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce, jez nemaiji
Zadny dopad na to, zda osoba povinna k dani pIni své da?ové povinnosti, ani na ob?h jejich faktur,
jez nejsou v zadné podob? obsazeny v da?ovych pravnich p?edpisech ve vztahu k osob? povinné
k dani a jeZz nemaji zadny vliv na skute?nou existenci transakci kontrolovanych spravcem dan? ani
na v?domost osoby povinné k dani posuzovanou v da?ovém ?izeni, slu?itelna s vySe uvedenymi
?lanky sm?rnice [2006/112], jakoZ i s pravem na spravedlivy proces, které p?edstavuje obecnou
zasadu zakotvenou v ?lanku 47 [Listiny] a se zasadou pravni jistoty?

6) V pZ?ipad? kladné odpov?di na p?edchozi p?edb?Znou otazku:

Je praxe spravce dan?, ktera spo?iva v tom, Ze v rdmci svého rozhodnuti provadi bez u?asti
spravniho organu p?islusného v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce ur?itd posouzeni
tykajici se osoby povinné k dani, jeZ spadaji do pravomoci zmin?ného spravniho organu, p?i?emz
z poruSeni pravnich p?edpis? zjist?nych v souvislosti s bezpe?nosti potravinového ?et?zce, ktera



nespada do jeho pravomaoci, vyvozuje pro osobu povinnou k dani d?sledky v oblasti dani, aniz je
osob? povinné k dani umozn?no, aby nezavisle na da?ovém ?izeni napadla konstatovani tykajici
se poruseni pravnich p?edpis? v oblasti bezpe?nosti potravinového ?et?zce v ?izeni, v n?mz jsou
dodrzeny zakladni zaruky a prava u?astnik? ?izeni, slu?itelna s vySe uvedenymi ?lanky sm?rnice
[2006/112], jakoZ i s pravem na spravedlivy proces, které p?edstavuje obecnou zasadu
zakotvenou v ?lanku 47 [Listiny], a se zasadou pravni jistoty?*

K p?edb?Znym otazkam
K druhé otazce

25  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat na prvnim mist?,
je, zda sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se spravce dan?
v p?ipad?, Ze hodla odep?it osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z
d?vodu, Ze se tato osoba podilela na koloto?ovém podvodu v oblasti DPH, omezil na prokazani,
Ze toto pIn?ni je sou?asti kruhového faktura?niho ?et?zce, bez toho, aby identifikoval vSechny
U?astniky tohoto podvodu a jejich p?islusné jednani.

26 Jak Soudni dv?r opakovan? p?ipomn?l, cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112
je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuzivanim. V
tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze pravni subjekty se nemohou podvodn? nebo zneuzivajicim
zp?sobem dovolavat unijnich pravnich norem, a vnitrostatni organy a soudy tedy musi narok na
odpo?et dan? odep?it, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto
naroku doslo podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.
?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, EU:C:2006:446, body 54 a 55,
jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citovana
judikatura).

27  Co se ty?e da?ovych unik?, podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et dan? musi
byt odep?en nejen v p?ipad?, kdy se Uniku na DPH dopustila samotna osoba povinna k dani, ale
taktéz v p?ipad?, kdy se prokaze, Ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zboZi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto
zbozi nebo t?chto sluzeb G?astnila pIln?ni, které bylo sou?asti tniku na DPH (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 59, ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 45, jakoz i ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
bod 46).

28  Soudni dv?r také opakovan? up?esnil, Ze v situacich, kdy byly spin?ny v?cné podminky
naroku na odpo?et, Ize tento narok osob? povinné k dani odep?it pouze tehdy, pokud se na
zaklad? objektivnich okolnosti prokaze, Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim zboZi nebo
sluzeb zakladajicich narok na odpo?et U?astnila pln?ni, které bylo sou?asti takového uniku, jehoz
se dopustil dodavatel ?i jiny subjekt v ?et?zci t?chto dodani zbozi nebo t?chto poskytnuti sluzeb
na vstupu nebo na vystupu (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 48 a citovana judikatura).

29  Soudni dv?r totiz v tomto ohledu rozhodl, Ze s rezimem naroku na odpo?et upravenym ve
sm?rnici 2006/112 neni slu?itelné sankcionovat nep?iznanim tohoto naroku osobu povinnou k
dani, ktera nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového uniku, jehoz
se dopustil dodavatel, nebo jiné pIn?ni, které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a p?edchazi
dodani uskute?n?nému touto osobou povinnou k dani nebo po n?m nasleduje, bylo provazeno
unikem na DPH, jelikoZz zavedenim systému odpov?dnosti bez zavin?ni by se p?ekra?oval ramec
toho, co je nezbytné k ochran? plateb do ve?ejného rozpo?tu (rozsudek ze dne 11. listopadu



2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 49 a citovana judikatura).

30 Podle ustalené judikatury Soudniho dvora krom? toho plati, Ze vzhledem k tomu, Ze je
odep?eni naroku na odpo?et vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok p?edstavuje, je na
da?ovych organech, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokézaly existenci objektivnich
okolnosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze se osoba povinna k dani dopustila Uniku na DPH
nebo v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu svého naroku na odpo?et,
je sou?asti takového uniku. Nasledn? je na vnitrostatnich soudech, aby ov??ily, zda dot?ené
da?ové organy prokazaly existenci takovych objektivnich okolnosti (rozsudek dne 11. listopadu
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citovana judikatura).

31 Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nestanovi pravidla pro zp?sob, jakym maiji byt provad?ny
d?kazy tykajici se unik? na DPH, musi tyto objektivni okolnosti prokazat spravce dan? v souladu s
d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesm?ji narusit G?innost unijniho
prava (rozsudek dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 51 a citovana
judikatura).

32  Zjudikatury p?ipomenuté v bodech 27 az 31 tohoto rozsudku vyplyva, Ze narok na odpo?et
dan? Ize osob? povinné k dani odep?it pouze tehdy, pokud je po celkovém posouzeni vSech
d?kaz? a skutkovych okolnosti daného p?ipadu, které je provedeno v souladu s pravidly
dokazovani vnitrostatniho prava, prokazano, ze se tato osoba dopustila uniku na DPH nebo
v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu tohoto naroku, je sou?asti
takového aniku. Narok na odpo?et Ize odep?it pouze tehdy, pokud byly tyto skute?nosti prokdzany
pravn? dosta?ujicim zp?sobem, jinak nez pouhymi p?edpoklady (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovana judikatura).

33  Ztoho je t?eba vyvodit, Ze spravce dan?, ktery hodla odep?it narok na odpo?et dan?, musi
prokazat pravn? dosta?ujicim zp?sobem, v souladu s pravidly dokazovani stanovenymi
vnitrostatnim pravem a aniz narusi ?innost unijniho prava, jak objektivni skute?nosti prokazujici
samotnou existenci uniku na DPH, tak objektivni skute?nosti prokazujici, Ze osoba povinna k dani
se tohoto Uniku dopustila, nebo v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jeZ uplat?uje na podporu tohoto
naroku, je sou?asti uvedeného uniku.

34  Tento poZzadavek prokdzani zakazuje, bez ohledu na druh zkoumaného podvodu nebo
jednani, pouziti p?edpoklad? nebo domn?nek, které by tim, Ze obrati d?kazni b?emeno, vedly k
poruSeni z&kladni zdsady spole?ného systému DPH, jiZ p?edstavuje narok na odpo?et, a tedy k
naruseni U?innosti unijniho prava.

35 | kdyz tedy existence kruhového faktura?niho ?et?zce p?edstavuje zavaznou indicii
nasv?d?ujici existenci da?ového uniku, kterou je t?eba zohlednit v rdmci celkového posouzeni
vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti daného p?ipadu, nelze p?ipustit, aby se spravce dan? za
U?elem prokézéani existence koloto?ového podvodu mohl omezit na prokazani, Ze dot?ené pin?ni
je sou?asti kruhového faktura?niho ?et?zce.

36 Je na spravci dan?, aby p?esn? ur?il skute?nosti zakladajici da?ovy unik a p?edlozil d?kaz
o podvodném jednani, a aby prokazal, Ze se osoba povinna k dani na tomto da?ovém uniku
aktivn? podilela nebo v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu tohoto
naroku, je sou?asti uvedeného uniku. Nicmén? prokazani existence da?ového uniku a u?asti
osoby povinné k dani na tomto Uniku nevyZaduje nutn? identifikaci vSech G?astnik? tohoto
da?ového uniku a jejich p?islusnych jednani. Jak bylo p?ipomenuto v bod? 30 tohoto rozsudku, je
v?ci vnitrostatnich soud?, aby ov??ily, Ze prokéazani ze strany da?ovych organ? je pravn?
dosta?ujici.



37  ZvySe uvedenych uvah vyplyva, Ze na druhou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

- brani tomu, aby se spravce dan? v p?ipad?, Ze hodla odep?it osob? povinné k dani narok
na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu, Ze se tato osoba podilela na koloto?ovém
podvodu v oblasti DPH, omezil na prokazani, Ze toto pIln?ni je sou?asti kruhového faktura?niho
?et?zce,

- uvedenému spravci dan? p?islusi, aby p?esn? ur?il skute?nosti zakladajici da?ovy unik a
prokazal podvodné jednani, a aby prokazal, Ze se osoba povinna k dani na tomto da?ovém uniku
aktivn? podilela nebo v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jehoZ se dovolava na podporu tohoto
naroku, je sou?asti uvedeného uniku, coz nevyzaduje nutn? identifikaci vSech G?astnik? tohoto
da?oveého Uniku a jejich p?islusnych jednéni.

Ke ?tvrté otazce

38  Podstatou ?tvrté otdzky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat na druhém mist?,
je, zda sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravce dan? v
p?ipad?, Ze konstatuje aktivni i?ast osoby povinné k dani na Uniku na DPH a odep?e proto narok
na odpo?et, zaloZil toto odep?eni na d?kazech, které prokazuji nikoli takovou U?ast, nybrz to, Zze
tato osoba povinna k dani mohla p?i vynaloZeni veSkeré pozadované pé?e v?d?t, Ze dot?ené
pIn?ni je sou?asti takového da?oveého uniku. Krom? toho se taze, zda skute?nost, ze se ?lenové
dodavatelského ?et?zce, jehoz sou?asti je toto pIn?ni, znali, p?edstavuje okolnost posta?ujici k
prokazani G?asti osoby povinné k dani na da?ovem uniku.

39  Zjudikatury Soudniho dvora p?ipomenuté v bod? 27 tohoto rozsudku vyplyva, Zze v p?ipad?
aniku na DPH musi byt narok na odpo?et odep?en ve t?ech p?ipadech, a to zaprveé v p?ipad?,
kdy je prokazano, Ze se uniku na DPH dopustila samotna osoba povinna k dani, zadruhé v
p?ipad?, kdy je prokazano, Ze osoba povinna k dani v?d?la, Ze se po?izenim zboZi nebo sluzeb
G?astni pIn?ni, které je sou?asti Uniku na DPH, a zat?eti v p?ipad?, kdy je prokazano, Ze osoba
povinna k dani m?la v?d?t, Ze se po?izenim zboZi nebo sluzeb G?astni pIin?ni, které je sou?asti
takového aniku.

40 Pokud jde o druhy a t?eti p?ipad, u nichZ se jedna o pasivni 0?ast na da?ovém uniku, bylo
konstatovano, Ze osoba povinna k dani, ktera v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim zboZzi
nebo sluzeb U?astni pin?ni, jeZ je sou?asti Uniku na DPH, musi byt pro G?ely sm?rnice 2006/112
povaZzovana za osobu, kter4 se na Uniku podili, a to bez ohledu na to, zda mé& z nasledného
prodeje zbozi nebo vyuZziti sluzeb prosp?ch v ramci zdan?nych pIn?ni, jez uskute?nila na vystupu,
jelikoz tato osoba povinna k dani v takové situaci napoméahéa pachatel?m tohoto Uniku a stava se
jeho spolupachatelem (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
bod 47 a citovana judikatura).

41  V p?ipad?, kdy je prokazano, Ze osoba povinna k dani n?jakym zp?sobem v?d?la, Ze se
po?izenim zboZi nebo sluzeb U?astni pIn?ni, které je sou?asti uniku na DPH spachaného na
vstupu v ?et?zci dodani zbozi ?i poskytnuti sluzeb, je jedinym konanim, které je rozhodujici pro
od?vodn?ni odep?eni naroku na odpo?et, po?izeni doty?ného zboZi nebo doty?nych sluzeb. K
od?vodn?ni takového odep?eni tedy neni nutné prokazat, Ze se tato osoba povinna k dani
n?jakym zp?sobem aktivn? podilela ha tomto da?ovém uniku, i kdyz jen aktivhim nabadanim k
jeho spachani nebo jeho usnad?ovanim (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 26).

42  V p?ipad?, kdy je prokazano, Ze osoba povinna k dani m?la v?d?t, Ze se po?izenim zbozi



nebo sluzeb U?astni pIln?ni, které je sou?asti uniku na DPH spachaného na vstupu v ?et?zci
dodani zbozi ?i poskytnuti sluzeb, vede k odep?eni naroku na odpo?et nedbalost p?i pIn?ni
povinnosti ?adné pé?e (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 27).

43  Pokud spravce dan? konstatuje aktivni U?ast osoby povinné k dani na Uniku na DPH a
odep?e proto narok na odpo?et, musi podle judikatury p?ipomenuté v bod? 30 tohoto rozsudku
tuto U?ast prokazat. Nic vSak nebrani tomu, aby v takovém p?ipad? toto odep?eni, dopl?kov?
nebo podp?rn?, zalozil na d?kazech, které prokazuji, Ze osoba povinna k dani kazdopadn? m?la
v?d?t, kdyby byvala vynaloZila ?adnou pé?i, jiz od ni Ize poZzadovat, Ze po?izenim zboZi nebo
sluzeb se U?astnila pIn?ni, které je sou?asti da?ového uniku. D?kaz o této skute?nosti, je-li
p?edloZen, je totiz dostate?ny k prokdzani u?asti osoby povinné k dani na da?ovém uniku, a tedy
k od?vodn?ni tohoto odep~?eni.

44  Kazdopadn? samotna skute?nost, Ze se ?lenové dodavatelského ?et?zce znali, i kdyZ je
namist? vzit ji v ivahu p?i celkovém posouzeni vSech skute?nosti a skutkovych okolnosti daného
p?ipadu, nep?edstavuje dostate?ny d?kaz k prokazani G?asti osoby povinné k dani na da?ovém
aniku.

45 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice
2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, ze:

- nebrani tomu, aby spravce dan? v p?ipad?, Ze konstatuje aktivni G?ast osoby povinné k
dani na uniku na DPH a odep?e proto narok na odpo?et, zalozil toto odep?eni dopl?kov? nebo
podp?rn? na d?kazech, které prokazuji nikoli takovou U?ast, nybrz to, Ze tato osoba povinna k
dani mohla p?i vynaloZeni veSkeré poZzadované pé?e v?d?t, Ze dot?ené pIn?ni je sou?asti
takového da?ového aniku;

- samotna skute?nost, Ze se ?lenové dodavatelského ?et?zce, jehoz sou?asti je toto pln?ni,
znali, nep?edstavuje dostate?ny d?kaz k prokazani U?asti osoby povinné k dani na da?ovém
aniku.

K t?eti otdzce

46  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat na t?etim mist?, je,
zda sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zdsadou proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu,
Ze brani tomu, aby v p?ipad?, Ze existuji naznaky vzbuzujici podez?eni z nesrovnalosti nebo
da?oveého Uniku, bylo od osoby povinné k dani vyZzadovano vynalozZeni v?tSi obez?etnosti, aby se
ujistila, Ze pIn?ni, které uskute??uje, nevede K jeji U?asti na da?ovém Uniku, a provedeni takovych
slozitych a d?kladnych ov??eni, jaka m?ze provad?t spravce dan?.

47  P?edkladajici soud si v tomto ohledu klade otazku, zda Ize mit za to, Ze osoba povinné k
dani vynaloZila dostate?nou pé?i, pokud zejména prokaze, Ze stanovila interni pravidla v oblasti
nakup?, jejichz cilem je ov??it situaci jejich partner?, a nep?ijima platby v hotovosti.

48  Soudni dv?r jiz n?kolikrat rozhodl, Ze s unijnim prdvem neni v rozporu poZzadavek, aby dany
subjekt p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? vyZzadovana k zajist?ni toho,
aby pIn?ni, jez provadi, nevedlo k jeho U?asti na da?ovém Uniku, p?i?emz ur?eni opat?eni, jez Ize
v projednavaném p?ipad? rozumn? vyZadovat od osoby povinné k dani, ktera chce uplatnit narok
na odpo?et DPH, aby se ujistila o tom, Ze jeji pIn?ni nejsou sou?asti da?ového uniku, jehoz se
dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavn? na okolnostech uvedeného p?ipadu (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373,
body 54 a 59; ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 52, jakoZ i



usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 28).

49  Soudni dv?r up?esnil, Ze jestlize existuji naznaky vzbuzujici podez?eni, Ze doSlo k
nesrovnalostem nebo Uniku, I1ze od obez?etného subjektu v zavislosti na okolnostech
projednavaného p?ipadu vyZadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu, u n?hoz zamysli
nakoupit zboZzZi ?i sluzby, za U?elem ujist?ni se o jeho v?rohodnosti (rozsudek ze dne 21. ?ervna
2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60; usneseni ze dne 3.
za?i 2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/20, EU:C:2021:266, bod 55, jakoZ i ze dne 14. dubna
2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 29).

50 Spravce dan? nicmén? nem?Ze od osoby povinné k dani vyZadovat, aby sloZit? a d?kladn?
prov??ovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni p?enést kontrolni tkony, které mé vykonavat
on sam (rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 51).

51  Konkrétn? jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze spravce dan? obecn? nem?Ze od osoby povinné k
dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, obecn? vyZadovat, aby ov??ila, zda vystavitel
faktury tykajici se zboZi a sluzeb, na n?Z je uplat?ovan tento narok, je v postaveni osoby povinné
k dani, zda ma k dispozici dot?ené zboZi, je s to uvedené zboZi dodat a splnil své povinnosti
ohledn? podani da?ového p?iznani a thrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalosti ?i
aniku u pIn?ni na vstupu, a dale aby v tomto ohledu m?la k dispozici pot?ebné doklady [rozsudek
ze dne 21. ?ervna 2012, Mahageben a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61,
jakoz i ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (Da?ova kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, bod 47].

52  Ztoho plyne, Ze ?adna pé?e pozadovana od osoby povinné k dani a opat?eni, ktera od ni
Ize rozumn? vyZadovat, aby se ujistila o tom, Ze se po?izenim zboZi nebo sluzeb neu?astni
pIn?ni, které je sou?asti da?ového uniku, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi na
okolnostech daného p?ipadu a zejména na tom, zda existuji naznaky vyvolavajici v dob? po?izeni
u osoby povinné k dani podez?eni z nesrovnalosti nebo da?ového Uniku. Existuji-li naznaky
da?ového uniku, Ize od osoby povinné k dani o?ekavat zvySenou obez?etnost. Nelze vSak od ni
vyzadovat, aby provad?la takova slozita a d?kladn& ov??eni, k jejichZ provedeni ma prost?edky
spravce dan?.

53  Otazka, zda osoba povinna k dani vynalozila dostate?nou pé?i, pokud zejména prokaze, ze
stanovila interni pravidla v oblasti nakup?, jejichZ cilem je ov??it situaci jejich partner?, a
nep?ijima platby v hotovosti, spada do posouzeni skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni,
a tudiz do vylu?né pravomoci vnitrostatnich soud? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ?ervna
2022, DuoDecad, C?596/20, EU:C:2022:474, bod 37). Uvedenym soud?m p?isluSi posoudit, zda s
ohledem na okolnosti projednavaného p?ipadu osoba povinna k dani vynaloZila dostate?nou pé?i
a p?ijala opat?eni, ktera po ni Ize za t?chto okolnosti rozumn? pozadovat.

54  Z vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na t?eti otdzku je t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice
2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze:

— nebrani tomu, aby v p?ipad?, Ze existuji ndznaky vzbuzujici podez?eni z nesrovnalosti
nebo da?ového uniku, bylo od osoby povinné k dani vyzadovano vynalozeni v?tSi obez?etnosti,
aby se ujistila, Zze pIn?ni, které uskute??uje, nevede k jeji U?asti na da?ovém uniku;

- od osoby povinné k dani vSak nelze vyZzadovat, aby provad?la takova slozita a d?kladna
ov??eni, jakad m?Ze provad?t spravce dan?;



- je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na vSechny okolnosti daného
p?ipadu osoba povinna k dani vynaloZila dostate?nou pé?i a p?ijala opat?eni, ktera po ni Ize za
t?chto okolnosti rozumn? pozadovat.

K paté a Sesté otazce

55  Podstatou paté a Sesté otazky, které je t?eba zkoumat spole?n? na ?tvrtém mist?, je, zda
sm?rnice 2006/112, pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ?lanku 47 Listiny, a zasada pravni
jistoty musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravce dan? odep?el osob? povinné
k dani narok na odpo?et DPH z d?vodu, Ze nesplnila povinnosti vyplyvajici z vnitrostatnich
p?edpis? nebo unijniho prava tykajicich se bezpe?nosti potravinového ?et?zce, a to bez
p?edchoziho rozhodnuti spravniho organu p?islusného ke konstatovani takového poruseni.

56  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud neuved! d?vody, pro? se tdZze Soudniho dvora na
vyklad zasady pravni jistoty, neodpovidaji tyto dv? otdzky v tomto ohledu poZzadavk?m ?lanku 94
jednaciho ?adu Soudniho dvora, takZe jsou v rozsahu, v n?mz se tykaji této zasady, zjevn?
nep?ipustné.

57  Pokud jde o sm?rnici 2006/112, Soudni dv?r v bod? 41 rozsudku ze dne 3. ?ijna 2019, Altic
(C?329/18, EU:C:2019:831), rozhodl, Ze ?I. 168 pism. a) této sm?rnice musi byt vykladdan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby osob? povinné k dani, ktera je zapojena do potravinového ?et?zce, byl
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu odep?en z pouhého d?vodu — paklize by byl nalezit?
prokazan — Ze tato osoba nedodrZela povinnosti, které se tykaji identifikace jejich dodavatel? pro
U?ely zajist?ni sledovatelnosti potravin a jez ji uklada ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002. Dodal,
Ze nedodrzeni t?chto povinnosti vSak m?Ze p?edstavovat jednu ze skute?nosti, které mohou
spole?n? a shodnym zp?sobem nazna?ovat, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze
se U?astni pIn?ni, jeZ je sou?asti tniku na DPH.

58  Totéz plati i pro poruseni jak vnitrostatnich ustanoveni, tak jakéhokoliv ustanoveni unijniho
prava tykajicich se bezpe?nosti potravinového ?et?zce, a pokud jde o prokazani jak existence
uniku na DPH, tak aktivni i pasivni U?asti osoby povinné k dani na tomto da?ovém uniku. Takové
poruseni totiz neni samo o sob? skute?nosti umoZz?ujici prokazat tyto skute?nosti, ale m?ze
p?edstavovat jednu z indicii existence takového da?ového Uniku, jakoz i skute?nost, ktera m?ze
byt v rdmci celkového posouzeni vSech d?kaz? a skutkovych okolnosti daného p?ipadu pouzita k
proké&zani toho, Ze se osoba povinna k dani U?astnila tohoto da?ového Uniku, bez ohledu na to, Ze
uvedené poruSeni nebylo p?edem konstatovano spravnim organem p?islusnym k rozhodnuti o
takovém poruseni.

59  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud si klade otazku ohledn? souladu praxe spravce
dan?, kterd spo?iva v zohled?ovani takového poruseni, t?ebaZe nebylo p?edem konstatovano
p?islusnym spravnim organem, s pravem na spravedlivy proces zakotvenym v ?lanku 47 Listiny,
je t?eba p?ipomenout, Ze podle uvedeného ?lanku méa kazdy, jehoZ prava a svobody zaru?ené
pravem Unie byly poruSeny, za podminek stanovenych timto ?lankem pravo na G?inné prost?edky
napravy p?ed soudem. Tento ?lanek se tedy nepouzije pro U?ely p?ezkumu souladu spravni
praxe s pravem.

60 Vrozsahu, vn?mzZ se p?edkladajici soud taze, zda pravo na spravedlivy proces zakotvené
v ?lanku 47 Listiny musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani tomu, aby soud projednavajici
Zalobu proti rozhodnuti spravce dan? zohlednil, jako d?kaz existence uniku na DPH nebo U?asti
osoby povinné k dani na tomto Uniku, poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich p?edpis?
nebo unijniho prava tykajicich se bezpe?nosti potravinového ?et?zce, kterého se dovolava
spravce dan?, i bez p?edchoziho rozhodnuti spravniho organu p?islusného ke konstatovani



takového poruseni, je t?eba p?ipomenout, Ze ke spIin?ni poZzadavk? spojenych s pravem na
spravedlivy proces je t?eba, aby se U?astnici ?izeni seznamili jak se skutkovymi, tak s pravnimi
okolnostmi, které jsou rozhodné pro vysledek ?izeni, a m?li moznost se k nim kontradiktorn?
vyjad?it (rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18,
EU:C:2019:861, bod 62 a citovana judikatura).

61 Moznost soudu, projednavajiciho Zalobu proti rozhodnuti spravce dan?, zohlednit jako
d?kaz existence uniku na DPH nebo G?asti osoby povinné k dani na tomto da?ovém uniku
poruseni povinnosti vyplyvajicich z vnitrostatnich p?edpis? nebo unijniho prava tykajicich se
bezpe?nosti potravinového ?et?zce, tedy neporusuje pravo na spravedlivy proces, m?ze-li byt
tento d?kaz p?ed timto soudem zpochybn?n a kontradiktorn? projednén.

62  Naopak pokud uvedeny soud neni opravn?n p?ezkoumat existenci poruseni povinnosti
vyplyvajicich z vnitrostatnich p?edpis? nebo unijniho prava tykajicich se bezpe?nosti
potravinového ?et?zce, které je uplat?ovano jako d?kaz existence Uniku na DPH nebo U?asti
osoby povinné k dani na tomto Uniku, nem?Ze byt tento d?kaz pouZzit, aniz by doslo k poruseni
prava na u?innou soudni ochranu, a musi byt tedy vylou?en (obdobn? viz rozsudky ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, body 87 aZz 89, a ze dne 16. ?ijna
2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, body 66 az 68).

63 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na patou a Sestou otazku odpov?d?t, ze:

- sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby spravce dan?
odep?el osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH pouze z d?vodu, Ze nesplnila povinnosti
vyplyvajici z vnitrostatnich p?edpis? nebo unijniho prava tykajicich se bezpe?nosti potravinového
?et?zce, avSak nedodrzeni t?chto povinnosti m?Ze p?edstavovat jednu ze skute?nosti, které
m?Ze spravce dan? pouZzit k prokazani jak existence uniku na DPH, tak U?asti uvedené osoby
povinné k dani na tomto Uniku, a to i bez p?edchoziho rozhodnuti spravniho organu p?islusného
ke konstatovani takového porusent;

- pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ?lanku 47 Listiny, musi byt vykladano v tom
smyslu, Ze nebrani tomu, aby soud projednavajici Zalobu proti rozhodnuti spravce dan? zohlednil,
jako d?kaz existence Uniku na DPH nebo G?asti osoby povinné k dani na tomto Uniku, poruseni
uvedenych povinnosti, m?Ze-li byt tento d?kaz p?ed timto soudem zpochybn?n a kontradiktorn?
projednan.

K prvni otazce

64  Podstatou prvni otdzky p?edkladajiciho soudu, kterou je t?eba zkoumat na patém a
poslednim mist?, je, zda sm?rnice 2006/112 a zasada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani da?ové praxi spo?ivajici v tom, Ze p?i odep?eni naroku na odpo?et DPH osob?
povinné k dani z d?vodu, Ze se podilela na Uniku na DPH, se zohled?uje to, Ze zakonny zastupce
p?ikaznika pov??eného osobou povinnou k dani v?d?I o skute?nostech zakladajicich tento Unik,
bez ohledu na pouzitelna vnitrostatni pravidla, kterymi se ?idi pov??eni, a na ujednani p?ikazni
smlouvy uzav?ené v projednavaném p?ipad?.

65  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 26 tohoto rozsudku, cilem uznanym a podporovanym sm?rnici
2006/112 je boj proti da?ovym unik?m.

66 Krom? toho z bod? 29 a 40 tohoto rozsudku, podle kterych by zavedeni systému
odpov?dnosti bez zavin?ni p?ekra?ovalo meze toho, co je nezbytné k ochran? plateb do
ve?ejného rozpo?tu, a podle kterych osoba povinna k dani, jez v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se
svym po?izenim U?astni pIln?ni, které je sou?asti da?oveho uniku, napomaha pachatel?m tohoto



aniku a stava se jeho spolupachatelem, vyplyva, Ze takova U?ast p?edstavuje poruseni povinnosti,
za které je tato osoba povinna k dani odpov?dné (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna
2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 36).

67  A?jsou vnitrostatni pravidla, jimiz se ?idi pov??eni, a ujednani p?ikazni smlouvy, kterou
osoba povinna k dani pov??ila t?eti osobu uskute??ovanim zdanitelnych pin?ni, jakakoliv, osoba
povinna k dani se nem?Ze ve vztahu k ve?ejnému rozpo?tu zbavit této odpov?dnosti tim, Ze se
bude dovolavat existence p?ikazni smlouvy, vnitrostatnich pravidel, kterymi se tato smlouva ?idi,
nebo ujednani této smlouvy a bude tvrdit, Ze nev?d?la o skute?nostech zakladajicich anik na DPH
znamych jejimu p?ikaznikovi. P?ipustit, Ze osoba povinna k dani m?Ze takto jednat, by totiz
usnad?ovalo da?ové uniky a bylo by tak v rozporu s cilem boje proti Unik?m na DPH.

68  Z vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na prvni otdzku je t?eba odpov?d?t, Ze sm?rnice
2006/112 a zasada da?ové neutrality musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze nebrani da?ové praxi
spo?ivajici v tom, Ze p?i odep?eni ndroku na odpo?et osob? povinné k dani z d?vodu, Ze se
podilela na tuniku na DPH, se zohled?uje to, Ze zdkonny zastupce p?ikaznika pov??eného osobou
povinnou k dani v?d?| o skute?nostech zakladajicich tento Unik, bez ohledu na pouzitelna
vnitrostatni pravidla, kterymi se ?idi pov??eni, a na ujednani p?ikazni smlouvy uzav?ené v
projednavaném p?ipad?.

K naklad?m ?izeni

69  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (deséaty senat) rozhodl takto:

1) Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty.

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

- brani tomu, aby se spravce dan? v p?ipad?, Ze hodl4a odep?it osob? povinné k dani
narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) odvedené na vstupu z d?vodu, Ze se tato
osoba podilela na koloto?ovém podvodu v oblasti DPH, omezil na prokazéani, Ze toto pIn?ni
je sou?asti kruhového faktura?niho ?et?zce;

- uvedenému spravci dan? p?islusi, aby p?esn? ur?il skute?nosti zakladajici da?ovy
anik a prokazal podvodné jednéni, a aby prokazal, Ze se osoba povinna k dani na tomto
da?ovém uniku aktivn? podilela nebo v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze pIln?ni, jehoZ se dovolava na
podporu tohoto naroku, je sou?asti uvedeného uniku, coz nevyzaduje nutn? identifikaci
v8ech U?astnik? tohoto da?ového Uniku a jejich p?islusnych jednéani.

2) Sm?rnice 2006/112

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze



- nebrani tomu, aby spravce dan? v p?ipad?, Ze konstatuje aktivni i?ast osoby
povinné k dani na Gniku na dani z p?idané hodnoty a odep?e proto narok na odpo?et,
zaloZil toto odep?eni dopl?kov? nebo podp?rn? na d?kazech, které prokazuji nikoli
takovou U?ast, nybrZ to, Ze tato osoba povinna k dani mohla p?i vynaloZeni veSkeré
pozZzadované pé?e v?d?t, Ze dot?ené pIn?ni je sou?asti takového da?ového uniku;

- samotna skute?nost, Ze se ?lenové dodavatelského ?et?zce, jehoZ sou?asti je toto
pln?ni, znali, nep?edstavuje dostate?ny d?kaz k prokazani u?asti osoby povinné k dani na
da?ovém uniku.

3) Sm?rnice 2006/112 ve spojeni se zasadou proporcionality
musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze

- nebrani tomu, aby v p?ipad?, Ze existuji naznaky vzbuzujici podez?eni z
nesrovnalosti nebo da?ového aniku, bylo od osoby povinné k dani vyZzadovano vynalozZeni
v?t8i obez?etnosti, aby se ujistila, Ze pIn?ni, které uskute??uje, nevede k jeji U?asti na
da?ovém uniku;

- od osoby povinné k dani vSak nelze vyZzadovat, aby provad?la takova slozZitd a
d?kladna ov??eni, jakd m?Ze provad?t spravce dan?;

- je na vnitrostatnim soudu, aby posoudil, zda s ohledem na vS§echny okolnosti
projednavaného p?ipadu osoba povinna k dani vynaloZzila dostate?nou pé?i a p?ijala
opat?eni, ktera po ni lze za t?chto okolnosti rozumn? pozZadovat.

4)  Sm?rnice 2006/112
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

- brani tomu, aby spravce dan? odep?el osob? povinné k dani narok na odpo?et dan?
z p?idané hodnoty (DPH) pouze z d?vodu, Ze nesplnila povinnosti vyplyvajici z
vnitrostatnich p?edpis? nebo unijniho prava tykajicich se bezpe?nosti potravinového
?et?zce;

- nedodrzeni t?chto povinnosti vSak m?Ze p?edstavovat jednu ze skute?nosti, které
m?Ze spravce dan? pouzit k prokazani jak existence uniku na DPH, tak t?asti uvedené
osoby povinné k dani na tomto Uniku, ato i bez p?edchoziho rozhodnuti spravniho organu
p?islusného ke konstatovani takového poruseni.

5) Pravo na spravedlivy proces, zakotvené v ?lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie,

musi byt vykladéano v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby soud projedndavajici Zzalobu proti rozhodnuti spravce dan? zohlednil, jako
d?kaz existence uniku na dani z p?idané hodnoty nebo U?asti osoby povinné k dani na
tomto Uniku, poruSeni uvedenych povinnosti, m?Ze-li byt tento d?kaz p?ed timto soudem
zpochybn?n a kontradiktorn? projednan.

6) Sm?rnice 2006/112 a zasada da?ové neutrality



musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani da?oveé praxi spo?ivajici vtom, Ze p?i odep?eni naroku na odpo?et osob? povinné
k dani z d?vodu, Ze se podilela na Gniku na dani z p?idané hodnoty, se zohled?uje to, Ze
zakonny zastupce p?ikaznika pov??eného osobou povinnou k dani v?d?l o skute?nostech
zakladajicich tento unik, bez ohledu na pouZzitelna vnitrostatni pravidla, kterymi se ?idi
pov??eni, a na ujednani p?ikazni smlouvy uzav?ené v projednavaném p?ipad?.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



