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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)
1. december 2022 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det faelles merveerdiafgiftssystem (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 168 — ret til at fradrage moms — princippet om afgiftsneutralitet,
effektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet — svig — bevis — den afgiftspligtige persons
forpligtelse til at udvise omhu — hensyntagen til en overtreedelse af de forpligtelser, der falger af
nationale bestemmelser og EU-retten vedrgrende fgdevarekaedens sikkerhed — den afgiftspligtige
persons fuldmagt til tredjemand til at gennemfgre afgiftspligtige transaktioner — Den Europaeiske
Unions charter om grundlaeggende rettigheder — artikel 47 — ret til en retfeerdig rettergang«

| sag C-512/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
F?varosi Torvényszék (retten i fgrste instans i Budapest, Ungarn) ved afggrelse af 31. maj 2021,
indgaet til Domstolen den 17. august 2021, i sagen

Aquila Part Prod Com SA

mod

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, og dommerne M. lleSi? og |. Jarukaitis
(refererende dommer),

generaladvokat: P. Pikamée,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Aquila Part Prod Com SA ved lUgyvéd L. Réti,

den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmaegtigede,

den tjekkiske regering ved O. Serdula, M. Smolek og J. VI&?il, som befuldmaegtigede,
- Europa-Kommissionen ved B. Béres og J. Jokubauskait?, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paAdgmmes
uden forslag til afgarelse,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, artikel 10,
artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1), sammenholdt med
princippet om afgiftsneutralitet, proportionalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet og med
artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Aquila Part Prod Com SA
og Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (direktoratet for klager ved den
nationale told-, skatte- og afgiftsmyndighed, Ungarn) (herefter »klagedirektoratet«) vedrgrende det
belgb, som dette selskab skylder for merveerdiafgift (moms) for august til november 2012.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Artikel 9, stk. 1, i direktiv 2006/112 bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.«

4 Direktivets artikel 10 har fglgende ordlyd:

»Eftersom gkonomisk virksomhed kun kan udgves selvsteendigt, jf. artikel 9, stk. 1, er
lsnmodtagere og andre personer ikke omfattet af momsreglerne, i det omfang de er forpligtede
over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et
arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens
ansvar.«

5 Neaevnte direktivs artikel 167 bestemmer, at fradragsretten indtreeder samtidig med, at den
fradragsberettigede afgift forfalder.

6 Artikel 168 i direktiv 2006/112 bestemmer:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«
7 Direktivets artikel 178 har fglgende ordlyd:



»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med artikel 220-
236 samt artikel 238, 239 og 240

[...]«

Ungarsk ret

8 8 1 i adozas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény (lov nr. XCIl af 2003 om skatte- og
afgiftsprocedurer) (Magyar K6zlény 2003/131, 14.11.2003, s. 9990, herefter »lov om skatte- og
afgiftsprocedurer«) bestemmer i stk. 7:

»Aftaler, transaktioner og lignende handlinger bgr kvalificeres i overensstemmelse med deres
faktiske indhold. Aftaler eller andre retshandler, der ikke er gyldige, er relevante i afgiftsmaessig
henseende, for sa vidt som deres gkonomiske resultat kan pavises.«

9 8 2 i lov om skatte- og afgiftsprocedurer bestemmer fglgende i stk. 1:

»De rettigheder, der udgves i retsforhold af skatte- og afgiftsmaessig betydning, skal udgves i
overensstemmelse med deres formal. Ved anvendelsen af skatte- og afgiftslovgivningen kan
indgaelsen af aftaler eller gennemfarelsen af andre transaktioner, der har til formal at omga skatte-
og afgiftslovens bestemmelser, ikke kvalificeres som udgvelse af rettigheder, der er i
overensstemmelse med deres formal.«

10  Neevnte lovs § 97, stk. 4 og 6, har fglgende ordlyd:

»4.  Under kontrollen har skatte- og afgiftsmyndigheden pligt til at fastleegge og bevise de
faktiske omsteendigheder undtagen i de tilfeelde, hvor bevisbyrden ved lov pahviler den skatte-
eller afgiftspligtige.

[.]

6.  Nar skatte- og afgiftsforvaltningen fastlaegger de faktiske omstaendigheder, har den pligt til
ogsa at undersgge de forhold, der er til fordel for den skatte- eller afgiftspligtige. Bortset fra i
forbindelse med estimeringsmetoden kan et forhold eller en omsteendighed, som ikke er bevist,
ikke vurderes til skade for den skatte- eller afgiftspligtige.«

11 8 26 i altalanos forgalmi adoérol szol6 2007. évi CXXVII. toérvény (lov nr. CXXVII af 2007 om
merveerdiafgift) (Magyar K6zlény 2007/155, 16.11.2007, s. 10893, herefter »momsloven«)
bestemmer:

»Nar forsendelsen eller transporten foretages af leverandgren, af erhververen eller — for
farstneevnte eller sidstnaevntes regning — af tredjemand, er varens leveringssted det sted, hvor
varen befinder sig pa det tidspunkt, hvor forsendelsen eller transporten, hvor erhververen er
angivet som modtager, sendes eller pabegyndes.«

12 Momslovens 8 27, stk. 1, bestemmer:



»Nar en vare er genstand for flere pa hinanden fglgende salg pa en sadan made, at den forsendes
eller transporteres direkte fra den oprindelige leverandgr til den endelige erhverver, der er angivet
som modtager, finder § 26 kun anvendelse pa en enkelt levering af varen.«

13 Momslovens § 119, stk. 1, er affattet saledes:

»Medmindre andet er fastsat i loven, opstar retten til fradrag i afgiften, nar den skyldige afgift, som
svarer til den indgdende moms, skal fastseettes (§ 120).«

14 Momslovens § 120 bestemmer:

»| det omfang den afgiftspligtige person — som handler i denne egenskab — anvender eller pa en
anden made udnytter varer eller tienesteydelser til at foretage afgiftspligtige leveringer af varer
eller ydelser, har denne ret til i den afgift, der pahviler den pageeldende, at fradrage afgifter, som:

a) andre afgiftspligtige personer, herunder personer eller organer, der er omfattet af den
forenklede virksomhedsskat, har opkreevet af den pagaeldende i forbindelse med erhvervelsen af
varer eller ydelser.

[...]«
15 Momslovens 8§ 127, stk. 1, preeciserer:

»Udgvelsen af fradragsretten er underlagt en betingelse om, at den afgiftspligtige person
personligt er i besiddelse af:

a) Itilfeelde omfattet af § 120, litra a): en faktura udstedt i vedkommendes navn, der attesterer,
at transaktionen er gennemfart

[...]«
Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

16  Aquila Part Prod Com er retssuccessor for Agrirom SRL, der er et rumaensk selskab, som
siden den 2. juni 2010 har haft et momsregistreringsnummer i Ungarn. Aquila Part Prod Coms
hovedvirksomhed er som mellemled at drive engroshandel med levnedsmidler, drikkevarer og
tobaksvarer. Den 1. april 2011 indgik dette selskab en agentaftale med et andet selskab, hvorved
det overlod dette selskab at udfgre virksomhed med kgb og salg af varer i agenturgiverens navn.

17 | perioden 2012-2017 foretog skatte- og afgiftsmyndigheden en kontrol af momsen for
manederne august til november 2012 og foretog adskillige undersggelser. Efter denne kontrol traf
denne myndighed fire afggrelser, hvorved den foretog en efteropkraevning af moms pa 86 815 000
ungarske forint (HUF) (ca. 206 000 EUR) for august 2012, 66 012 000 HUF (ca. 157 000 EUR) for
september 2012, 109 400 000 HUF (ca. 260 000 EUR) for oktober 2012 og 24 607 000 HUF (ca.
58 500 EUR) for november 2012, hvilket for stgrstedelens vedkommende svarede til en
anmodning om tilbagebetaling af moms, der ansas for ugrundet, og for en mindre dels
vedkommende utilstreekkelig afgiftsbetaling. Der blev desuden pélagt en skattebgde samt
morarenter.

18 Ved disse afggrelser fastslog skatte- og afgiftsmyndigheden, at den afgiftspligtige person i
de undersgagte perioder havde medbvirket til karruselsvig. Denne konstatering var bl.a. stgttet pa en
overtreedelse af nationalretlige bestemmelser vedrgrende fgdevarekaedens sikkerhed og af
bestemmelserne i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar



2002 om generelle principper og krav i fadevarelovgivningen, om oprettelse af Den Europaeiske
Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrgrende fgdevaresikkerhed (EFT 2002, L 31, s.
1), som viste, at det forfulgte formal var en omdirigering af de pagaeldende varer fra Slovakiet til
Ungarn. Konstateringen var ligeledes baseret pa finansielle transaktioner foretaget af de
forskellige selskaber, der havde deltaget i leveringskaeden, pa den lave handelsmargen, der var
anvendt af hvert af disse selskaber, og pa den urimelige handelspraksis udgvet af visse af
selskaberne, som viste, at der var tale om en faktureringskaede, der havde til formal at opna en
ulovlig afgiftsfordel og bevidst unddrage sig afgiftspaleeggelsen.

19 1de neevnte afggrelser lagde skatte- og afgiftsmyndigheden et stort antal elementer til
grund, som godtgjorde den afgiftspligtige persons aktive deltagelse i svig, herunder den
omsteendighed, at aftalerne var indgaet med dennes deltagelse, tilstedeveerelsen af en
usaedvanlig klausul i transportaftalerne, den omstsendighed, at den slovakiske kunde videresolgte
de varer til Ungarn, som kunden samme dag havde erhvervet i Ungarn, og at der foreld en
forbindelse mellem de personer, der var involveret i faktureringskeaeden. Skatte- og
afgiftsmyndigheden henviste ligeledes til forhold, der godtgjorde, at den afgiftspligtige person ikke
havde udvist tilstreekkelig omhu, herunder den omstaendighed, at direktgren i det selskab, med
hvilket den afgiftspligtige person havde indgaet en agentaftale, allerede tidligere havde deltaget i
momssvig, den omsteendighed, at dette selskab havde deltaget i den svigagtige faktureringskaede,
samt andre faktiske omstaendigheder, der godtgjorde denne direktars deltagelse i svigen.

20  Eftersom de fire afggrelser truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden blev opretholdt ved
klagedirektoratets afggrelse af 8. december 2017, har Aquila Part Prod Com anlagt sag ved
F?varosi Torvényszek (retten i fgrste instans i Budapest, Ungarn), der er den forelaeggende ret,
idet selskabet til statte herfor har anfert, at afgiftsproceduren blev gennemfart med en forudfattet
forestilling, og i det vaesentlige har gjort geeldende, at der ikke foreligger beviser for, at selskabet
kunne have haft kendskab til, at der var begaet svig i tidligere led. Selskabet har anfgart, at det har
udvist passende omhu med henblik pa at undga at deltage i svig ved at fastsaette interne regler for
indkab, som kreever, at leverandgrerne kontrolleres, inden der indgas en kontrakt, og som
forbyder enhver kontant betaling. Aquila Part Prod Com har i denne forbindelse bl.a. kritiseret
skatte- og afgiftsmyndigheden for at have set bort fra den agentaftale, som selskabet havde
indgaet med et andet selskab, og for at have sidestillet det kendskab, som den retlige
repraesentant for det andet selskab havde til de faktiske omstaendigheder, der udgjorde svig, med
den afgiftspligtige persons eget kendskab til disse faktiske omsteendigheder.

21  Klagedirektoratet har for den foreleeggende ret anfaegtet disse argumenter, idet det navnlig
har gjort geeldende, at en overtraedelse af reglerne om fgdevarekaedens sikkerhed kan udggre et
element blandt andre, der tyder pa, at den afgiftspligtige vidste eller burde have vidst, at den
pageeldende deltog i en transaktion, der var led i momssvig.

22  Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at det er ngdvendigt, at Domstolen giver
vejledning om, hvorvidt de omsteendigheder, som klagedirektoratet har paberabt sig, kan anses for
objektive forhold som omhandlet i dom af 21. juni 2012, Mahagében og David (C-80/11 og C-
142/11, EU:C:2012:373), som gar det muligt at konkludere, at den afgiftspligtige person har
begéet svig, og om, hvorvidt omfanget af den forpligtelse til at udvise omhu, som skatte- og
afgiftsmyndigheden kraever i hovedsagen, henset til karakteren af den leveringskeede, der er
konstateret i hovedsagen, er i overensstemmelse med bevisreglerne som fortolket af Domstolen,
med bestemmelserne i direktiv 2006/112 og med de principper, der regulerer udgvelsen af retten
til momsfradrag.

23  Den forelaeggende ret gnsker navnlig for det farste oplyst, om skatte- og
afgiftsmyndigheden kunne sidestille det kendskab til de faktiske omsteendigheder, der udgjorde



svig, som fandtes hos en fysisk person, der var den retlige repraesentant for et selskab, med
hvilket den afgiftspligtige person havde indgaet en agentaftale med henblik pa udavelsen af sin
virksomhed, med det kendskab, som denne afgiftspligtige person havde hertil, uden at undersgge
indholdet af agentaftalen. Henset til de faktiske omsteendigheder i hovedsagen gnsker den
foreleeggende ret for det andet oplyst, hvilken omhu der kan kreeves af den afgiftspligtige person
med henblik pa at undga at deltage i svig, og, inden for rammerne af karruselsvig, hvilke
omsteendigheder der kan laegges til grund for at fastsla, at den afgiftspligtige kunne have haft
kendskab til denne svig. For det tredje gnsker den forelseggende ret oplyst, om skatte- og
afgiftsmyndigheden med henblik pa at neegte retten til momsfradrag kan statte sig pa en
overtraedelse af andre regler end dem, der er omfattet af skatte- og afgiftsretten, sdsom
bestemmelserne om fgdevareksedens sikkerhed.

24  Padenne baggrund har F?varosi Torvényszék (retten i farste instans i Budapest, Ungarn)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen falgende preejudicielle spgrgsmal:

»1)  Er EU-retten og navnlig [...] artikel 9, stk. 1, og artikel 10 [i direktiv 2006/112], samt
princippet om afgiftsneutralitet til hinder for skatte- og afgiftsforvaltningens praksis, hvorefter
denne forvaltning, automatisk og uden at gennemfare en kontrol pa baggrund af den
omstaendighed, at en fysisk person, der indgar i et retsforhold med en juridisk person, der fungerer
som mellemmand, og som er uafhaengig af den afgiftspligtige person som agenturgiver og har
status som selvsteendig juridisk person, handler bevidst, selv om denne fysiske person ikke er
juridisk forbundet med den afgiftspligtige person, udleder, at den afgiftspligtige person handler
bevidst, idet der ses bort fra bestemmelserne i aftalen mellem agenturgiveren og agenten samt fra
den udenlandske lovgivning, som agenturforholdet er underlagt?

2) Skal][...] artikel 167, artikel 168, litra a), og artikel 178, litra a), [i direktiv 2006/112] fortolkes
saledes, at nar skatte- og afgiftsforvaltningen fastslar, at der foreligger en cirkulaer
faktureringskeede, er denne omsteendighed i sig selv tilstraekkelig som et objektivt forhold til at
godtgere, at der er tale om afgiftssvig, eller skal skatte- og afgiftsforvaltningen i sa fald ogsa
angive, hvilket eller hvilke aktgrer i keeden der begik afgiftssvig, samt deres modus operandi?

3) Skal de ovennaevnte artikler i [direktiv 2006/112], i betragtning af kravet om proportionalitet
og rimelighed, fortolkes saledes, at end ikke, nar skatte- og afgiftsforvaltningen pa baggrund af
sagens konkrete omsteendigheder er af den opfattelse, at den afgiftspligtige person burde udvise
stagrre omhu, kan det kraeves, at sidstnaevnte godtgar omsteendigheder, som skatte- og
afgiftsforvaltningen alene kunne opdage efter en kontrol af ca. fem ars varighed, der kraevede
adskillige supplerende kontroller under anvendelse af offentligretlige instrumenter, i hvilken
forbindelse beskyttelsen af de afgiftspligtige personers forretningshemmeligheder ikke udgjorde en
hindring for kontrollen? Safremt der kreeves stagrre omhu, er det for at fastsla, at den forngdne
omhu er godtgjort, tilstraekkeligt, at den afgiftspligtige person ogsa udvider sin kontrol il
omstaendigheder, der er mere vidtgdende end de i [dom af 21. juni 2012, Mahagében og David (C-
80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373)] anfarte, for sa vidt angar de mulige handelspartnere, saledes
at den afgiftspligtige person skal have fastlagt interne regler om forsyning med henblik pa kontrol
af disse partnere, ikke skal modtage betaling i naturalier, skal indseette klausuler om mulige risici i
de aftaler, vedkommende indgar, og ogsa skal undersgge andre omsteendigheder under en
transaktion?

4)  Skal de ovennaevnte artikler i [direktiv 2006/112] fortolkes saledes, at safremt skatte- og
afgiftsforvaltningen fastslar, at den afgiftspligtige person har medvirket aktivt til afgiftssvig, er det i
denne henseende tilstreekkeligt, at de beviser, som denne forvaltning har opdaget, viser, at den
afgiftspligtige person, safremt vedkommende havde udvist den fornadne omhu, havde kunnet fa
kendskab til, at vedkommende medvirkede til afgiftssvig, selv om disse beviser ikke godtger, at



vedkommende havde kendskab til sin medvirken til afgiftssvig pa grund sin aktive medvirken
hertil? Safremt det godtgares, at der foreld en aktiv medvirken til afgiftssvig, dvs. et kendskab til
denne medvirken, skal skatte- og afgiftsforvaltningen da pavise den afgiftspligtige persons
svigagtige adfzerd i form af vedkommendes samordnede adfaerd med aktarer, der befinder sig pa
et tidligere stadie i keeden, eller er det tilstraekkeligt, at skatte- og afgiftsforvaltningen stgtter sig pa
objektive beviser for, at aktgrerne i keeden havde et gensidigt kendskab?

5)  Er de ovenneevnte artikler i [direktiv 2006/112] og retten til en retfeerdig rettergang, der er
anerkendt som et generelt princip i [chartrets] artikel 47 [...], samt retssikkerhedsprincippet til
hinder for skatte- og afgiftsforvaltningens praksis, hvorefter en afgarelse begrundes i en pastaet
overtreedelse af bestemmelser vedrgrende fadevareforsyningskeedens sikkerhed, der ikke bergrer
den afgiftspligtige persons opfyldelse af sine afgiftsmaessige forpligtelser eller dennes fakturaers
omlgb, som afgiftslovgivningen pa ingen made har fastlagt med hensyn til den afgiftspligtige
person, og som ikke har nogen indvirkning pa de faktiske transaktioner, som skatte- og
afgiftsforvaltningen har undersgagt, eller pa kendskabet hos den afgiftspligtige person, der er blevet
undersggt i afgiftsproceduren?

6) Safremt det foregaende preejudicielle spargsmal skal besvares bekraeftende:

Er de ovenneevnte artikler i [direktiv 2006/112] og retten til en retfserdig rettergang, der er
anerkendt som et generelt princip i chartrets artikel 47, samt retssikkerhedsprincippet til hinder for
skatte- og afgiftsforvaltningens praksis, hvorefter denne forvaltning, uden indgriben fra det officielle
organ pa omradet for fedevareforsyningskaedens sikkerhed, der har materiel og stedlig
kompetence, i sin afggrelse foretager bedgmmelser af den afgiftspligtige person, der henhgrer
under fgrnzevnte officielle organs kompetenceomrade, saledes at denne forvaltning pa grundlag af
de overtreedelser, der er konstateret med hensyn til fadevareforsyningskeedens sikkerhed — hvilket
spargsmal ikke henhgrer under naevnte forvaltnings kompetenceomrade — drager afgiftsmaessige
konsekvenser for den afgiftspligtige person, selv om sidstnaevnte ikke har haft mulighed for at
bestride konstateringen af overtreedelsen af bestemmelserne vedrgrende
fodevareforsyningskeedens sikkerhed i en procedure, der er uafheaengig af afgiftsproceduren, og
som overholder de grundleseggende garantier og parternes rettigheder?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det andet spgrgsmal

25 Med det andet spgrgsmal, som skal behandles farst, gnsker den foreleeggende ret neermere
bestemt oplyst, om direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for, at skatte- og
afgiftsmyndigheden, nar denne har til hensigt at naegte en afgiftspligtig person ret til fradrag af
indgaende moms med den begrundelse, at denne afgiftspligtige person har medvirket til svig i
form af en momskarrusel, begreenser sig til at fastsla, at denne transaktion er en del af en cirkuleer
faktureringskeede, uden herved at identificere alle de aktgrer, der har medvirket til denne svig, og
de handlinger, som de hver isaer har udfart.

26  Som Domstolen gentagne gange har fastslaet, er bekaempelse af svig, unddragelse og
misbrug et formal, som anerkendes og stattes i direktiv 2006/112. | denne henseende har
Domstolen udtalt, at borgerne ikke kan gare EU-retten gaeldende med henblik pa at muligggre

svig eller misbrug, og at det saledes tilkommer de nationale myndigheder og domstole at naegte at
indramme ret til fradrag, hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af
denne ret er udtryk for svig eller misbrug (jf. i denne retning dom af 6.7.2006, Kittel og Recolta
Recycling, C-439/04 og C-440/04, EU:C:2006:446, preemis 54 og 55, og af 11.11.2021, Ferimet, C-
281/20, EU:C:2021:910, preemis 45 og den deri naevnte retspraksis).



27  Hvad angar svig falger det af fast retspraksis, at retten til fradrag skal neegtes ikke alene,
nar den afgiftspligtige person selv har begaet momssvig, men ogsa nar det godtgares, at den
afgiftspligtige person, hvortil de varer eller ydelser, der tjener som grundlag for at statte
fradragsretten, er blevet leveret, vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved sin
erhvervelse af disse varer eller disse ydelser deltog i en transaktion, der var led i momssvig (jf. i
denne retning dom af 6.7.2006, Kittel og Recolta Recycling, C-439/04 og C-440/04,
EU:C:2006:446, preemis 59, af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 45, og af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 46).

28 Domstolen har endvidere gentagne gange i tilfeelde, hvor de materielle betingelser for
fradragsretten var opfyldt, praeciseret, at fradragsretten kun kan neegtes en afgiftspligtig person pa
betingelse af, at det pa grundlag af objektive forhold godtgares, at den pageeldende vidste eller
burde have vidst, at vedkommende ved sin erhvervelse af varer eller ydelser, der tjener som
grundlag for at stgtte fradragsretten, medvirkede til en transaktion, som var led i momssvig begaet
af leverandgren eller en anden erhvervsdrivende i et tidligere eller efterfglgende led i
leveringskaeden (dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, praemis 48 og den deri
naevnte retspraksis).

29  Domstolen har nemlig i denne henseende udtalt, at det ikke er foreneligt med den i direktiv
2006/112 fastsatte ordning for fradragsret at paleegge en sanktion over for en afgiftspligtig person,
som ikke vidste eller kunne have vidst, at den omhandlede transaktion var led i en af leverandgren
begaet svig, eller at en anden transaktion, som udgar en del af leveringskaeden og ligger far eller
efter den af naevnte afgiftspligtige gennemfgrte transaktion, var behaeftet med momssvig, ved at
neegte at indrgmme denne ret, idet indfgrelse af et system med ubetinget haeftelse nemlig ville ga
ud over, hvad der er ngdvendigt for at beskytte statskassens rettigheder (dom af 11.11.2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, praemis 49 og den deri naevnte retspraksis).

30 Det fremgéar desuden af Domstolens faste praksis, at eftersom naegtelse af fradragsretten er
en undtagelse til anvendelsen af det grundleeggende princip, som nzevnte ret udger, pahviler det
skatte- og afgiftsmyndigheden i tilstreekkelig grad at godtgere de objektive forhold, som gar det
muligt at konkludere, at den afgiftspligtige person begik momssvig eller vidste eller burde have
vidst, at den transaktion, der er blevet paberabt til stgtte for fradragsretten, var led i en sadan svig.
Det tilkommer herefter de nationale retter at efterprave, om den pagaeldende skatte- og
afgiftsmyndighed har godtgjort, at der foreligger sddanne objektive forhold (dom af 11.11.2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

31 Da EU-retten ikke fastseetter nogen regler om fremgangsmaden for bevisoptagelse pa
omradet for momssvig, skal disse objektive forhold godtgares af skatte- og afgiftsmyndigheden i
overensstemmelse med de i national lov fastsatte bevisregler. Disse regler ma imidlertid ikke
begreense EU-rettens effektive virkning (dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
preemis 51 og den deri naevnte retspraksis).

32  Det folger af den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 27-31, at denne
afgiftspligtige person kun kan neaegtes retten til fradrag, hvis det efter en samlet vurdering af alle
forhold og alle faktiske omstaendigheder i sagen, som er foretaget i overensstemmelse med de
nationale bevisregler, er godtgjort, at den pageeldende har begaet momssvig eller vidste eller
burde have vidst, at den transaktion, der er paberabt som grundlag for fradragsretten, var led i en
sadan svig. Retten til at fradrage moms kan kun naegtes, safremt disse faktiske omstaendigheder
pa en anden made end i kraft af formodninger er blevet tilstreekkeligt godtgjort (jf. i denne retning
dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 52 og den deri naevnte
retspraksis).



33  Det skal heraf udledes, at den skatte- og afgiftsmyndighed, der har til hensigt at naegte
retten til fradrag, i overensstemmelse med de bevisregler, der er fastsat i national ret, og uden at
skade EU-rettens effektivitet, skal fare tilstraekkeligt bevis for savel de objektive forhold, der
godtggar, at selve momssvigen foreligger, som de objektive forhold, der godtger, at den
afgiftspligtige person har begaet denne svig, eller at den pageeldende vidste eller burde have vidst,
at den transaktion, der blev paberabt til stgtte for denne ret, var led i neevnte svig.

34  Dette beviskrav forbyder, uanset hvilken type svig eller handlinger der undersgges, at der
anvendes formodninger eller antagelser, som bevirker, at der, idet bevisbyrden vendes om, gares
indgreb i det grundlzeggende princip i det feelles momssystem, som retten til fradrag udger, og
dermed i EU-rettens effektivitet.

35  Selv om eksistensen af en cirkuleer faktureringskeede udggar et vigtigt indicium for, at der
foreligger svig, som skal tages i betragtning i forbindelse med den samlede vurdering af alle
forhold og faktiske omstaendigheder i den foreliggende sag, kan det falgelig ikke tillades, at skatte-
og afgiftsmyndigheden med henblik pa at bevise, at der foreligger karruselsvig, kan begraense sig
til at fastsla, at den omhandlede transaktion indgar i en cirkulaer faktureringskeede.

36  Det pahviler skatte- og afgiftsmyndigheden dels preecist at angive de forhold, der udger
svig, og at fare bevis for svigagtige handlinger, dels at godtgare, at den afgiftspligtige person har
deltaget aktivt i denne svig, eller at den pageeldende vidste eller burde have vidst, at den
transaktion, der blev paberabt til stgtte for denne ret, var led i nsevnte svig. Beviset for, at der
foreligger svig, og at den afgiftspligtige person har medvirket til denne svig, indebaerer imidlertid
ikke ngdvendigvis, at alle de aktgrer, der har medvirket til denne svig, og disses respektive
handlinger er blevet identificeret. Som det er anfart i nserveerende doms praemis 30, tilkommer det
de nationale retter at efterprgve, om skatte- og afgiftsmyndigheden har fart tilstraekkelige beviser
herfor.

37 Det fglger af ovenstaende betragtninger, at det andet spargsmal skal besvares med, at
direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at

- det er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden, nar denne har til hensigt at neegte en
afgiftspligtig person ret til fradrag af indgaende moms med den begrundelse, at denne
afgiftspligtige person har medvirket til svig i form af en momskarrusel, begraenser sig til at fastsla,
at denne transaktion er en del af en cirkuleer faktureringskeede

- det pahviler naevnte skatte- og afgiftsmyndighed dels praecist at angive de forhold, der
udger svig, og at fare bevis for svigagtige handlinger, dels at godtggere, at den afgiftspligtige
person har deltaget aktivt i denne svig, eller at den pagaeldende vidste eller burde have vidst, at
den transaktion, der blev paberabt til statte for denne ret, var led i naevnte svig, hvilket imidlertid
ikke ngdvendigvis indebeerer, at alle de aktarer, der har medvirket til denne svig, og disses
respektive handlinger er blevet identificeret.

Det fierde spargsmal

38 Med det fierde spgrgsmal, der skal behandles som det andet punkt, gnsker den
forelaeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden, nar den henviser til en afgiftspligtig persons aktive
deltagelse i momssvig med henblik pa at naegte retten til fradrag, baserer denne naegtelse pa
beviser, der ikke godtgar en sadan deltagelse, men den omstaendighed, at denne afgiftspligtige
person ved at udvise den forngdne omhu kunne have vidst, at den omhandlede transaktion var led
i en sddan svig. Den foreleeggende ret gnsker endvidere oplyst, om den omsteendighed, at



deltagerne i den leveringskaede, som denne transaktion er en del af, kendte hinanden, udger en
omstaendighed, der er tilstreekkelig til at godtgare, at den afgiftspligtige person har deltaget i
svigen.

39  Det fremgéar af Domstolens praksis, der er naevnt i denne doms praemis 27, at i tilfeelde af
momssvig skal retten til fradrag naegtes i tre tilfeelde, nemlig for det fgrste i tilfeelde, hvor det er
godtgjort, at den afgiftspligtige person selv har begdet momssvig, for det andet i tilfeelde, hvor det
er godtgjort, at den afgiftspligtige person vidste, at den pagaeldende ved sin erhvervelse deltog i
en transaktion, der var led i momssvig, og for det tredje i tilfeelde, hvor det er godtgjort, at den
afgiftspligtige person burde have vidst, at den pageeldende ved sin erhvervelse deltog i en
transaktion, der var led i momssvig.

40 Hvad angar det andet og det tredje tilfeelde, der omhandler passiv deltagelse i svigen, er det
blevet fastslaet, at en afgiftspligtig person, der vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved
sin erhvervelse deltog i en transaktion, der var led i momssvig, med henblik pa direktiv 2006/112
ma anses for at have deltaget i denne svig, uanset om vedkommende har opnaet fortjeneste ved
videresalget af varerne eller ved anvendelsen af ydelserne i forbindelse med de af den
pageeldende gennemfarte udgaende momspligtige transaktioner, idet denne afgiftspligtige person
under sadanne omstaendigheder er medvirkende til, at der bliver udfart svigagtige transaktioner,
og derfor er medskyldig (dom af 11.11.2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, preemis 47 og
den deri naevnte retspraksis).

41  Safremt det er godtgjort, at den afgiftspligtige person af den ene eller den anden grund
vidste, at vedkommende ved sin erhvervelse deltog i en transaktion, der var led i momssvig
begéet i et tidligere omsaetningsled i leveringskaeden, er den eneste positive handling, som under
sadanne omstaendigheder er afggrende for, at momsfradrag kan nzegtes, erhvervelsen af disse
varer eller disse ydelser. For at begrunde en sadan nzegtelse er det derfor ikke ngdvendigt at
godtgere, at den afgiftspligtige person pa den ene eller den anden made har deltaget aktivt i den
omhandlede svig, eventuelt blot ved aktivt at fremme eller understgtte denne (jf. i denne retning
kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 26).

42 | dettilfeelde, hvor det er godtgjort, at den afgiftspligtige person burde have vidst, at
vedkommende ved sin erhvervelse deltog i en transaktion, der var led i momssvig begaet i et
tidligere omseetningsled i leveringskaeden, er det undladelsen af at udvise den forngdne omhu,
som farer til en naegtelse af at indremme ret til fradrag (jf. i denne retning kendelse af 14.4.2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, praemis 27).

43  Nar skatte- og afgiftsmyndigheden henviser til, at den afgiftspligtige person har deltaget
aktivt i momssvig med henblik pa at naegte ret til fradrag, pahviler det denne myndighed i henhold
til den retspraksis, der er naevnt i naerveerende doms praemis 30, at fgre bevis herfor. Der er
imidlertid intet til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden i et sadant tilfaelde supplerende eller
subsidieert stgtter denne naegtelse pa beviser, der godtgar, at den afgiftspligtige person under alle
omstaendigheder burde have vidst, at vedkommende, safremt han havde udvist den omhu, der
kunne kreeves af den pageeldende, ved sin erhvervelse deltog i en transaktion, der var led i svig.
Safremt dette bevis er fart, er det saledes tilstraekkeligt til at godtgare, at den afgiftspligtige person
har deltaget i svigen, og dermed til at begrunde denne neegtelse af fradrag.

44  Under alle omstaendigheder udger den omsteendighed alene, at deltagerne i
leveringskaeden kendte hinanden, selv om den skal tages i betragtning ved den samlede vurdering
af samtlige forhold og faktiske omstaendigheder i sagen, ikke i sig selv et forhold, der er
tilstreekkeligt til at godtgare, at den afgiftspligtige person deltog i svigen.

45  Henset til ovenstaende betragtninger skal det fierde spgrgsmal besvares med, at direktiv



2006/112 skal fortolkes séledes, at

- det ikke er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden, nar den henviser til en
afgiftspligtig persons aktive deltagelse i momssvig med henblik pa at naegte retten til fradrag,
supplerende eller subsidizert baserer denne naegtelse pa beviser, der ikke godtgar en sadan
deltagelse, men den omsteendighed, at denne afgiftspligtige person ved at udvise den forngdne
omhu kunne have vidst, at den omhandlede transaktion var led i en sadan svig

- den omsteendighed alene, at deltagerne i den leveringskeaede, som denne transaktion var et
led i, kendte hinanden, ikke udggr et forhold, der er tilstraekkeligt til at godtgere, at den
afgiftspligtige person deltog i svigen.

Det tredje spargsmal

46  Med det tredje spargsmal, der skal behandles som det tredje punkt, gnsker den
forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om direktiv 2006/112, sammenholdt med
proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at det, nar der foreligger indicier, der giver
anledning til mistanke om uregelmaessigheder eller svig, er til hinder for, at det kraeves af den
afgiftspligtige person, at denne udviser en hgjere grad af omhu for at sikre sig, at den transaktion,
som den pagaeldende foretager, ikke farer til den pageeldendes deltagelse i svig, og at denne
foretager komplekse og vidtreekkende kontroller, sdsom dem, der kan foretages af skatte- og
afgiftsmyndigheden.

47  Den foreleeggende ret gnsker i denne henseende oplyst, om det kan laegges til grund, at
den afgiftspligtige person har udvist tilstreekkelig omhu, nar den pageeldende bl.a. har gjort rede
for at have fastsat interne regler om kgb med henblik pa at efterpr@ve sine partneres situation, og
nar den pagaeldende naegter enhver kontant betaling.

48 Domstolen har ved flere lejligheder fastslaet, at det ikke er i strid med EU-retten at kreeve af
en erhvervsdrivende, at denne traeffer enhver foranstaltning, som med rimelighed kan kreeves, for
at sikre sig, at den pageeldendes transaktioner ikke farer til deltagelse i momssvig, idet
fastleeggelsen af de foranstaltninger, som i et konkret tilfeelde med rimelighed kan kraeves af en
afgiftspligtig person, der gnsker at udgve retten til momsfradrag, for at sikre sig, at den
pagaeldendes transaktioner ikke er led i svig begaet af en erhvervsdrivende i et tidligere
omseetningsled, i det vaesentlige afhaenger af omsteendighederne i det konkrete tilfeelde (jf. i denne
retning dom af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, preemis
54 0g 59, af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 52, og kendelse af
14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, preemis 28).

49  Domstolen har preeciseret, at hvis der foreligger indicier, der giver anledning til mistanke om
uregelmaessigheder eller svig, kan en papasselig erhvervsdrivende efter omsteendighederne i det
konkrete tilfeelde se sig ngdsaget til at indhente oplysninger om en anden erhvervsdrivende, hos
hvem han overvejer at kabe varer eller tienesteydelser, med henblik pa at sikre sig, at denne er
palidelig (dom af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, preemis
60, kendelse af 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, preemis 55, og af
14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, praemis 29).

50 Skatte- og afgiftsmyndigheden kan imidlertid ikke paleegge en afgiftspligtig person at
foretage komplekse og vidtraekkende kontroller vedrgrende dennes leverandgr og dermed de
facto overfgre myndighedens egne undersggelsesopgaver til den pageeldende (dom af
19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 51).

51  Domstolen har navnlig allerede fastslaet, at skatte- og afgiftsmyndigheden ikke pa generel



vis kan kreeve af den afgiftspligtige person, som gnsker at udgve retten til momsfradrag, at denne
enten kontrollerer, at udstederen af fakturaen for de varer og tjenesteydelser, i forhold til hvilke der
anmodes om udgvelse af fradragsretten, var afgiftspligtig, radede over de pageeldende varer og
kunne levere dem, og havde opfyldt sin pligt til at angive og indbetale momsen, for at sikre sig, at
der ikke forela uregelmaessigheder eller svig hos erhvervsdrivende i tidligere omsaetningsled, eller
er i besiddelse af dokumenter herom (af 21.6.2012, Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11,
EU:C:2012:373, preemis 61, og af 4.6.2020, C.F. (Skatte- og afgiftskontrol), C-430/19,
EU:C:2020:429, preemis 47).

52  Det folger heraf, at den omhu, der kraeves af den afgiftspligtige person, og de
foranstaltninger, det med rimelighed kan kraeves, at denne foretager for at sikre sig, at den
pageeldende ved sin erhvervelse ikke deltager i en transaktion, der er led i svig begaet af en
erhvervsdrivende i et tidligere omsaetningsled, afhaenger af omsteendighederne i den konkrete sag
og navnlig af spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger indicier, der gar det muligt for den
afgiftspligtige person pa tidspunktet for dennes erhvervelse at have mistanke om
uregelmaessigheder eller svig. Nar der foreligger tegn pa svig, kan den afgiftspligtige saledes
forventes at udvise gget omhu. Det kan imidlertid ikke kraeves af den afgiftspligtige person, at
denne foretager komplekse og vidtraekkende kontroller som dem, skatte- og afgiftsmyndigheden
har midlerne til at foretage.

53  Spgrgsmalet om, hvorvidt den afgiftspligtige person har udvist tilstreekkelig omhu, nar
vedkommende bl.a. har gjort rede for at have fastsat interne regler om kab med henblik pa at
efterprgve sine partneres situation, og nar vedkommende naegter enhver betaling i kontanter,
henhgrer under bedgmmelsen af de faktiske omstaendigheder i tvisten i hovedsagen og dermed
alene under de nationale retters kompetence (jf. i denne retning dom af 16.6.2022, DuoDecad, C-
596/20, EU:C:2022:474, preemis 37). Det tilkommer disse retter at vurdere, om den afgiftspligtige
person, henset til omstaendighederne i den foreliggende sag, har udvist tilstraekkelig omhu og har
truffet de foranstaltninger, som med rimelighed kan kreeves af den pageeldende under disse
omstaendigheder.

54  Det fglger af ovenstaende betragtninger, at det tredje spgrgsmal skal besvares med, at
direktiv 2006/112, sammenholdt med proportionalitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at

- det, nar der foreligger indicier, der giver anledning til mistanke om uregelmaessigheder eller
svig, ikke er til hinder for, at det kreeves af den afgiftspligtige person, at denne udviser en hgjere
grad af omhu for at sikre sig, at den transaktion, som den pagaeldende foretager, ikke farer til den
pageeldendes deltagelse i svig

- det imidlertid ikke kan kraeves af den afgiftspligtige person, at denne foretager komplekse og
vidtreekkende kontroller, sdsom dem, der kan foretages af skatte- og afgiftsmyndigheden

- det tilkommer den nationale ret at vurdere, om den afgiftspligtige person, henset til samtlige
omstaendigheder i den foreliggende sag, har udvist tilstraekkelig omhu og har truffet de
foranstaltninger, som med rimelighed kan kraeves af den pageeldende under disse
omstaendigheder.

Det femte og det sjette spargsmal

55  Med det femte og det sjette spargsmal, som skal behandles samlet som det fierde punkt,
gnsker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om direktiv 2006/112, retten til en retfeerdig
rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47, og retssikkerhedsprincippet skal fortolkes saledes,
at de er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden naegter at indramme en afgiftspligtig person
ret til momsfradrag med den begrundelse, at den pageeldende ikke har overholdt de forpligtelser,



der foglger af nationale bestemmelser eller EU-retten om fgdevarekaedens sikkerhed, i et tilfeelde,
hvor der ikke forinden er truffet en afgerelse af et kompetent administrativt organ, hvorved en
sadan overtraedelse fastslas.

56 Da den foreleeggende ret ikke har redegjort for grundene til, at den har anmodet Domstolen
om en fortolkning af retssikkerhedsprincippet, opfylder disse to spgrgsmal i denne henseende ikke
kravene i artikel 94 i Domstolens procesreglement, hvorfor det er abenbart, at de ikke kan antages
til realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrarer dette princip.

57  Hvad angar direktiv 2006/112 fastslog Domstolen i praemis 41 i dom af 3. oktober 2019, Altic
(C-329/18, EU:C:2019:831), at direktivets artikel 168, litra a), skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for, at en afgiftspligtig person, der er involveret i fadevarekaeden,
neegtes retten til fradrag af erlagt indgaende moms med den blotte begrundelse — safremt den
viser sig at veere behgrigt konstateret — at denne afgiftspligtige person ikke har overholdt de
forpligtelser, der vedrgrer identifikationen af dennes leverandgrer med henblik pa fedevarernes
sporbarhed, og som pahviler den pageeldende i medfer af artikel 18, stk. 2, i forordning nr.
178/2002. Domstolen tilfgjede, at den manglende overholdelse af disse forpligtelser imidlertid kan
udgare et blandt andre forhold, som tilsammen og samstemmende kan tyde p4, at den
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den pageeldende deltog i en transaktion, der
var led i momssvig.

58 | forlaengelse heraf geelder det samme for sa vidt angar overtreedelsen af savel de nationale
bestemmelser som alle EU-retlige bestemmelser om fgdevarekaedens sikkerhed og hvad angar
fastlaeggelsen af savel beviset for, at der foreligger momssvig, som den afgiftspligtige persons
aktive og passive deltagelse i denne svig. En sadan overtraedelse er nemlig ikke i sig selv et
forhold, der ger det muligt at fastleegge disse faktiske omsteendigheder, men kan udggre et
indicium blandt flere for, at der foreligger en sadan svig, og kan udgare et forhold, der inden for
rammerne af den samlede vurdering af samtlige forhold og faktiske omstaendigheder i den
konkrete sag kan laegges til grund for at fastsla, at den afgiftspligtige person har medvirket til
denne svig, selv om den naevnte overtraedelse ikke forinden er blevet konstateret af det
administrative organ, der har kompetence til at pAdgmme en sadan overtreedelse.

59  Da den foreleeggende ret gnsker oplyst, hvorvidt en skatte- og afgiftsmyndigheds praksis,
der bestar i at tage en saddan overtraedelse i betragtning, selv om den ikke forinden er blevet
fastslaet af det kompetente administrative organ, er forenelig med retten til en retfeerdig
rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, skal det bemeerkes, at i medfgr af sidstnaevnte
skal enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kreenket, have adgang til
effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de betingelser, der er fastsat i denne
artikel. Denne artikel finder derfor ikke anvendelse med henblik pa at undersgge lovligheden af en
administrativ praksis.

60  For sa vidt som den forelaeggende ret gnsker oplyst, om retten til en retfeerdig rettergang,
der er sikret ved chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den ret, der
behandler en sag anlagt til prgvelse af en afgagrelse truffet af skatte- og afgiftsmyndigheden, som
bevis for, at der foreligger momssvig eller for den afgiftspligtige persons deltagelse i en sadan
svig, tager hensyn til en overtraedelse af de forpligtelser, der fglger af nationale bestemmelser eller
EU-retten om fgdevarekaedens sikkerhed, som skatte- og afgiftsmyndigheden har paberabt sig,
selv i mangel af en forudgdende afgarelse fra det nationale administrative organ, der har
kompetence til at konstatere en sadan overtreedelse, bemaerkes, at det for at opfylde de krav, der
er forbundet med retten til en retfaerdig rettergang, er vaesentligt, at parterne har kendskab til og
kontradiktorisk kan diskutere savel de faktiske som de retlige forhold, der er afggrende for udfaldet
af proceduren (dom af 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861,



preemis 62 og den deri naevnte retspraksis).

61 Den mulighed, som den ret, der skal treeffe afggrelse i sagen anlagt til pravelse af skatte- og
afgiftsmyndighedens afggrelse, har for at tage hensyn til en overtraedelse af de forpligtelser, der
folger af nationale bestemmelser eller EU-retten om fodevarekaedens sikkerhed, som bevis for, at
der foreligger momssvig, eller for den afgiftspligtige persons deltagelse i denne svig, udger falgelig
ikke et indgreb i retten til en retfserdig rettergang, hvis dette bevis kan anfeegtes og draftes
kontradiktorisk for denne ret.

62  Safremt den naevnte ret ikke er befgijet til at undersage, om der er sket en overtreedelse af
de forpligtelser, der fglger af nationale bestemmelser eller EU-retten om fgdevareksedens
sikkerhed, som paberabes som beuvis for, at der foreligger momssvig, eller for, at den afgiftspligtige
person har deltaget i denne svig, kan dette forhold ikke lsegges til grund, da dette ville gare
indgreb i retten til en retfeerdig rettergang, og der skal fglgelig ske afvisning heraf (jf. analogt dom
af 17.12.2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, preemis 87-89, og af 16.10.2019,
Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, praemis 66-68).

63  Henset til ovenstaende betragtninger skal det femte og det sjette spgrgsmal besvares med,
at

- direktiv 2006/112 skal fortolkes dels saledes, at det er til hinder for, at skatte- og
afgiftsmyndigheden naegter at indremme en afgiftspligtig person ret til at foretage momsfradrag
alene med den begrundelse, at den pageeldende ikke har overholdt de forpligtelser, der fglger af
nationale bestemmelser eller EU-retten om fadevarekaedens sikkerhed, dels saledes, at den
manglende overholdelse af disse forpligtelser imidlertid kan udggre et blandt andre forhold, som
skatte- og afgiftsmyndigheden kan laegge til grund med henblik pa at fastsla savel, at der foreligger
momssvig, som den naevnte afgiftspligtige persons deltagelse i denne svig, selv hvis der ikke
forinden er blevet truffet en afgarelse af det administrative organ, der har kompetence til at fastsl3,
at der er sket en sadan overtreedelse

- retten til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47, skal fortolkes saledes,
at den ikke er til hinder for, at den ret, der skal treeffe afggrelse i sagen anlagt til prgvelse af
skatte- og afgiftsmyndighedens afggrelse, tager hensyn til en overtreedelse af de naevnte
forpligtelser som bevis for, at der foreligger momssvig, eller for den afgiftspligtige persons
deltagelse i denne svig, hvis dette bevis kan anfaegtes og drgftes kontradiktorisk for denne ret.

Det farste spgrgsmal

64  Med det farste spargsmal, som skal behandles til sidst som det femte punkt, gnsker den
foreleeggende ret naermere bestemt oplyst, om direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet
skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en skatte- og afgiftsmaessig praksis, hvorefter der for
at kunne naegte en afgiftspligtig person ret til momsfradrag med den begrundelse, at denne
afgiftspligtige person har medvirket til momssvig, tages hensyn til den omsteendighed, at den
retlige repraesentant for den afgiftspligtige persons handelsagent havde kendskab til de faktiske
omsteendigheder, der udgar svigen, uden at der tages hensyn til de nationale regler, der finder
anvendelse med henblik pa at regulere fuldmagten og aftalebestemmelserne i den agentaftale, der
er indgaet i det foreliggende tilfaelde.

65  Som anfert i neerveerende doms praemis 26 er bekaempelse af svig et formal, som
anerkendes og stattes i direktiv 2006/112.

66 Det fglger desuden af naerveerende doms praemis 29 og 40, hvorefter indfarelse af et
system med ubetinget heeftelse for det fgrste ville ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at



beskytte statskassens rettigheder, og hvorefter den afgiftspligtige person, som vidste eller burde
have vidst, at den pageeldende ved sin erhvervelse deltog i en transaktion, der var led i svig, for
det andet er medvirkende til, at der bliver udfart svigagtige transaktioner, og derfor er medskyldig,
at den afgiftspligtige person heefter som falge af sit ansvar for en sadan deltagelse (jf. i denne
retning kendelse af 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, praemis 36).

67 Uanset de nationale regler, der regulerer fuldmagten og bestemmelserne i den agentaftale,
hvorved den afgiftspligtige person har overdraget udferelsen af afgiftspligtige transaktioner til en
tredjemand, kan den afgiftspligtige person ikke over for statskassen unddrage sig dette ansvar ved
at paberabe sig, at der foreligger en agentaftale, nationale bestemmelser, der regulerer aftalen,
eller bestemmelserne i denne aftale, og ved at haevde, at den pageeldende ikke havde kendskab til
de omsteendigheder, der udgjorde momssvig, som dennes handelsagent havde kendskab til. Hvis
det tillades, at den afgiftspligtige person kan handle pa denne made, ville det nemlig veere i strid
med formalet om bekeempelse af momssvig.

68 Det fglger af ovenstaende betragtninger, at det fgrste spgrgsmal skal besvares med, at
direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder
for en skatte- og afgiftsmaessig praksis, hvorefter der for at kunne naegte en afgiftspligtig person
ret til fradrag med den begrundelse, at denne afgiftspligtige person har medvirket til momssvig,
tages hensyn til den omstaendighed, at den retlige repraesentant for den afgiftspligtige persons
handelsagent havde kendskab til de faktiske omstaendigheder, der udgar svigen, uden at der
tages hensyn til de nationale regler, der finder anvendelse med henblik pa at regulere fuldmagten
og aftalebestemmelserne i den agentaftale, der er indgaet i det foreliggende tilfeelde.

Sagsomkostninger

69 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra de naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem

skal fortolkes saledes, at

- det er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden, nar denne har til hensigt at
naegte en afgiftspligtig person ret til fradrag af indgaende merveerdiafgift (moms) med den
begrundelse, at denne afgiftspligtige person har medvirket til svig i form af en
momskarrusel, begraenser sig til at fastsla, at denne transaktion er en del af en cirkulaer
faktureringskeaede

- det pahviler naevnte skatte- og afgiftsmyndighed dels preecist at angive de forhold,
der udger svig, og at fgre bevis for svigagtige handlinger, dels at godtggare, at den
afgiftspligtige person har deltaget aktivt i denne svig, eller at den pagaeldende vidste eller
burde have vidst, at den transaktion, der blev paberabt til stgtte for denne ret, var led i
neevnte svig, hvilket imidlertid ikke ngdvendigvis indebeerer, at alle de aktgrer, der har
medvirket til denne svig, og disses respektive handlinger er blevet identificeret.

2)  Direktiv 2006/112



skal fortolkes sdledes, at

- det ikke er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden, nar den henviser til en
afgiftspligtig persons aktive deltagelse i merveerdiafgiftssvig med henblik pa at naegte
retten til fradrag, supplerende eller subsidiaert baserer denne naegtelse pa beviser, der ikke
godtger en sadan deltagelse, men den omstaendighed, at denne afgiftspligtige person ved
at udvise den forngdne omhu kunne have vidst, at den omhandlede transaktion var led i en
sadan svig

- den omstaendighed alene, at deltagerne i den leveringskaede, som denne transaktion
var et led i, kendte hinanden, ikke udger et forhold, der er tilstraekkeligt til at godtgare, at
den afgiftspligtige person deltog i svigen.

3) Direktiv 2006/112, sammenholdt med princippet om afgiftsneutralitet,
skal fortolkes sdledes, at

— det, nar der foreligger indicier, der giver anledning til mistanke om
uregelmaessigheder eller svig, ikke er til hinder for, at det kraeves af den afgiftspligtige
person, at denne udviser en hgjere grad af omhu for at sikre sig, at den transaktion, som
den pagaeldende foretager, ikke farer til den pagaeldendes deltagelse i svig

- det imidlertid ikke kan kreeves af den afgiftspligtige person, at denne foretager
komplekse og vidtraekkende kontroller, sdsom dem, der kan foretages af skatte- og
afgiftsmyndigheden

- det tilkommer den nationale ret at vurdere, om den afgiftspligtige person, henset til
samtlige omstaendigheder i den foreliggende sag, har udvist tilstreekkelig omhu og har
truffet de foranstaltninger, som med rimelighed kan kraeves af den pagaeldende under disse
omstaendigheder.

4) Direktiv 2006/112
skal fortolkes séledes, at

- det er til hinder for, at skatte- og afgiftsmyndigheden naegter at indramme en
afgiftspligtig person ret til at foretage fradrag af merveerdiafgift (moms) alene med den
begrundelse, at den pageeldende ikke har overholdt de forpligtelser, der falger af nationale
bestemmelser eller EU-retten om fgdevarekaedens sikkerhed

- den manglende overholdelse af disse forpligtelser imidlertid kan udggre et blandt
andre forhold, som skatte- og afgiftsmyndigheden kan leegge til grund med henblik pa at
fastsla savel, at der foreligger momssvig, som den naevnte afgiftspligtige persons
deltagelse i denne svig, selv hvis der ikke forinden er blevet truffet en afggrelse af det
administrative organ, der har kompetence til at fastsla, at der er sket en sadan overtraedelse.

5) Retten til en retfeerdig rettergang, der er sikret ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes séledes, at

den ikke er til hinder for, at den ret, der skal treeffe afggrelse i sagen anlagt til pragvelse af
skatte- og afgiftsmyndighedens afgarelse, tager hensyn til en overtreedelse af de naevnte
forpligtelser som bevis for, at der foreligger merveerdiafgiftssvig, eller for den

afgiftspligtige persons deltagelse i denne svig, hvis dette bevis kan anfeegtes og drgftes



kontradiktorisk for denne ret.
6) Direktiv 2006/112 og princippet om afgiftsneutralitet
skal fortolkes séledes, at

de ikke er til hinder for en skatte- og afgiftsmaessig praksis, hvorefter der for at kunne
neegte en afgiftspligtig person ret til fradrag med den begrundelse, at denne afgiftspligtige
person har medvirket til merveerdiafgiftssvig, tages hensyn til den omstendighed, at den
retlige repreaesentant for den afgiftspligtige persons handelsagent havde kendskab til de
faktiske omsteendigheder, der udgar svigen, uden at der tages hensyn til de nationale
regler, der finder anvendelse med henblik pa at regulere fuldmagten og
aftalebestemmelserne i den agentaftale, der er indgaet i det foreliggende tilfeelde.

Underskrifter

*  Processprog: ungarsk.



