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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
1 paivana joulukuuta 2022 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
168 artikla — Arvonlisaveron vahennysoikeus — Verotuksen neutraalisuuden periaate,
tehokkuusperiaate ja suhteellisuusperiaate — Petollinen menettely — Naytt6 — Verovelvollisen
huolellisuusvelvollisuus — Elintarvikeketjun turvallisuutta koskevasta kansallisesta lainsaadannosta
ja unionin sdannostosta johtuvien velvoitteiden rikkomisen huomioon ottaminen — Verovelvollisen
kolmannelle antama valtuutus suorittaa verollisia liiketoimia — Euroopan unionin perusoikeuskirja —
47 artikla — Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

Asiassa C?512/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka F?varosi
Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittanyt 31.5.2021 tekemallaéan paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.8.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Aquila Part Prod Com SA

vastaan

Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias seka tuomarit M. llesSi? ja |. Jarukaitis
(esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Pikamae,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Aquila Part Prod Com SA, edustajanaan L. Réti, tgyvéd,

- Unkarin hallitus, asiamiehindan M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,

- TSekin hallitus, asiamiehindan O. Serdula, M. Smolek ja J. VIaZil,

- Euroopan komissio, asiamiehindan B. Béres ja J. Jokubauskait?,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan, 10 artiklan, 167
artiklan, 168 artiklan a alakohdan ja 178 artiklan a alakohdan, luettuina yhdessa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempana perusoikeuskirja) 47 artiklan kanssa, tulkintaa.

2 Tama pyynto6 on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Aquila Part Prod Com SA ja
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga (kansallisen vero? ja tulliviraston
muutoksenhakuosasto, Unkari; jallempan& muutoksenhakuosasto) ja joka koskee sen
arvonlisaveron maaraa, joka kyseisen yhtion on maksettava vuoden 2012 elokuun ja marraskuun
valiselta ajalta.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetdan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4 Kyseisen direktiivin 10 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Edella 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsenaisesti
sulkee verotuksen ulkopuolelle tyontekijat ja muut henkilét, jos heidan suhteensa tydnantajaan
perustuu tydsopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tyéehtojen, vastikkeen ja
tydnantajavastuun osalta luo tyonantajan ja tyontekijan vélisen suhteen.”

5 Mainitun direktiivin 167 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista
veroa koskeva verosaatava syntyy.

6 Direktiivin 2006/112 168 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tamé on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

7 Kyseisen direktiivin 178 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edellad 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia



koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

Unkarin oikeus

8 Verotusmenettelysta vuonna 2003 annetun lain nro XCIl (ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi
XCII. toérvény; Magyar Kozlony 2003/131, 14.11.2003, s. 9990; jaliempéana verotusmenettelylaki) 1
8:n 7 momentissa sdadetaan seuraavaa:

"Sopimus, liiketoimi ja muut vastaavat oikeustoimet on arvioitava todellisen siséltonsa mukaisesti.
Patemattomalla sopimuksella tai muilla oikeustoimilla on verotuksen kannalta merkitysta vain silta
osin kuin niiden taloudellinen tulos voidaan osoittaa.”

9 Verotusmenettelylain 2 8:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Veronalaisissa oikeussuhteissa oikeuksia on kaytettava niiden tarkoituksen mukaisesti.
Verolakeja sovellettaessa oikeuksien kayttamisenda niiden tarkoituksen mukaisesti ei voida pitaa
sopimusten tekemista tai muiden sellaisten oikeustoimien toteuttamista, joilla pyritd&n kiertamaan
verolakien saannoksia.”

10  Mainitun lain 97 8:n 4 ja 6 momentissa s&&detdan seuraavaa:

"4,  Veroviranomaisen on tarkastuksen kuluessa selvitettava tosiseikat ja naytettava ne toteen,
niita tapauksia lukuun ottamatta, joissa todistustaakka kuuluu lain nojalla verovelvolliselle.

6. Tosiseikkoja selvittdessdan veroviranomaisen on tutkittava myds ne tosiseikat, jotka voidaan
lukea verovelvollisen eduksi. Tosiseikkaa tai olosuhdetta, jota ei ole naytetty toteen, ei voida ottaa
huomioon — estimointimenettelyd lukuun ottamatta — verovelvollisen vahingoksi.”

11  Arvonlisaverosta vuonna 2007 annetun lain nro CXXVII (altalanos forgalmi adorél szo6lé
2007. évi CXXVIIL. térvény; Magyar Kozlény 2007/155, 16.11.2007, s. 10893; jaljempana
arvonlisaverolaki) 26 §:ssa sdadetaan seuraavaa:

"Jos lahetyksen tai kuljetuksen suorittaa luovuttaja, hankkija tai jommankumman naista puolesta
kolmas, tavaran luovutuspaikka on se paikkakunta, jossa tavara on silla hetkelld, kun lahetys tai
kuljetus, jonka vastaanottajana hankkija mainitaan, alkaa.”

12 Arvonlisaverolain 27 8:n 1 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Jos tavara myydaan useita kertoja perakkain siten, etta se lahetetddn tai kuljetetaan suoraan
alkuperaiseltd luovuttajalta vastaanottajaksi ilmoitetulle lopulliselle hankkijalle, 26 §:4a sovelletaan
ainoastaan yhteen ainoaan tavaran luovutukseen.”

13 Arvonlisaverolain 119 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Ellei lailla toisin sdadet&, veron vahennysoikeus syntyy silloin, kun ostoihin sisaltyvaa veroa
vastaava vero tulee maksettavaksi (120 §).”

14 Arvonlisaverolain 120 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Siltd osin kuin verovelvollinen tdssad ominaisuudessaan kayttaa tavaroita ja palveluja verollisiin



tavaroiden luovutuksiin tai palvelujen suorituksiin, silla on oikeus vahentaa verosta, jonka se on
velvollinen maksamaan,

a) vero, jonka silta on laskuttanut toinen verovelvollinen — my6s yksinkertaistetun yhtioveron
soveltamisalaan kuuluvat henkil6t tai laitokset — tavaroiden ja palvelujen hankinnasta.

15 Arvonlisaverolain 127 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kayttamisen aineellisena edellytyksena on se, etta verovelvollisella on
henkilokohtaisesti hallussaan

a) 120 8:n a kohdassa tarkoitetussa tapauksessa sen nimiin laadittu lasku, joka osoittaa
liketoimen toteutumisen

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

16  Aquila Part Prod Com on Agrirom SRL:n, joka oli romanialainen yhtig, jolla oli 2.6.2010
l&htien arvonlisdverotunniste Unkarissa, oikeudellinen seuraaja. Aquila Part Prod Comin
paaasiallista toimintaa on elintarvikkeiden, juomien ja tupakan tukkumyynnin vélityspalvelut.
Kyseinen yhtio teki 1.4.2011 erdan toisen yhtion kanssa toimeksiantosopimuksen, jolla se antoi
viimeksi mainitun tehtavaksi hoitaa tavaroiden osto? ja myyntitoimintaa toimeksiantajan nimissa.

17  Verohallinto suoritti vuosina 2012—2017 vuoden 2012 elo—marraskuun arvonliséaveroa
koskevan tarkastuksen ja teki lukuisia selvityksia. Tarkastuksen paatteeksi verohallinto teki nelja
paatosta, joilla se oikaisi arvonlisdveroa maarilla, jotka olivat 86 815 000 Unkarin forinttia (HUF)
(noin 206 000 euroa) vuoden 2012 elokuun, 66 012 000 HUF (noin 157 000 euroa) vuoden 2012
syyskuun, 109 400 000 HUF (noin 260 000 euroa) vuoden 2012 lokakuun ja 24 607 000 HUF
(noin 58 500 euroa) vuoden 2012 marraskuun osalta ja jotka vastasivat suuremmalta osin
perusteettomaksi katsottua arvonlisaveron palautusvaatimusta ja pienemmalta osin riittamatonta
veronkantoa. Liséksi sen maksettavaksi maaréattiin verotuksellinen sakko ja viivastyskorkoja.

18  Kyseisissa paatoksissa verohallinto totesi, etta verovelvollinen oli tarkastelujaksoilla
osallistunut karuselli?tyyppiseen petokseen. Toteamus perustui muun muassa elintarvikeketjun
turvallisuutta koskevien kansallisen oikeuden sdanngdsten seka elintarvikelainsaadantoa
koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista menettelyista 28.1.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EYVL 2002, L 31, s. 1)
saannosten rikkomiseen, mik& verohallinnon mukaan osoittaa, etté tarkoituksena oli saada tuote
"kulkemaan” Slovakiasta Unkariin. Toteamus perustui myds luovutusketjuun osallistuneiden eri
yhtididen rahoitustoimiin, kunkin kyseisista yhtidista soveltamaan pieneen marginaaliin ja niista
joidenkin epdaloogiseen liikketoimintakayttaytymiseen, jotka verohallinnon mielesta osoittavat, etta
kyse oli laskutusketjusta, jolla oli tarkoituksena saada lainvastainen veroetu ja kiertaa tietoisesti
verotusta.

19  Verohallinto otti mainituissa paatoksissd huomioon useita seikkoja, jotka sen mielesta
osoittivat verovelvollisen osallistuneen aktiivisesti petokseen, kuten sen, etta verovelvollinen ol
osallistunut sopimusten tekemiseen, etta kuljetussopimuksiin oli sisaltynyt epatavallinen
sopimusehto, ettd slovakialainen asiakas oli myynyt samana paivana Unkarista hankkimansa
tavarat edelleen Unkariin ja etta laskutusketjuun osallistuneiden henkildiden valilla oli ollut



yhteyksia. Se havaitsi myds seikkoja, jotka sen mielesta osoittivat, ettei verovelvollinen ollut
osoittanut riittavaa huolellisuutta, kuten sen, etta yhtion, jonka kanssa verovelvollinen oli tehnyt
toimeksiantosopimuksen, toimintaa harjoittava henkil6 oli jo aiemmin osallistunut
arvonlisaveropetokseen, ja sen, etta kyseinen yhtio oli osallistunut vilpilliseen laskutusketjuun,
sekad muita seikkoja, jotka sen mielesta osoittivat kyseisen toimintaa harjoittavan henkilén
osallistuneen petokseen.

20  Verohallinnon nelja paatosta vahvistettiin muutoksenhakuviranomaisen 8.12.2017 tekemalla
paatoksella, minka jalkeen Aquila Part Prod Com nosti ennakkoratkaisua pyytaneessa
tuomioistuimessa eli F?varosi Térvényszékissa (Budapestin alioikeus, Unkari) kanteen, jonka
tueksi se vaittaa, etta verotusmenettelyn taustalla oli ollut ennakkokasitys, ja vetoaa lahinna siihen,
ettei asiassa ole nayttoa siita, etta se olisi voinut tietda luovutusketjun aikaisemmassa vaiheessa
tehdysta petoksesta. Se vaittda noudattaneensa asianmukaista huolellisuutta petokseen
osallistumisen valttamiseksi antamalla siséisia hankintasaantoja, joissa edellytetaan
tavarantoimittajien tarkastamista ennen sopimuksen tekemista ja joissa kielletaan kaikki
kateismaksut. Tassa yhteydesséa Aquila Part Prod Com moittii verohallintoa erityisesti siitd, ettei se
ottanut huomioon Aquila Part Prod Comin toisen yhtion kanssa tekemaa toimeksiantosopimusta ja
ettd se rinnasti kyseisen yhtion oikeudellisen edustajan tietoisuuden petokseen liittyvista seikoista
Aquila Part Prod Comin omaan tietoisuuteen niista.

21  Muutoksenhakuosasto kiistdd ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kyseiset
vditteet ja vaittaa erityisesti, etta elintarvikeketjun turvallisuutta koskevien saanndsten rikkominen
voi olla muiden seikkojen ohella yksi tekijoista, jotka osoittavat, ettd verovelvollinen tiesi tai sen
olisi pitényt tietaa osallistuvansa liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pitéaa tarpeellisena, etta unionin tuomioistuin antaa
ohjeita siité, voidaanko seikkoja, joihin muutoksenhakuosasto vetoaa, pitda 21.6.2012 annetussa
tuomiossa Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373) tarkoitettuina
objektiivisina seikkoina, joiden perusteella voidaan paatella verovelvollisen syyllistyneen
petokseen, ja onko — kun otetaan huomioon paaasiassa todetun toimitusketjun luonne —
verohallinnon edellyttdm&n huolellisuusvelvoitteen laajuus unionin tuomioistuimen tulkitsemien
todistelusaantdjen, direktiivin 2006/112 saanngdsten ja arvonlisdveron vahennysoikeuden
kayttamista koskevien periaatteiden mukainen.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii erityisesti ensinnakin sita, saattoiko
verohallinto rinnastaa sellaisen luonnollisen henkilon, joka on yhtion, jonka kanssa verovelvollinen
oli tehnyt toimeksiantosopimuksen toimintansa harjoittamista varten, laillinen edustaja,
tietoisuuden petoksen tunnusmerkiston tayttavista tosiseikoista kyseisen verovelvollisen
tietoisuuteen niista tutkimatta toimeksiantosopimuksen sisaltdd. Toiseksi se pohtii padasian
tosiseikkojen kannalta sita huolellisuutta, jota verovelvolliselta voidaan edellyttaéa petokseen
osallistumisen valttamiseksi, ja karusellipetoksen osalta my6s niita seikkoja, jotka voidaan ottaa
huomioon sen osoittamiseksi, ettd verovelvollinen saattoi olla tietoinen kyseisesta petoksesta.
Kolmanneksi se pohtii, voiko verohallinto evéata arvonlisdveron vahennysoikeuden vetoamalla
muiden kuin vero?oikeuden saanndsten — kuten elintarvikeketjun turvallisuutta koskevat saannot —
rikkomiseen.

24  Tassa tilanteessa F?varosi Torvényszek on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko unionin oikeuden ja erityisesti [direktiivin 2006/112] 9 artiklan 1 kohdan ja 10
artiklan seka verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisena pitdd veroviranomaisen
kaytantda, jossa toimeksiantajana olevasta verovelvollisesta erillisen toimeksisaajan, jolla on oma
oikeushenkilollisyys, kanssa sopimussuhteessa olevan luonnollisen henkilon tietoisuus



rinnastetaan automaattisesti ja tata mitenkaan selvittamatta verovelvollisen tietoisuuteen — vaikkei
kyseisen luonnollisen henkilén ja verovelvollisen valilla olisi oikeussuhdetta — ottamatta huomioon
toimeksiantajan ja toimeksisaajan valilla tehdyn sopimuksen maarayksia tai tallaista
toimeksiantosopimusta koskevia ulkomaisia oikeussaantoja?

2)  Onko [direktiivin 2006/112] 167 artiklaa, 168 artiklan a alakohtaa ja 178 artiklan a alakohtaa
tulkittava siten, etta kun verohallinto toteaa, ettd kyse on kehamaisesta laskutusketjusta, kyseinen
seikka riittaa yksin objektiiviseksi naytoksi veropetoksesta, vai onko verohallinnon tallaisessa
tilanteessa yksil6itava, kuka tai ketka ketjuun osallistuneista on tai ovat syyllistynyt veropetokseen
ja milla tavoin se on toteutettu?

3)  Onko edelld mainittuja [direktiivin 2006/112] sdannoksia tulkittava yhdessa suhteellisuutta ja
kohtuullisuutta koskevien vaatimusten kanssa siten, etta vaikka verohallinto toteaa
yksittaistapauksessa vallitsevien olosuhteiden perusteella, ettd verovelvollisen olisi pitdnyt
noudattaa erityista huolellisuutta, verovelvollisen ei voida odottaa ottavan selkoa seikoista, joista
vain veroviranomainen on voinut tietda sellaisen noin viisi vuotta kestédneen tarkastuksen
perusteella, joka edellytti lukuisia vain viranomaiskeinoin mahdollisia lisaselvityksia, jotta
verovelvollisten liikesalaisuuksien suoja ei olisi muodostunut selvityksen esteeksi? Voidaanko
riittdvana osoituksena huolellisuudesta pitaa erityista huolellisuutta edellytettdessa sita, etta
verovelvollinen ulottaa likekumppaniensa osalta suorittamansa selvityksen muihinkin kuin
[21.6.2012 annetussa tuomiossa Mahagében ja David (C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373)]
mainittuihin seikkoihin ja etta silla on sisaiset hankintasaannot likekumppaneiden tilanteen
tarkastamista varten, etta se ei hyvaksy kateismaksuja, etta se sisallyttda tekemiinséa sopimuksiin
mahdollisia riskeja koskevat ehdot ja etta se selvittaa liiketoimien yhteydessa myos muita seikkoja?

4)  Onko edelld mainittuja [direktiivin 2006/112] saanndksia tulkittava siten, etta jos verohallinto
katsoo, etta verovelvollinen on osallistunut aktiivisesti veropetokseen, riittda, etta sen keraamat
todisteet osoittavat selvasti, ettd verovelvollinen olisi asiaankuuluvaa huolellisuutta noudattamalla
voinut tietdd osallisuudestaan veropetokseen, eika nayttod edellyteta siita, etta se tiesi olevansa
osallisena veropetokseen, koska se omalla aktiivisella toiminnallaan osallistui siihen? Onko
verohallinnon todistelussa, joka koskee aktiivista osallistumista petokseen tai tietoisuutta siité,
esitettava nayttod verovelvollisen vilpillisestd menettelysta, joka on toteutunut sita eri toimijoiden
muodostamassa ketjussa edeltaneiden toimijoiden kanssa yhteisymmarryksessa tehtyina tekoina,
vai riittdako verohallinnolle, ettd se osoittaa objektiivisin todistein, ettd ketjuun jasenet tunsivat
toisensa?

5)  Voidaanko edelld mainittujen [direktiivin 2006/112] artiklojen ja [perusoikeuskirjan] 47
artiklassa yleiseksi oikeusperiaatteeksi tunnustetun oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan
oikeuden seka oikeusvarmuuden periaatteen vaatimusten mukaisena pitaa verohallinnon
kaytantoda, jossa se perustaa paatoksensa oletettuun elintarvikeketjun turvallisuutta koskevien
saanndsten rikkomiseen, jolla ei ole merkitysta verovelvollisen verotuksellisten velvoitteiden
noudattamisen tai sen rahansiirtojen kannalta, josta ei ole minkaanlaisia sddnnoksia
verolainsdddannéssa verovelvollisen osalta ja jolla ei ole vaikutusta verohallinnon tutkimien
liketoimien todenperaisyyteen eika verotusmenettelyssa tutkittuun verovelvollisen tietoisuuteen?

Mikali edeltavaan kysymykseen vastataan myontavasti

6) Voidaanko edella mainittujen [direktiivin 2006/112] artiklojen ja perusoikeuskirjan 47
artiklassa yleiseksi oikeusperiaatteeksi tunnustetun oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskevan
oikeuden ja oikeusvarmuuden periaatteen mukaisena pitaa verohallinnon kaytantoa, jossa
veroviranomainen — ilman, etté toimivaltainen elintarvikeketjun turvallisuudesta vastaava
viranomainen osallistuu asian kasittelyyn — tekee paatoksessaan verovelvollista koskevia
toteamuksia, jotka kuuluvat kyseisen elintarvikeketjun turvallisuudesta vastaavan toimivaltaisen



viranomaisen toimivaltaan, siten, etta verohallinto johtaa toimivaltaansa kuulumattomien
elintarvikeketjun turvallisuutta koskevien saanndsten rikkomisesta vero?oikeutta koskevia
seurauksia verovelvolliselle ilman, etta verovelvollinen voisi kiistaa toteamusta elintarvikeketjun
turvallisuutta koskevien saanndsten rikkomisesta sellaisessa verohallinnon menettelysta erillisessa
menettelyssa, jossa verovelvolliselle asianosaisena kuuluvat perustavanlaatuiset menettelylliset
oikeudet turvataan?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Toinen kysymys

25 Toisella kysymyksellaan, joka on syyta tutkia ensimmaiseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lahinna, onko direktiivia 2006/112 tulkittava siten, etta se on esteena sille,
ettd veroviranomainen, joka aikoo evata verovelvolliselta oikeuden vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero silla perusteella, ettad kyseinen verovelvollinen on osallistunut arvonlisaveroa
koskevaan karusellipetokseen, osoittaa ainoastaan sen, etta kyseinen lilkketoimi kuuluu
keh&maiseen laskutusketjuun, yksildimatta kaikkia kyseiseen petokseen osallistuneita toimijoita ja
kunkin toimijan menettelya.

26  Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti muistuttanut, veropetosten, veronkierron ja
vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan. Unionin tuomioistuin on todennut talta osin, etta unionin oikeuden normeihin ei saada
vedota vilpillisesti tai niitd ei saada kayttaa vaarin ja ettad kansallisten viranomaisten ja
tuomioistuinten tehtdvana on evata vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen
perusteella osoittaa, ettéa kyseiseen oikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin (ks.
vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta Recycling, C?439/04 ja C?440/04, EU.C:2006:446,
54 ja 55 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 45 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Silta osin kuin on kyse petoksista, vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan vahennysoikeus
on evattava paitsi silloin, kun verovelvollinen itse syyllistyy petokseen, myos silloin, kun voidaan
osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vahennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut on
toimitettu, tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda osallistuvansa kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla
liketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta (ks. vastaavasti tuomio 6.7.2006, Kittel ja Recolta
Recycling, C?439/04 ja C?440/04, EU:C:2006:446, 59 kohta; tuomio 21.6.2012, Mahagében ja
David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 45 kohta ja tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 46 kohta).

28  Unionin tuomioistuin on my@s tilanteissa, joissa vahennysoikeuden aineelliset edellytykset
ovat tayttyneet, toistuvasti tarkentanut, ettd vahennysoikeus voidaan evata verovelvolliselta
ainoastaan, jos objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etté verovelvollinen tiesi tai
hanen olisi pitéanyt tietaa osallistuvansa vahennysoikeuden perusteena toimivat tavarat tai palvelut
hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, johon tavaroiden tai palvelujen
toimittaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai
myo6hemman vaiheen toimija syyllistyi (tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 48
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Unionin tuomioistuin on taltd osin nimittéain todennut, etta direktiivissa 2006/112 saadetyn
vahennysoikeusjarjestelméan kanssa ristiriidassa on se, ettéa vahennysoikeuden epaamisella
rangaistaan verovelvollista, joka ei tiennyt eika voinut tietaa, etta kyseessa oleva lilkketoimi oli osa
petosta, johon tavaroiden tai palvelujen toimittaja syyllistyi, tai etté luovutusketjussa ennen
mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jalkeen tehdyssa liiketoimessa oli syyllistytty
arvonlisdveropetokseen, koska ankaraan vastuuseen perustuvan jarjestelman kaytt6on ottaminen



menisi pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien sailyttdmisen kannalta on valttamatonta (tuomio
11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30  Lisédksi unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan on niin, ettéa koska
vahennysoikeuden epaaminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta, jonka tama
oikeus muodostaa, veroviranomaisten on kyettava esittamaan riittava nayttd niista objektiivisista
seikoista, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd verovelvollinen on syyllistynyt
arvonlisdveropetokseen tai etta verovelvollinen tiesi tai etta sen olisi pitanyt tietaa, etta lilkketoimi,
johon se on vedonnut vahennysoikeuden perusteena, oli osa tallaista petosta. Kansallisten
tuomioistuinten tehtavana on sitten tutkia, ovatko asianomaiset veroviranomaiset osoittaneet
tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon (tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31 Koska unionin oikeudessa ei ole saadetty todistelusta arvonlisdveropetoksia koskevissa
asioissa, veroviranomaisen on esitettava naytto tallaisista objektiivisista seikoista kansallisessa
oikeudessa saadettyjen todistelua koskevien saantdjen mukaisesti. Tallaisilla saanndailla ei
kuitenkaan saada rajoittaa unionin oikeuden tehokkuutta (tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 Edella 27-31 kohdassa mainitusta oikeuskaytannosta ilmenee, ettd vahennysoikeus
voidaan evata verovelvolliselta ainoastaan siind tapauksessa, ettd sen jalkeen, kun kaikki
kasiteltavaan asiaan liittyvat tiedot ja tosiseikat on arvioitu kokonaisvaltaisesti kansallisessa
oikeudessa saadettyjen todistelua koskevien saantéjen mukaisesti, osoitetaan, etta verovelvollinen
on syyllistynyt arvonlisaveropetokseen tai se tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on
vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa téllaista petosta. Vahennysoikeus voidaan evéta
vain, jos kyseiset seikat on naytetty toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla ja muulla tavoin kuin
oletuksilla (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

33  Tasta on paateltava, ettd veroviranomaisen, joka aikoo evata vahennysoikeuden, on
osoitettava oikeudellisesti riittavalla tavalla kansallisessa oikeudessa saadettyjen
todistelusaantdjen mukaisesti ja unionin oikeuden tehokkuutta vaarantamatta seka ne objektiiviset
seikat, jotka osoittavat itse arvonlisdveropetoksen olemassaolon, ettéd ne seikat, jotka osoittavat,
ettd verovelvollinen on syyllistynyt kyseiseen petokseen tai ettd se tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa,
etta liiketoimi, johon on vedottu vdhennysoikeuden perusteena, oli osa mainittua petosta.

34  Riippumatta petoksen tyypista tai tutkituista menettelyista tallaisella nayttévaatimuksella
kielletadan turvautumasta oletuksiin, jotka — todistustaakan kaantamalla — loukkaisivat
vahennysoikeuden kaltaista yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaatetta ja heikentaisivat
siten unionin oikeuden tehokkuutta.

35 Niinpa on katsottava, etta vaikka keh&mainen laskutusketju on vakava viite sellaisen
petoksen olemassaolosta, joka on otettava huomioon kaikkien kasiteltavaan asiaan liittyvien
tietojen ja tosiseikkojen kokonaisvaltaisessa arvioinnissa, ei voida hyvaksya, etta
veroviranomainen voisi nayttaa karusellipetoksen olemassaolon toteen vain osoittamalla, etta
kyseessa oleva liiketoimi kuuluu kehamaiseen laskutusketjuun.

36  Veroviranomaisen tehtavana on yhtaalta yksildida tasmallisesti petoksen muodostavat
seikat ja esittdd naytto vilpillisesta toiminnasta ja toisaalta osoittaa, etta verovelvollinen on
osallistunut aktiivisesti kyseiseen petokseen tai etta se tiesi tai sen olisi pitényt tietaa, etta
liketoimi, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa mainittua petosta. Naytto
veropetoksesta ja verovelvollisen osallistumisesta siihen ei kuitenkaan valttamatta edellyta sita,
ettd kaikki kyseiseen petokseen osallistuneet toimijat ja kunkin toimijan menettely olisi yksilditava.



Kuten edella 30 kohdassa muistutettiin, kansallisten tuomioistuinten tehtavana on varmistaa, etta
veroviranomaiset ovat esittdneet tallaisen nayton oikeudellisesti riittavalla tavalla.

37  Toiseen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta direktiivia 2006/112 on
tulkittava siten, etta

- se on esteena sille, ettéa veroviranomainen, joka aikoo evéata verovelvolliselta oikeuden
vahentaa ostoihin siséltyva arvonlisavero silla perusteella, etta kyseinen verovelvollinen on
osallistunut arvonlisdveroa koskevaan karusellipetokseen, osoittaa ainoastaan sen, etta kyseinen
liketoimi kuuluu keh&maiseen laskutusketjuun,

- mainitun veroviranomaisen tehtavana on yhtaalta yksiloida tasmallisesti petoksen
muodostavat seikat ja esittda naytto vilpillisista menettelyistd seka toisaalta osoittaa, etta
verovelvollinen on osallistunut aktiivisesti kyseiseen petokseen tai etta se tiesi tai sen olisi pitanyt
tietdd, etta liilketoimi, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa mainittua petosta,
mika ei kuitenkaan valttAmatta edellyta sita, ettd kaikki kyseiseen petokseen osallistuneet toimijat
ja kunkin toimijan menettely olisi yksil6itava.

Neljas kysymys

38 Neljannelld kysymyksellaan, joka on tutkittava toiseksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko direktiivia 2006/112 tulkittava siten, ett se on esteena sille,
ettd veroviranomainen, joka vetoaa vahennysoikeuden epaamiseksi verovelvollisen aktiiviseen
osallistumiseen arvonlisdveropetokseen, perustaa epaamisen selvitysaineistoon, jolla ei osoiteta
tallaista osallistumista vaan se, etté kyseinen verovelvollinen olisi vaadittua huolellisuutta
noudattaen voinut tietda, etta kyseinen liilketoimi oli osa tallaista petosta. Se tiedustelee liséksi,
onko se, etté luovutusketjun, johon kyseinen liiketoimi kuuluu, jasenet tunsivat toisensa, riittdva
seikka sen osoittamiseksi, etté verovelvollinen oli osallistunut petokseen.

39 Edella 27 kohdassa mainitusta unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, etta
arvonlisaveropetoksen tapauksessa vahennysoikeus on evéttava kolmessa tapauksessa eli
ensinnakin silloin, kun verovelvollisen on osoitettu itse syyllistyneen arvonlisaveropetokseen,
toiseksi silloin, kun verovelvollisen on osoitettu tienneen osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen,
joka oli osa arvonlisaveropetosta, ja kolmanneksi silloin, kun on osoitettu, etta verovelvollisen olisi
pitanyt tietda osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa tallaista petosta.

40 Toisen ja kolmannen tilanteen, jotka merkitsevat passiivista osallistumista petokseen, osalta
on katsottu, etté verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitanyt tietaa osallistuvansa hankinnallaan
liketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, pidetaan direktiivin 2006/112 kannalta osallisena
petokseen, ja nain on riippumatta siitéa, saako han tavaroiden jalleenmyynnista tai palvelujen
kayttamisestd mychemmissé verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei, koska tallaisessa
tilanteessa verovelvollinen auttaa petokseen syyllistyvia rikoksentekijoitéa ja hanesta tulee
osasyyllinen (tuomio 11.11.2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).



41  Jos osoitetaan, etta verovelvollinen tiesi tavalla tai toisella osallistuvansa hankinnallaan
liketoimeen, joka oli osa tavaroiden tai palvelujen luovutusketjun aikaisemmassa vaiheessa tehtya
arvonlisaveropetosta, ainoa konkreettinen teko, joka on ratkaiseva, jotta vahennysoikeuden
epaaminen voidaan perustella, on kyseisten tavaroiden tai palvelujen hankkiminen. Tallaisen
epaamisen perustelemiseksi ei néin ollen ole mitenkaan tarpeen osoittaa, etta kyseinen
verovelvollinen on osallistunut tavalla tai toisella aktiivisesti mainittuun petokseen vaikkapa vain
tukemalla tai edistamalla sité aktiivisesti (ks. vastaavasti maarays 14.4.2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 26 kohta).

42  Jos osoitetaan, ettd verovelvollisen olisi pitanyt tietd& osallistuvansa hankinnallaan
liketoimeen, joka oli osa tavaroiden tai palvelujen luovutusketjun aikaisemmassa vaiheessa tehtya
arvonlisaveropetosta, vahennysoikeuden epaamiseen johtaa tietyn huolellisuuden laiminlyonti (ks.
vastaavasti maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 27 kohta).

43  Jos veroviranomainen vetoaa vahennysoikeuden epdamiseksi verovelvollisen aktiiviseen
osallistumiseen arvonlisdveropetokseen, sen on edelld 30 kohdassa mainitun oikeuskaytannon
mukaan esitettava tasta nayttd. Mikaan ei kuitenkaan esta sita, ettd se perustaa epdamisen
tallaisessa tapauksessa taydentavasti tai toissijaisesti selvitysaineistoon, joka osoittaa, etta jos
verovelvollinen olisi noudattanut sellaista huolellisuutta, jota siltd voidaan edellyttda, sen olisi joka
tapauksessa pitanyt tietéa osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa petosta. Jos
tasta nimittain esitetaan naytto, se riittda osoittamaan verovelvollisen osallistumisen petokseen ja
siten oikeuttamaan vahennysoikeuden epaamisen.

44  Joka tapauksessa on katsottava, etta vaikka se, etta luovutusketjun jasenet tuntevat
toisensa, on otettava huomioon kaikkien kasiteltavaan asiaan liittyvien tietojen ja tosiseikkojen
kokonaisvaltaisessa arvioinnissa, se ei yksin ole riittava osoitus verovelvollisen osallistumisesta
petokseen.

45  Neljanteen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta direktiivia 2006/112
on tulkittava siten, etta

- se ei ole esteenad sille, ettd veroviranomainen, joka vetoaa vahennysoikeuden epaamiseksi
verovelvollisen aktiiviseen osallistumiseen arvonlisaveropetokseen, perustaa epaamisensa
taydentavasti tai toissijaisesti selvitysaineistoon, joka ei osoita tallaista osallistumista vaan sen,
ettd kyseinen verovelvollinen olisi voinut vaadittavaa huolellisuutta noudattaen tietaa, etta
kyseinen liiketoimi oli osa téllaista petosta

- se, etta luovutusketjun, joihin kyseinen liiketoimi kuuluu, jasenet tunsivat toisensa, ei ole
yksinaan riittava osoitus verovelvollisen osallistumisesta petokseen.

Kolmas kysymys

46  Kolmannella kysymyksellaan, joka on syyta tutkia kolmanneksi, ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko direktiivia 2006/112, luettuna yhdessa
suhteellisuusperiaatteen kanssa, tulkittava siten, se on esteena sille, ettd kun on olemassa
viitteitd, joiden perusteella on aihetta epdilla sdantdjenvastaisuuksia tai petosta, verovelvollisen
edellytetdan noudattavan erityisté huolellisuutta varmistuakseen siitd, ettd sen suorittama liiketoimi
ei johda petokseen osallistumiseen, ja suorittavan sellaisia monitahoisia ja perusteellisia
selvityksia, kuten ne, jotka verohallinto voi suorittaa.

47  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii talta osin, voidaanko katsoa, etta
verovelvollinen on noudattanut riittdvaa huolellisuutta, jos se on muun muassa osoittanut, etta se



on ottanut kayttoon sisaisia hankintasaantoja, joilla pyritdan varmistamaan sen liikekumppanien
tilanne, ja etté se ei hyvaksy kateissuorituksia.

48  Unionin tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, ettei ole unionin oikeuden vastaista
edellyttaa, etta toimija toteuttaa kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttaa sen
varmistamiseksi, ettd hdnen suorittamansa liiketoimi ei johda siihen, etta han osallistuu
veropetokseen, ja etta niiden toimenpiteiden maarittaminen, joihin ryhtymista voidaan
yksittaistapauksessa kohtuudella edellyttaa verovelvolliselta, joka haluaa kayttaa
vahennysoikeuttaan, varmuuden saamiseksi siita, etteivat h&nen liiketoimensa ole osa petosta,
johon sitéa luovutusketjussa edeltava toimija syyllistyy, riippuu olennaisella tavalla siita, millaiset
olosuhteet mainitussa tapauksessa vallitsevat (ks. vastaavasti tuomio 21.6.2012, Mahagében ja
David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 54 ja 59 kohta; tuomio 19.10.2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, 52 kohta ja maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, 28 kohta).

49  Unionin tuomioistuin on tdsmentanyt, etté jos on syyta epailla sdantdjenvastaisuuksia tai
petosta, huolellinen toimija voi tapauksessa vallitsevien olosuhteiden mukaan joutua hankkimaan
tietoja toimijasta, jolta han aikoo ostaa tavaroita tai palveluja, varmistuakseen taman
luotettavuudesta (tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373,
60 kohta; maarays 3.9.2020, Vikingo F?vallalkozé, C?610/19, EU:C:2020:673, 55 kohta ja
maarays 14.4.2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 29 kohta).

50 Veroviranomainen ei kuitenkaan voi velvoittaa verovelvollista tavarantoimittajaansa
koskeviin monitahoisiin ja perusteellisiin selvityksiin siirtdmalla sille tosiasiallisesti viranomaiselle
kuuluvat valvontatehtavat (tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 51
kohta).

51  Unionin tuomioistuin on jo todennut erityisesti, ettei veroviranomainen kuitenkaan voi
yleisesti edellyttaa, ettd verovelvollinen, joka haluaa kayttaa oikeuttaan vahentaa arvonliséavero,
selvittaa sen, etta niita tavaroita ja palveluja, joiden nojalla tamén oikeuden kaytt6a on vaadittu,
koskevien laskujen laatija on verovelvollinen, etta silla on hallussaan kyseessa olevat tavarat ja
ettd silla oli valmiudet toimittaa ne ja ettd se on noudattanut arvonlisdveron ilmoitus? ja
maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siita, etteivat luovutusketjussa sita edeltavat toimijat ole
toimineet sdéntbjenvastaisesti tai syyllistyneet petokseen, tai etta silla on tasta asiakirjat (tuomio
21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 61 kohta ja tuomio
4.6.2020, C.F. (Verotarkastus), C?430/19, EU:C:2020:429, 47 kohta).

52  Tastéa seuraa, ettd verovelvolliselta edellytettava huolellisuus ja siltéd kohtuudella vaadittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta se ei osallistu hankinnallaan liiketoimeen, joka on osa
luovutusketjun aikaisemman vaiheen toimijan tekemaéa petosta, riippuvat kasiteltavan asian
olosuhteista ja erityisesti siitéa, onko olemassa viitteita, joiden perusteella verovelvollinen voi
tekemansa hankinnan ajankohtana epailla saantdjenvastaisuuksia tai petosta. Niinpa silloin, kun
on olemassa viitteita petoksesta, verovelvolliselta voidaan odottaa erityisté huolellisuutta. Silta ei
kuitenkaan voida vaatia, etta se suorittaa monitahoisia ja perusteellisia selvityksia, kuten ne, jotka
voidaan suorittaa verohallinnon kaytettavissa olevin keinoin.

53  Kysymys siitd, onko verovelvollinen toiminut riittdvan huolellisesti, jos se osoittaa muun
muassa, etta se on ottanut kayttéon sisaisia hankintasaantoja, joilla pyritaén selvittamaan sen
likekumppaneiden tilanne, ja etta se ei hyvaksy kateissuorituksia, kuuluu paaasian tosiseikkojen
arviointiin ja siten yksin kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan (ks. vastaavasti tuomio
16.6.2022, DuoDecad, C?596/20, EU:C:2022:474, 37 kohta). Kansallisten tuomioistuinten
tehtavana on arvioida, onko verovelvollinen kasiteltavan asian olosuhteet huomioon ottaen
noudattanut riittdvad huolellisuutta ja toteuttanut ne toimenpiteet, jotka siltd voidaan kohtuudella



edellyttaa tallaisissa olosuhteissa.

54  Kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, etta direktiivia
2006/112, luettuna yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa, on tulkittava siten, etta

- se ei ole esteena sille, ettéa kun on olemassa viitteitd saantdjenvastaisuuksista tai
petoksesta, verovelvolliselta vaaditaan erityista huolellisuutta sen varmistamiseksi, etta sen
suorittama liiketoimi ei johda petokseen osallistumiseen

- silté ei kuitenkaan voida vaatia, etta se suorittaa monitahoisia ja perusteellisia selvityksia,
kuten ne, jotka verohallinto voi suorittaa

— kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida, onko verovelvollinen asian kaikki
olosuhteet huomioon ottaen noudattanut riittavaa huolellisuutta ja toteuttanut ne toimenpiteet, jotka
siltd voidaan kohtuudella edellyttaé tallaisissa olosuhteissa.

Viides ja kuudes kysymys

55  Viidennella ja kuudennella kysymyksellaén, jotka on syyta tutkia yhdessa neljanneksi,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinn&, onko direktiivia 2006/112,
perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
oikeusvarmuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta veroviranomainen
epaa verovelvolliselta arvonlisaveron vahennysoikeuden silla perusteella, ettei tama ole
noudattanut elintarvikeketjun turvallisuutta koskeviin kansallisiin sd&nnoéksiin tai unionin oikeuteen
perustuvia velvoitteita, vaikka toimivaltainen hallintoelin ei ole tatd ennen tehnyt paatosta tallaisen
laiminlydnnin toteamisesta.

56  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole esittanyt syitd, joiden vuoksi se pyytaa
unionin tuomioistuinta tulkitsemaan oikeusvarmuuden periaatetta, ndma kaksi kysymysta eivéat
tayta talta osin unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa asetettuja vaatimuksia, joten
niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat selvasti siltd osin kuin ne koskevat kyseista
periaatetta.

57  Unionin tuomioistuin totesi 3.10.2019 annetun tuomion Altic (C?329/18, EU:C:2019:831) 41
kohdassa direktiivin 2006/112 osalta, etta sen 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta se
on esteena sille, etta oikeus ostoihin sisdltyvan arvonlisaveron védhentadmiseen evataan
elintarvikeketjuun osallistuvalta verovelvolliselta ainoastaan silla perusteella, ettei kyseinen
verovelvollinen ole noudattanut — olettaen, ettd tAma on asianmukaisesti osoitettu — asetuksen N:o
178/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, jotka koskevat tavarantoimittajien
tunnistamista elintarvikkeiden jaljittamista varten. Se lisasi, etta kyseisten velvollisuuksien
noudattamatta jattdAminen voi kuitenkin olla yksi sellaisista seikoista, jotka yhdessa ja yhtapitavalla
tavalla osoittavat, etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietd&, etta se osallistui liiketoimeen,
joka oli osa arvonlisdveropetosta.



58 Sama voidaan laajentaa koskemaan elintarvikeketjun turvallisuutta koskevien seka
kansallisten sddnnosten ettéd unionin oikeuden oikeussaantdjen rikkomista, kun kyse on
arvonlisaveropetoksen olemassaolon seké verovelvollisen téllaiseen petokseen osallistumisen —
olipa se aktiivista tai passiivista — osoittamisesta. Tallaisia seikkoja ei nimittdin voida osoittaa
yksinomaan tallaisen rikkomisen perusteella, vaan rikkominen voi olla muiden joukossa yksi viite
tallaisesta petoksesta seka seikka, joka voidaan ottaa huomioon kaikkien kasiteltdvaan asiaan
liittyvien tietojen ja tosiseikkojen kokonaisvaltaisessa arvioinnissa sen toteamiseksi, onko
verovelvollinen osallistunut kyseiseen petokseen, siitd huolimatta, ettei tallaisen rikkomisen
toteamisen osalta toimivaltainen hallintoelin ole tatd ennen todennut rikkomista.

59  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko veroviranomaisen kaytanto,
jossa tallainen rikkominen otetaan huomioon, vaikka toimivaltainen hallintoelin ei ole todennut sita
tata ennen, sopusoinnussa perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevan oikeuden kanssa, on muistutettava, etté kyseisen perusoikeuskirjan
maarayksen mukaan jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on
loukattu, on oltava kyseisessa artiklassa maarattyjen edellytysten mukaisesti kaytettavissaan
tehokkaat oikeussuojakeinot tuomioistuimessa. Sita ei siten voida soveltaa hallintokaytannon
saantdjenmukaisuuden tutkimiseen.

60  Siltéa osin kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin tulkittava siten, etta se on
esteena sille, etta tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi on saatettu valitus veroviranomaisen
paatoksesta, ottaa todisteena arvonlisaveropetoksen olemassaolosta tai verovelvollisen
osallistumisesta kyseiseen petokseen huomioon elintarvikeketjun turvallisuutta koskeviin
kansallisiin sdannoksiin tai unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden laiminlyénnin, johon
veroviranomainen vetoaa, vaikka tallaisen laiminlyénnin toteamiseen toimivaltainen kansallinen
hallintoelin ei ole tehnyt tatd ennen paatosta, on muistutettava, ettd oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevaan oikeuteen liittyvien vaatimusten tayttamiseksi asianosaisten on
saatava tieto sellaisista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, jotka ovat
oikeudenkayntimenettelyn tuloksen kannalta ratkaisevia, ja niilla on oltava tilaisuus vaihtaa
nakemyksidan naista kontradiktorisesti (tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary,
C?189/18, EU:C:2019:861, 62 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61  Niinpa se, ettd veroviranomaisen paatoksesta tehtya valitusta kasittelevalla tuomioistuimella
on mahdollisuus ottaa todisteena arvonlisdveropetoksesta tai verovelvollisen osallistumisesta
kyseiseen petokseen huomioon elintarvikeketjun turvallisuutta koskeviin kansallisiin s&&nnoksiin
tai unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden laiminlyonti, ei ole oikeudenmukaista
oikeudenkayntia koskevan oikeuden vastaista, jos kyseinen todiste voidaan riitauttaa ja siita
voidaan vaihtaa nakemyksia kontradiktorisesti kyseisessa tuomioistuimessa.

62  Jos kyseisella tuomioistuimella ei sité vastoin ole toimivaltaa tutkia elintarvikeketjun
turvallisuutta koskeviin kansallisiin saannoksiin tai unionin oikeuteen perustuvien velvoitteiden
laiminlydntida, johon on vedottu todisteena arvonlisaveropetoksesta tai verovelvollisen
osallistumisesta kyseiseen petokseen, tapahtunut, tallaista todistetta ei voida ottaa huomioon
ilman, ettd samalla loukattaisiin oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ja se on siten
sivuutettava (ks. analogisesti tuomio 17.12.2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832,
87-89 kohta ja tuomio 16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861,
66—68 kohta).

63  Viidenteen ja kuudenteen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta

- direktiivid 2006/112 on tulkittava yhtaalta siten, ettd se on esteena sille, etta



veroviranomainen epéaa verovelvolliselta arvonlisdveron vahennysoikeuden silla perusteella, ettei
tama ole noudattanut elintarvikeketjun turvallisuutta koskeviin kansallisiin saanndksiin tai unionin
oikeuteen perustuvia velvoitteita, ja toisaalta siten, etta tallaisten velvoitteiden noudattamatta
jattaminen voi kuitenkin olla yksi seikka muiden sellaisten seikkojen joukossa, jotka
veroviranomainen voi ottaa huomioon seké arvonlisdveropetoksen olemassaolon ettd mainitun
verovelvollisen kyseiseen petokseen osallistumisen osoittamiseksi, vaikka tallaisen laiminlyénnin
toteamiseen toimivaltainen hallintoelin ei olisi tehnyt tata ennen paatosta

- perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
on tulkittava siten, etté se ei ole esteena sille, etta veroviranomaisen paatoksesta tehtya valitusta
kasitteleva tuomioistuin ottaa todisteena arvonlisaveropetoksesta tai verovelvollisen
osallistumisesta kyseiseen petokseen huomioon mainittujen velvoitteiden laiminlydnnin, jos
tallainen todiste voidaan riitauttaa ja siita voidaan vaihtaa nakemyksié kontradiktorisesti
kyseisessa tuomioistuimessa.

Ensimmainen kysymys

64  Ensimmaisella kysymyksellaan, joka on syyta tutkia viidenneksi ja viimeisena,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee |ahinn&, onko direktiivid 2006/112 ja
verotuksen neutraalisuuden periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteené verotuskaytannolle,
jossa arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiseksi verovelvolliselta silla perusteella, etté se on
osallistunut arvonlisdveropetokseen, otetaan huomioon se, etta verovelvollisen toimeksisaajan
oikeudellinen edustaja oli ollut tietoinen kyseisen petoksen muodostavista tosiseikoista,
riippumatta toimeksiantoon sovellettavista kansallisista oikeussaanndista ja paaasiassa tehdyn
toimeksiantosopimuksen maarayksista.

65 Kuten edella 26 kohdassa muistutettiin, veropetosten estaminen on paamaara, joka on
direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind kannustetaan.

66  Lisdksi edella 29 ja 40 kohdasta, joissa todettiin yhtaalta, etta ankaraan vastuuseen
perustuvan jarjestelman kaytt6on ottaminen menisi pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien
sailyttamisen kannalta on valttamatonta, ja toisaalta, etta verovelvollinen, joka tiesi tai jonka olisi
pitanyt tietda osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa veropetosta, auttaa petokseen
syyllistyvia rikoksentekijoita ja hanesta tulee osasyyllinen, seuraa, etta tallainen osallisuus on
virhe, josta kyseinen verovelvollinen on vastuussa (ks. vastaavasti maarays 14.4.2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 36 kohta).

67  Riippumatta toimeksiantoon sovellettavista kansallisista oikeuss&énnagista ja padasiassa
tehdyn toimeksiantosopimuksen maarayksista, joilla verovelvollinen on antanut verollisten
liketoimien suorittamisen kolmannen tehtavaksi, verovelvollinen ei voi veronsaajaan nahden
vapautua tasta vastuustaan vetoamalla toimeksiantosopimuksen olemassaoloon,
toimeksiantosopimusta koskeviin kansallisiin saanndksiin tai kyseisen sopimuksen maarayksiin ja
vaittamalla, ettei se ollut tietoinen arvonlisaveropetoksen muodostavista tosiseikoista, jotka olivat
sen toimeksisaajan tiedossa. Sen hyvaksyminen, ettéa verovelvollinen voisi toimia nain, helpottaisi
nimittain petoksia ja olisi nain arvonlisaveropetosten estamista koskevan tavoitteen vastaista.



68 Ensimmaiseen kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta direktiivia
2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, etta ne eivét ole esteena
verotuskaytannolle, jossa arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiseksi verovelvolliselta silla
perusteella, ettd se on osallistunut arvonliséaveropetokseen, otetaan huomioon se, etta
verovelvollisen toimeksisaajan oikeudellinen edustaja oli ollut tietoinen kyseisen petoksen
muodostavista tosiseikoista, rippumatta toimeksiantoon sovellettavista kansallisista
oikeussaannoista ja padasiassa tehdyn toimeksiantosopimuksen maarayksista.

Oikeudenkayntikulut

69 P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY

on tulkittava siten, etta

- se on esteené sille, ettd veroviranomainen, joka aikoo evatéa verovelvolliselta
oikeuden vahentda ostoihin sisaltyva arvonlisavero silla perusteella, etta kyseinen
verovelvollinen on osallistunut arvonliséveroa koskevaan karuselli petokseen, osoittaa
ainoastaan sen, ettd kyseinen liiketoimi kuuluu kehamaiseen laskutusketjuun

- mainitun veroviranomaisen tehtavana on yhtaalta yksiloida tasmallisesti petoksen
muodostavat seikat ja esittdd naytto vilpillisista menettelyista seka toisaalta osoittaa, etta
verovelvollinen on osallistunut aktiivisesti kyseiseen petokseen tai etta se tiesi tai sen olisi
pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on vedottu védhennysoikeuden perusteena, oli osa
mainittua petosta, mika ei kuitenkaan valttamatta edellyta sita, etta kaikki kyseiseen
petokseen osallistuneet toimijat ja kunkin toimijan menettely olisi yksilditava.

2) Direktiivia 2006/112
on tulkittava siten, etta

- se ei ole esteena sille, etté veroviranomainen, joka vetoaa vahennysoikeuden
epaamiseksi verovelvollisen aktiiviseen osallistumiseen arvonlisdveropetokseen, perustaa
epaamisensa taydentavasti tai toissijaisesti selvitysaineistoon, joka ei osoita tallaista
osallistumista vaan sen, etta kyseinen verovelvollinen olisi voinut vaadittavaa
huolellisuutta noudattaen tietaa, ettd kyseinen liiketoimi oli osa tallaista petosta

- se, etta luovutusketjun, joihin kyseinen liiketoimi kuuluu, jasenet tunsivat toisensa, ei
ole yksinaan riittava osoitus verovelvollisen osallistumisesta petokseen.

3) Direktiivida 2006/112, luettuna yhdessa suhteellisuusperiaatteen kanssa,
on tulkittava siten, etta

- se ei ole esteena sille, etta kun on olemassa viitteita saantdéjenvastaisuuksista tai
petoksesta, verovelvolliselta vaaditaan erityista huolellisuutta sen varmistamiseksi, etta



sen suorittama liiketoimi ei johda petokseen osallistumiseen

- silta ei kuitenkaan voida vaatia, etta se suorittaa monitahoisia ja perusteellisia
selvityksia, kuten ne, jotka verohallinto voi suorittaa

- kansallisen tuomioistuimen tehtavana on arvioida, onko verovelvollinen asian kaikki
olosuhteet huomioon ottaen noudattanut riittavaa huolellisuutta ja toteuttanut ne
toimenpiteet, jotka silta voidaan kohtuudella edellyttda tallaisissa olosuhteissa.

4) Direktiivia 2006/112
on tulkittava siten, etta

- se on esteend sille, ettd veroviranomainen epaa verovelvolliselta arvonlisaveron
vahennysoikeuden silla perusteella, ettei tama ole noudattanut elintarvikeketjun
turvallisuutta koskeviin kansallisiin saannoksiin tai unionin oikeuteen perustuvia
velvoitteita

— tallaisten velvoitteiden noudattamatta jattaminen voi kuitenkin olla yksi seikka
muiden sellaisten seikkojen joukossa, jotka veroviranomainen voi ottaa huomioon seka
arvonlisdveropetoksen olemassaolon ettd mainitun verovelvollisen kyseiseen petokseen
osallistumisen osoittamiseksi, vaikka tallaisen laiminlyonnin toteamiseen toimivaltainen
hallintoelin ei olisi tehnyt tata ennen paatosta.

5) Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin

on tulkittava siten, etta

se ei ole esteena sille, etta veroviranomaisen paatoksesta tehtya valitusta kasitteleva
tuomioistuin ottaa todisteena arvonliséaveropetoksesta tai verovelvollisen osallistumisesta
kyseiseen petokseen huomioon mainittujen velvoitteiden laiminlyénnin, jos téllainen
todiste voidaan riitauttaa ja siitéa voidaan vaihtaa nakemyksia kontradiktorisesti kyseisessa
tuomioistuimessa.

6) Direktiivia 2006/112 ja verotuksen neutraalisuuden periaatetta
on tulkittava siten, etta

ne eivat ole esteena verotuskaytannalle, jossa arvonlisaveron vadhennysoikeuden
epaamiseksi verovelvolliselta silla perusteella, ettd se on osallistunut
arvonlisaveropetokseen, otetaan huomioon se, etta verovelvollisen toimeksisaajan
oikeudellinen edustaja oli ollut tietoinen kyseisen petoksen muodostavista tosiseikoista,
rippumatta toimeksiantoon sovellettavista kansallisista oikeussaannoista ja padasiassa
tehdyn toimeksiantosopimuksen maarayksista.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



