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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs)
2022. december 1.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — A hozzaadottérték?ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irAnyelv — 168. cikk — A héa levonasahoz val6 jog — Az adosemlegesség, a tényleges
érvényesllés és az aranyossag elve — Csalas — Bizonyitas — Az addalany gondossagi
kotelezettsége — Az élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekb?| és uniés
szabalyokbdl ered? kotelezettségek megsértésének figyelembevétele — Az addalany altal
adokoteles ugyletek teljesitésére vonatkozéan harmadik személy részére adott megbizas — Az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja — 47. cikk — A tisztességes eljarashoz valo jog”

A C?512/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2021. augusztus 17?én érkezett, 2021.
majus 317?i hatarozataval terjesztett el?

az Aquila Part Prod Com SA
és
a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: D. Gratsias tanacselndk, M. lleSi? és I. Jarukaitis (el?ado) birak,

f?tanacsnok: P. Pikamae,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Aquila Part Prod Com SA képviseletében Réti L. Uigyved,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIa?il, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében Béres B. és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 9. cikke (1) bekezdésének, 10. cikkének, 167.
cikkének, 168. cikke a) pontjanak és 178. cikke a) pontjanak az adésemlegesség, a tényleges
érvényesllés és az aranyossag elvével, valamint az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkével dsszefiiggésben val6 értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Aquila Part Prod Com SA és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosag (Magyarorszag) (a tovabbiakban: fellebbviteli igazgatosag) kozott az e tarsaséag altal
a 2012. augusztus és november kdzotti id?szak utan fizetend? hozzdadottérték?ado (héa)
0sszege targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményeére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartdés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen irdnyelv 10. cikke értelmében:

A 9. cikk (1) bekezdése szerinti azon feltétel, mely szerint az addalany a gazdasagi
tevékenységet »dnalléan végzi«, kizarja az ad6zas alél a munkavallalokat és egyéb személyeket,
amennyiben ?ket munkaadojukhoz munkaszerz?dés vagy alkalmazo6jukhoz egyéb olyan
jogviszony koéti, amely a munkakoérilmények, a dijazas és a munkavallal6 felel?ssége tekintetében
ala?folérendeltségi viszonyt teremt.”

5 Az emlitett irAnyelv 167. cikke el?irja, hogy az addlevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 adé medfizetési kotelezettsége keletkezik.

6 A 2006/112 iranyelv 168. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:



a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]"
7 Ezen irdnyelv 178. cikke értelmében:
,Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasdhoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolddo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
A magyar jog

8 Az addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény (a Magyar Kozlony 2003. évi 131. szdma,
2003. november 14., 9990. o., a tovabbiakban: az addzas rendjér?| sz6lo torvény) 1. 8?a a (7)
bekezdésében el?irja:

A szerz?dést, lgyletet és mas hasonlo cselekményeket valddi tartalmuk szerint kell min?siteni.
Az érvénytelen szerz?désnek vagy mas jogugyletnek az adézas szempontjabdl annyiban van
jelent?sége, amennyiben gazdasagi eredménye kimutathat6.”

9 Az addzas rendjér?l sz6lo torveny 2. §?anak (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adojogviszonyokban a jogokat rendeltetésszer?en kell gyakorolni. Az ad6torvények
alkalmazasaban nem min?sil rendeltetésszer? joggyakorlasnak az olyan szerz?dés vagy mas
jogugylet, amelynek célja az adétérvényben foglalt rendelkezések megkerulése.”

10 Az emlitett torvény 97. §?anak (4) és (6) bekezdése értelmében:

.(4) Az ellen?rzés soran a tényallast az adohatdsag koteles tisztazni és bizonyitani, kivéve ha
toérvény a bizonyitast az ad6zo6 kotelezettségévé teszi.

[..]

(6) Az adlhatbésag a tényallas tisztdzasa soran az addz6 javara szolgalo tényeket is koteles
feltarni. A nem bizonyitott tény, korulmény — a becslési eljaras kivételével — az ad6zé terhére nem
értékelhet?.”

11 Az altaldnos forgalmi ado6rol sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvénynek (a Magyar Kozlény 2007.
évi 155. szama, 2007. november 16., 10893. 0., a tovabbiakban: &fatérvény) az alapugyre
alkalmazandoé valtozata szerinti 26. §?a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~<Abban az esetben, ha a kiuldeménykénti feladast vagy a fuvarozast akar az értékesit?, akar a
beszerz? vagy — barmelyikik javara — mas végzi, a termék értékesitésenek teljesitési helye az a
hely, ahol a termék — a beszerz? nevére sz0l6 rendeltetéssel — a kiildeménykénti feladasakor vagy
a fuvarozas megkezdésekor van.”

12 Az &fatdrvény 27. 8?a az (1) bekezdésében el?irja:

~Abban az esetben, ha a terméket tobbszor értékesitik oly mdédon, hogy azt kbzvetlenil a sorban



els? értékesit?t?| a sorban utols6 beszerz? nevére szol6 rendeltetéssel adjak fel kildemeénykeént
vagy fuvarozzak el, a 26. § kizardlag egy termékértékesitésre alkalmazhato.”

13 Az afatorvény 119. §?anak (1) bekezdése értelmében:

,Az adblevonasi jog akkor keletkezik — ha e térvény masként nem rendelkezik —, amikor az
el?zetesen felszamitott adénak [120. 8] megfelel? fizetend? adot meg kell allapitani.”

14 Az &fatorvény 120. cikke a kbvetkez?ket irja el?:

~Abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany — ilyen min?ségében — a terméket,
szolgéltatast adokoteles termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa érdekében hasznalja, egyéb
maodon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala fizetend? adobdl levonja azt az adét, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételéhez kapcsoléddéan egy masik addalany —
ideértve az Eva. hatalya ala tartoz6 személyt, szervezetet is — ra atharitott;

[...]"
15 Az afatérveny 127. cikkének (1) bekezdése kimondja:

,Az adolevonasi jog gyakorlasanak targyi feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére
alljon

a) al20. § a) pontjdban emlitett esetben a nevére sz0l6, az lgylet teljesitését tanusitdé szamla;

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 Az Aquila Part Prod Com jogutddja az Agrirom SRL roman tarsasagnak, amely 2010. janius
2. ota rendelkezik magyar afaregisztracioval. Az Aquila Part Prod Com f? tevékenysége
élelmiszer, ital €s dohanyaru tigynoki nagykereskedelme. 2011. aprilis 1?jén e tarsasag megbizasi
szerz?dést kotott egy masik tarsasaggal, amelyben ez utdbbit azzal bizta meg, hogy a nevében
aruk adasvételére iranyulo tevékenységet folytasson.

17 2012 és 2017 kozott az adohatosag ellen?rzést folytatott le a 2012. augusztus—november
honapok vonatkozasaban afa adénemben, amelynek soran szamos vizsgalatra ker(lt sor. Ezen
ellen?rzés eredményeként e hatdsag négy hatarozatot hozott, amelyekben 2012 augusztusara
vonatkozo6an 86 815 000 forint (HUF) (hozzavet?leg 206 000 eurd), 2012 szeptemberére
vonatkozo6an 66 012 000 HUF (hozzavet?leg 157 000 eurd), 2012 oktoberére vonatkozéan 109
400 000 HUF (hozzavet?leg 260 000 eurd), 2012 novemberére pedig 24 607 000 HUF
(hozzavet?leg 58 500 eurd) 6sszeg? adokulonbdzetet allapitott meg, melynek dont? része
jogosulatlan héa?visszaigénylésnek, kisebb része addhianynak min?silt. Az els?fokd adéhat6sag
ezenkivil adobirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szamitott fel.

18 E hatarozatokban az adéhat6sdg megallapitotta, hogy a vizsgalt id?szakokban az ad6alany
korhinta jelleg? csalasban vett részt. E megallapitas tobbek kdzott a nemzeti jog
élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkozo rendelkezéseinek és az élelmiszerjog altalanos elveir?l és
kovetelményeir?l, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag létrehozasarol és az
élelmiszerbiztonsagra vonatkoz6 eljaradsok megallapitasaroél sz616, 2002. januar 28?i 178/2002/EK
europai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 15.
fejezet, 6. kotet, 463. 0.; helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o.; HL 2016. L 11., 19. 0.)
rendelkezéseinek a megsértésén alapul, ami bizonyitja, hogy az lgylet célja az érintett termék



Magyarorszag és Szlovakia kozott tortén? utaztatasa volt. A szoban forgd megallapitas emellett az
ertékesitési lancban részt vev? killonbdz? tarsasagok pénztigyi teljesitésein, az egyes tarsasagok
altal alkalmazott alacsony kereskedelmi arrésen és a lancolat tobb szerepl?jének irracionalis Gzleti
magatartasan alapul, amelyek azt bizonyitjak, hogy olyan szamlazasi lancolatrél volt sz6, amely
jogosulatlan ad6el?ny megszerzésére és tudatos adokijatszasra iranyult.

19 Az emlitett hatarozatokban az adéhatésag szamos olyan kérilményt vett figyelembe,
amelyek az ad6alany csalasban valé aktiv részvételét bizonyitjak, tobbek kozott azt, hogy a
szerz?dések megkotésére az adbalany kozrem?kddésével kertilt sor, hogy a fuvarozasi
szerz?désekben nem szokvanyos kikotés szerepelt, azt, hogy a felperes szlovak vev?je a
Magyarorszagrol beszerzett 4rut ugyanazon a napon Magyarorszagra értékesitette vissza,
valamint hogy a szamlazasi lancolatban részt vev? személyek k6zott 6sszefonddas allt fenn. Az
els?foku adbhatdésag olyan korilményekre is hivatkozott, amelyek az addalany kell?
korultekintésének hianyat tAmasztjak ala, tobbek k6zott arra, hogy azon tarsasag lgyvezet?je,
amellyel az ad6alany megbizési szerz?dést kotott, kordbban mar részt vett héacsalasban, arra,
hogy e tarsasag csalard szamlazasi lancolatban m?kddott kdzre, valamint egyéb olyan
kortlményekre, amelyek ezen Gigyvezet? addcsalasban valé részvételét bizonyitjak.

20  Mivel a fellebbviteli igazgatésag a 2017. december 8?i hatarozataval helybenhagyta az
adohat6sag négy hatarozatat, az Aquila Part Prod Com keresetet nyujtott be a F?varosi
Torvéenyszékhez (Magyarorszag), a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, amelynek alatamasztasa
erdekében arra hivatkozik, hogy az adougyi eljarast el?re kialakitott koncepcio szerint folytattak le,
és lenyegében azt llitja, hogy nincsenek olyan bizonyitékok, amelyek alatamasztanak, hogy
tudomassal lehetett valamely korabban elkdvetett csalasrol. Azt allitja, hogy kell? koriltekintéssel
jart el annak érdekében, hogy elkerilje a csalasban val6 részvételt, mivel olyan beszerzési
szabalyokat hatarozott meg, amelyek el?irjak, hogy a beszallitbknak a szerz?dés megkotése el?tt
ellen?rzésen kell atesnitk, és amelyek tiltjak a készpénzben tortén? fizetést. Ebben az
0sszefliggésben az Aquila Part Prod Com tébbek kdzott azt kifogasolja, hogy az adohatésag
figyelmen kivll hagyta az altala egy masik tarsasaggal kotott megbizasi szerz?dést, és hogy e
masik tarsasag torvényes képvisel?jének a csalast megvaldsito tényallassal 6sszefligg?
tudattartalmat az e tényallassal kapcsolatos sajat tudattartalméval azonositotta.

21 A fellebbviteli igazgatdésag kulondsen arra hivatkozva vitatja ezeket az érveket a kérdést
el?terjeszt? bir6ség el?tt, hogy az élelmiszerlanc?biztonsagi szabalyok megsértése mas
szempontokkal egyiitt olyan szempontnak min?sulhet, amely arra utal, hogy a jogalanynak
tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy héacsalast megvalosité tgyletben
vesz részt.

22 A kérdést el?terjeszt? bir6sag sziikségesnek itéli a Birésag irAnymutatasat arra
vonatkozo6an, hogy a fellebbviteli igazgatdésag altal hivatkozott kérilmények a 2012. junius 217?i
Mahagében és David itélet (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373) értelmében vett olyan objektiv
tényez?knek tekinthet?k?e, amelyek lehet?vé teszik annak megallapitasat, hogy az adoalany
csalast kbvetett el, és hogy az értékesitési lancolat alaptigyben megallapitott jellegére tekintettel a
kell? korultekintésnek az adohatosag altal az alapigyben megkoévetelt terjedelme megfelel?e a
bizonyitas Birosag altal értelmezett szabalyainak, a 2006/112 iranyelv rendelkezéseinek és a
héalevonasi jog gyakorlasat szabalyozo elveknek.

23  Kozelebbr?l, a kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor is arra keresi a valaszt, hogy
azonosithatta?e az adéhatdésag az azon tarsasag térvényes képvisel?jeként eljaroé természetes
szemeélynek a csalast megvalositod tényallassal 6sszefligg? tudattartalmat, amellyel az ad6alany a
tevékenységének gyakorlasa érdekében megbizasi szerz?dést kotott, ezen addalany e
tényallassal kapcsolatos sajat tudattartalmaval, anélkil hogy megvizsgalta volna a megbizasi



szerz?dés tartalmat. Masodszor, a kérdést el?terjeszt? birésag az alapugy tényallasara tekintettel
arra keresi a valaszt, hogy milyen szint? kortltekintés varhato el az addalanytdl a csalasban valo
részvétel elkerllése érdekében, valamint a korhinta jelleg? csalasok keretében melyek azok a
korilmények, amelyek figyelembe vehet?k annak megallapitasara, hogy az ad6éalanynak
tudomasa lehetett e csalasrol. Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? bir6sag arra keresi a valaszt,
hogy az ad6hatésag a héalevonasi jog megtagadasa indokaként hivatkozhat?e az
adojogszabalyoktdl eltér? szabalyok — példaul az élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkoz6 szabalyok
— megseértésére.

24  E korulmeények kdzott hatarozott agy a F?varosi Torvényszek, hogy az eljarast felfliggeszti,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Bir6sag elé:

,1)  Osszeegyeztethet??e az unids joggal, kilondsen a [2006/112] iranyelv 9. cikk[ének] (1)
bekezdésével és a 10. cikkével, valamint az adésemlegesség elvével az olyan adohatdsagi
gyakorlat, amely az ad6z6t6l mint megbizétdl elkilondlt, 6nallo jogi szemeélyiséggel rendelkez?
jogi személy megbizottal jogviszonyban all6 természetes személy tudattartalméat — anélkil, hogy e
szemely az adézdval jogviszonyban allna — minden vizsgélat nélkil automatikusan az ad6z6
tudattartalmaval azonositja, tekintet nélkil a megbiz6 és a megbizott kdzott [étrejott szerz?dés,
illetve a megbizéasi jogviszonyra irdnyado kilfoldi jog rendelkezéseire?

2)  Ugy kell értelmezni a [2006/112] iranyelv 167. cikkét, a 168. cikkének a) pontjat és a 178.
cikkének a) pontjat, hogy amennyiben az adohatdosag megallapitja a kdrbeszamlazasos lancolatot,
e tény dnmagaban elegend? objektiv kérilményként az adécsalas bizonyitasara, avagy az
adohatésagnak ez esetben is meg kell neveznie, hogy lancolat mely tagja vagy tagjai kovettek el
adocsalast és az[t] milyen magatartassal valositottak meg?

3)  Ugy kell értelmezni a [2006/112] iranyelv hivatkozott cikkeit az aranyossag és az
észszer?ség kdvetelményével 6sszhangban, hogy amennyiben az adéhatésag az gy egyedi
koérilményei alapjan azt allapitja meg, hogy az ad6z6 fokozottabb kériltekintésre koteles, az
esetben sem varhato el az ad6z6tdl olyan kortlmények ellen?rzése, melyeket az adéhatdsag
kozel 6téves, szamos kapcsolodo vizsgalatot tartalmazé ellen?rzése soran is csak hatésagi
eszkozokkel tudott feltarni, Ugy, hogy vizsgalatanak nem képezte korlatjat az adézokat megillet?
titkok védelme[?] Elegend??e a kell? koriltekintés tanusitasanak megallapitasahoz fokozott
korultekintés esetén az, hogy az addzo ellen?rzését a lehetséges Uzleti partnerek tekintetében a
[2012. junius 21?1 Mahagében és David itéletben (C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373)]
nevesitett korilményeket meghalado korilményekre is kiterjesztette, igy a partnerek ellen?rzésére
beszerzési szabalyzattal rendelkezik, készpénzfizetést nem fogad el, a megkotott szerz?désekben
a lehetséges kockazatokra vonatkozé kikotéseket tesz és az ligyletek soran tovabbi
korilményeket is ellen?riz?

4)  Ugy kell értelmezni a [2006/112] iranyelv fentebb hivatkozott cikkeit, hogy amennyiben az
adohatdsag az ad6z6 aktiv részvételét allapitia meg az addcsalasban, az esetben elegend?, ha az
altala feltart bizonyitékok arra iranyulnak, hogy az adé6zo kell? koriltekintéssel tudhatta volna,
hogy adécsalasban vesz rész, €s nem arra, hogy tudta azt, hogy adécsalas részese, mert abban
aktiv magatartasaval részt vett[?] Addécsalasban vald aktiv részvétel, illet?leg az arrdl valo
tudomas bizonyitasa esetén az adohatésagnak bizonyitania kell?e az ad6zénak a lancolat korabbi
tagjaival valé 6sszejatszasaban megtestestil? csalard magatartasat, avagy elegend? annak
objektiv bizonyitékokkal val6é alatamasztasa, hogy a lancolat tagjai ismerik egymast?

5) Osszeegyeztethet??e a [2006/112] iranyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabba
megfelel?e [a Charta] 47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valé
jognak, valamint a jogbiztonsag alapelvének az olyan ad6hatésagi gyakorlat, amely soran az
adohat6sag hatarozatéat olyan vélt, az addz6 adozasi fegyelmére vagy szamlaforgalméara nézve



semmilyen kihatassal nem jar6 élelmiszerlanc?biztonsaggal kapcsolatos rendelkezések
megsértésére alapitja, amely el?irasokat az adojogi normak az ad6zéra nézve semmilyen
formaban nem tartalmaznak és amelyek az adéhatésag altal vizsgalt tigyletek valodisagara, illetve
az addzonak az adéeljarasban vizsgalt tudattartalmara semmilyen hatassal nem voltak?

6) Amennyiben az el?z? kérdésre adott valasz igen:

Osszeegyeztethet??e a [2006/112] iranyelv fentebb hivatkozott cikkeivel, tovabba megfelel?e a
Charta 47. cikke szerinti altalanos jogelveként elismert tisztességes eljarashoz valé jognak,
valamint a jogbiztonsag alapelvének az olyan adéhatésagi gyakorlat, amely soran az adéhatésag
hatérozataban a hataskorrel és illetékességgel rendelkez? élelmiszerlanc?biztonsagi
szakigazgatési szerv bevonasa nélkll tesz az ad6z6 vonatkozasdban az adott
élelmiszerlanc?biztonsagi szakigazgatasi szerv hatdskorébe tartozé megallapitdsokat oly modon,
hogy a hatdskoérébe nem tartozé élelmiszerlanc?biztonsagi kérdésben megallapitott jogsértések
alapjan az ad6zo terhére allapit meg addjogi jogkévetkezmeényeket, anélkil, hogy az
élelmiszerlanc?biztonsagi szabalyok megsértésének megallapitasat az ad6zo6 az alapvet?
garancialis alapelvek megtartasaval lefolytatott és az Ugyféli jogokat biztosit6 eljarasban az
adohatdsagi eljarastol fuggetlenl vitathatta volna?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
A masodik kérdésr?|

25 Masodik kérdésével, amelyet els?ként célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, hogy azzal
ellentétes, hogy ha az adéhatésag arra hivatkozassal kivanja megtagadni valamely ad6alanytol az
el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valo jog altal biztositott el?nyt, hogy ezen ado6alany
korhinta jelleg? héacsalasban vett részt, akkor ezen adéhatésag, anélkil, hogy az e csalasban
részt vev? valamennyi szerepl?t €s az azok altal megvaldsitott cselekményeket azonositana,
annak megallapitasara szoritkozik, hogy ezen ugylet korbeszamlazasos lancolat részét képezi.

26  Amint arra a Birésag tobb alkalommal emlékeztetett, az addcsalas, az adoelkeriilés és az
esetleges visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a 2006/112 irdnyelv elismer és
tamogat. A BirGsag e tekintetben kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak csalard médon
vagy visszaélésszer?en az unios jogi normakra, €s hogy ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és
bir6sdgoknak meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv
kortlmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard médon vagy visszaélésszer?en
hivatkoztak (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 6?i Kittel €s Recolta Recycling itélet,
C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 54. és 55. pont; 2021. november 117?i Ferimet itélet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27  Ami az addcsalast illeti, az allando itélkezési gyakorlat szerint az adélevonashoz valé jog
altal biztositott el?nyt nemcsak akkor kell megtagadni, ha maga az addalany kévet el adocsalast,
hanem akkor is, ha bizonyitasra kerilt, hogy ezen addalanynak, aki szamara a levonasi jogot
megalapozo termekeket ertékesitettek, illetve szolgaltatdsokat nyujtottak, tudomasa volt vagy
tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok
igénybevétele altal addcsalasra iranyulo Ugyletben vesz részt (lasd ebben az értelemben: 2006.
julius 67?i Kittel és Recolta Recycling itélet, C?439/04 és C?440/04, EU:C:2006:446, 59. pont;
2012. janius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 45. pont;
2021. november 117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 46. pont).

28  Azokkal az esetekkel 6sszefiiggésben, amikor az addlevonashoz val6 jog anyagi jogi
feltételei teljestltek, a Birésag tébb alkalommal azt is megallapitotta, hogy az addlevonasi jog altal



biztositott el?ny csak akkor tagadhaté meg az addalanytdl, ha objektiv korilmények alapjan
bizonyitasra keril, hogy ezen addalanynak, aki szamara a levonasi jogot megalapozo termékeket
értékesitették, vagy szolgaltatadsokat nyujtottak, tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen szolgaltatasok igénybevétele révén az
értékesit? vagy az értékesitési lancban kordbban vagy kés?bb kdzrem?kdd? gazdasagi szerepl?
altal elkdvetett adocsalasra irdnyulé tdgyletben vesz részt (2021. november 11?i Ferimet itélet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

29 A Birésag ugyanis e tekintetben kimondta, hogy nem egyeztethet? 6ssze a levonasi jognak
a 2006/112 iranyelvben el?irt rendszerével, ha ezen jog megtagadasaval szankcionaljdk azt az
adoalanyt, aki nem tudta, és nem is tudhatta, hogy az érintett tgylet az értékesit? altal elkbvetett
csalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az ezen addalany altal teljesitett Ugyletet
megel?z? vagy kovet? masik Ugylet héacsalast valdsit meg, ugyanis az objektiv felel?sségi
rendszer bevezetése meghaladna az allamkincstar érdekei megdvasahoz szikséges mértéket
(2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Egyébirant a Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint, mivel a levonasi jog
megtagadasa e jog altalanos elvének alkalmazasa aloli kivételt képez, az adohatéséag feladata,
hogy a jogilag megkdvetelt modon bizonyitsa azon objektiv korilmények fennallasat, amelyek
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az addalany addcsalast kovetett el, illetve tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott tgylettel ilyen
adocsalasban vesz részt. Ezt kdvet?en a nemzeti birésag feladata annak ellen?rzése, hogy az
érintett adéhatdsagok megallapitottak?e az ilyen objektiv tényez?k fennallasat (2021. november
117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 A héacsalas tertletén vald bizonyitasfelvételre vonatkozé unios szabalyozas hianyaban az
adohatésagnak ezen objektiv tényez?ket a nemzeti jog bizonyitasra vonatkoz6 szabalyainak
megfelel?en kell megallapitania. E szabalyok azonban nem sérthetik az unios jog hatékony
érvényesulését (2021. november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 51. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 Ajelenitélet 27-31. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol az kdvetkezik, hogy az
adolevonashoz valo jog altal biztositott el?ny csak akkor tagadhaté meg ezen addalanytdl, ha az
ugy valamennyi ténybeli elemének és kdrilményének a nemzeti jog bizonyitdsra vonatkozo
szabdlyai alapjan elvégzett atfogo értékelését kdvet?en megallapitast nyer, hogy ezen addalany
addcsalast kovetett el, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
alatamasztasara hivatkozott tgylettel ilyen adécsaladsban vesz részt. Az adblevonashoz val6 jog
altal biztositott el?ny csak akkor tagadhaté meg, ha e tényeket a jogilag megkoévetelt médon —
nem feltételezések alapulvételével — bizonyitottak (lasd ebben az értelemben: 2021. november
117?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

33  Ebb?l azt a kévetkeztetést kell levonni, hogy az adohatésagnak, amely meg kivanja tagadni
a levonasi jog altal biztositott el?nyt, a nemzeti jogban el?irt bizonyitasra vonatkozé szabalyoknak
megfelel?en és az unios jog hatékony érvényesilésének sérelme nélkil, a jogilag megkovetelt
maodon bizonyitania kell mind maganak a héacsalasnak a fennallasat alatdmaszto objektiv
tényez?ket, mind pedig azokat az objektiv tényez?ket, amelyek bizonyitjak, hogy az addalany
elkdvette ezen addcsalast, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak
alatdmasztasara hivatkozott Ugylettel az emlitett adécsalasban vesz részt.

34  E bizonyitasi kdvetelmény — a csalas tipusatdl vagy a vizsgalt cselekményekt?l fliggetlendl



— tiltja az olyan feltételezések vagy vélelmek alkalmazasat, amelyek a bizonyitasi teher
megforditasaval sérthetik a kozos héarendszer alapelvének min?sil? levonasi jogot, és ebb?l
kovetkez?en az unios jog hatékony érvényesilését.

35 Kovetkezésképpen, ha a korbeszamlazasos lancolat fennallasa adécsalas komoly gyanujat
veti fel, amelyet az Gigy valamennyi ténybeli elemének és kérulményének atfogd értékelése
keretében figyelembe kell venni, nem fogadhat6 el, hogy az adéhatésag valamely korhinta jelleg?
adocsaléas fennallasanak bizonyitasa érdekében annak megallapitasara szoritkozik, hogy a
szOban forg6 ugylet kdrbeszamlazasos lancolat részét képezi.

36 Az adohatosag feladata egyrészt az adocsalas tényallasi elemeinek pontos meghatarozasa
és a csalard cselekmények bizonyitdsa, masrészt pedig annak megallapitasa, hogy az addalany
aktivan részt vett ezen addcsalasban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonasi
joganak aldtdmasztaséra hivatkozott tgylettel az emlitett addcsalasban vesz részt. Az adécsalas
fennallasanak és az addalany ezen addcsaldsban valé részvételének bizonyitasa ugyanakkor nem
foglalja sziikségszer?en magaban az ezen addcsaladsban részt vev? valamennyi szerepl?,
valamint az e szerepl?k altal elkbvetett valamennyi cselekmény azonositasat. Amint arra a
Birdsag a jelen itélet 30. pontjdban emlékeztetett, a nemzeti birésdgok feladata annak vizsgalata,
hogy az ad6hat6sagok e bizonyitast a jogilag megkdvetelt médon folytattak?e le.

37 A fenti megfontolasokbdl kovetkez?en a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelvet a kdvetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal ellentétes, hogy ha az adohatosag arra hivatkozassal kivanja megtagadni valamely
adoalanytol az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jog altal biztositott el?nyt, hogy ezen
adoalany korhinta jelleg? héacsalasban vett részt, akkor ezen adohatéosag annak megallapitasara
szoritkozik, hogy ezen Ugylet kdrbeszamlazasos lancolat részét képezi;

- az emlitett adéhatdsag feladata egyrészt az adocsalas tényallasi elemeinek pontos
meghatarozasa €s a csalard cselekmények bizonyitdsa, masrészt pedig annak megallapitasa,
hogy az ad6alany aktivan részt vett ezen addcsalasban, illetve tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott Ugylettel az emlitett adécsalasban vesz
részt, ami nem foglalja sziikségszer?en magaban az adocsalasban részt vev? valamennyi
szerepl?, valamint az e szerepl?k altal elkdvetett valamennyi cselekmény azonositasat.

A negyedik kérdésr?|

38 Negyedik kérdésével, amelyet masodikként célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
bir6sdg lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelvet, hogy azzal
ellentétes, hogy ha az ad6hatdsag a levonasi jog megtagadasa érdekében az adbalany
héacsalasban valé aktiv részvételére hivatkozik, akkor ezen adéhatdésag e megtagadast olyan
bizonyitékokra alapozza, amelyek nem az ilyen részvételt, hanem azt tamasztjak ala, hogy ezen
addalany kell? korultekintés tanusitadsa mellett tudhatta volna, hogy az érintett Gigylet az értékesit?
altal elkdvetett csalas részét képezi. E birdsag ezenkivil arra var vélaszt, hogy az, hogy az ezen
ugyletet magaban foglalé értékesitési lanc tagjai ismerték egymast, olyan kdrilménynek
min?sil?e, amely elegend? az addalany addcsalasban valo részvételének megallapitasahoz.

39 A Birésagnak a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itelkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy
héacsalas esetén a levonasi jogot harom esetben kell megtagadni, igy, el?szor is, ha
megallapitasra kertl, hogy maga az adodalany kévetett el héacsalast, masodszor, ha megallapitast
nyer, hogy az addalanynak tudomasa volt arrél, hogy ezen termékek megszerzése altal
adocsalasra iranyulo Ugyletben vesz részt, harmadszor pedig, ha megallapitasra keril, hogy az
adoalanynak tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy ezen termékek megszerzése altal



adocsalasra iranyulo Ugyletben vesz részt.

40 A masodik és harmadik esetet illet?en, amelyek a csalasban val6 passziv részvétel kérébe
tartoznak, megallapitast nyert, hogy azt az addalanyt, aki tudta vagy akinek tudnia kellett volna,
hogy beszerzésével héacsalast megvaldsito Ugyletben vesz részt, a 2006/112 iranyelv
alkalmazasa szempontjabdl az addcsalas résztvev?jének kell tekinteni figgetlentl attdl, hogy az
altala utobb teljesitett adokdteles Ugyletei keretében a termék tovabbértékesitéséb?l, illetve a
szolgéltatas felhasznalasabdl nyeresége szarmazik?e, vagy sem, ilyen helyzetben ugyanis ezen
adolalany segitséget nyujt ezen addcsalas elkdvet?inek, és az addcsalas részeséve valik (2021.
november 11?i Ferimet itélet, C?281/20, EU:C:2021:910, 47. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

41  Amennyiben megallapitast nyer, hogy az adéalany valamilyen médon tudott arrdl, hogy
beszerzése révén az értékesitési vagy szolgaltatoi lancolatban korabban elkévetett, héacsalast
megvalésitd Ugyletben vesz részt, az érintett termékek beszerzése, illetve szolgéaltatdsok
igénybevétele az egyeduili olyan meger?sit? aktus, amely ilyen helyzetben az adélevonési jog
megtagadasanak megalapozasa szempontjabdl meghatarozo jelent?séggel bir. Ennélfogva az
ilyen megtagadas megalapozasahoz egyaltalan nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy ezen
addalany valamilyen moédon — még ha csak annak aktiv tamogatdsa vagy el?segitése formajaban
is — aktivan részt vett ezen csalasban (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 14?i Finanzamt
Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 26. pont).

42  Abban az esetben, ha megallapitasra kertl, hogy az addéalanynak tudnia kellett volna, hogy
beszerzésével az értékesitési vagy szolgaltatoi lancban korabban elkdvetett, héacsalast
megvalositd tgyletben vesz részt, a kell? gondossag tanusitdsanak hianya vezet a levonashoz
val6 jog megtagadasahoz (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 14?i Finanzamt Wilmersdorf
végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 27. pont).

43  Amennyiben az adohatdsag a levonasi jog megtagadasa érdekében az addalany
héacsalasban valo aktiv részvételére hivatkozik, a jelen itélet 30. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében e hat6sag feladata annak bizonyitasa. Ugyanakkor semmi nem akadalyozza
meg abban, hogy ilyen esetben e megtagadast kiegészit? jelleggel vagy masodlagosan olyan
bizonyitékokra alapitsa, amelyek alatamasztjak, hogy amennyiben az addalany a t?le elvarhat6
kell? korultekintést tanudsitotta volna, mindenesetre tudnia kellett volna, hogy a beszerzésével
adocsalast megvalésito Ugyletben vesz részt. E korilmény bizonyitasa ugyanis — amennyiben
teljestl — elegend? az addalany addécsalasban val6 részvételének megallapitdsahoz, és
kovetkezésképpen e megtagadas igazolasahoz.

44  Mindenesetre, 6nmagaban az a kortlmény, hogy az értékesitési lanc tagjai ismerték
egymast, jollehet azt az tigy valamennyi ténybeli elemének és kdrilményének atfogd éertékelése
keretében figyelembe kell venni, nem elegend? az addalany ad6csaladsban val6 részvételének
megallapitasahoz.

45 A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 iranyelvet a kdvetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes, hogy ha az adohat6sag a levonasi jog megtagadasa érdekében az
adoalany héacsalasban val6 aktiv részvételére hivatkozik, akkor ezen addhatésag e megtagadast
kiegészit? jelleggel vagy masodlagosan olyan bizonyitékokra alapozza, amelyek nem az ilyen
részvételt, hanem azt tdmasztjak ala, hogy ezen addalany kell? korultekintés tanusitasa mellett
tudhatta volna, hogy az érintett Gigylet az értékesit? altal elkbvetett csalas részét képezi;

- onmagaban az a kortlmény, hogy az ezen lgyletet magaban foglalé értékesitési lanc tagjai



ismerték egymast, nem elegend? az addalany addcsalasban valé részvételének megallapitasahoz.
A harmadik kérdésr?|

46  Harmadik kérdésével, amelyet harmadikként célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag lIényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112 irAnyelvet az aranyossag elvével
osszefliggésben ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy szabalytalansagra vagy
csalasra utal6 kortlmények fennallasa esetén megkovetelik az adbalanytdl, hogy fokozottabb
korlltekintést tanusitson az arrél valdo meggy?z?dés érdekében, hogy az altala teljesitett tigylettel
nem vesz részt addécsalasban, és hogy olyan dsszetett és alapos ellen?rzéseket végezzen, mint
amelyeket az adohatdsag folytathat le.

47 A kérdést el?terjeszt? birGsag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy megallapithat6?e,
hogy az addalany kell? kortltekintéssel jart el, ha igazolja tdbbek k6zo6tt, hogy beszerzési
szabdlyokat hatdrozott meg a partnerek helyzetének ellen?rzésére irdnyuléan, és hogy a
készpénzfizetést nem fogadija el.

48 A Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy nem ellentétes az unios joggal, ha azt kdvetelik
meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy hozzon meg minden t?le észszer?en elvarhato intézkedeést
annak biztositasa érdekében, hogy az altala végrehajtott Gigylettel ne vegyen részt addcsalasban,
mivel azok az intézkedések, amelyek adott esetben a héalevonasi jogat gyakorolni kivané
adoalanytol észszer?en elvarhatok az arrol valé meggy?z?dés érdekében, hogy az altala teljesitett
ugyletekkel nem vesz részt az értékesitési lancban korabban eljaré gazdasagi szerepl? altal
elkdvetett adocsalasban, alapvet?en az adott Ugy kérilményeit?l fliggenek (lasd ebben az
értelemben: 2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373,
54. és 59. pont; 2017. oktéber 19?i Paper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775 52. pont;
2021. aprilis 14?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 28. pont).

49 A Birdsag pontositotta, hogy amennyiben szabalytalansagra vagy csalasra utalo
korilmények allnak fenn, a koriltekint? gazdasagi szerepl?t az tgy korilményeit?l flgg?en arra
kotelezhetik, hogy a megbizhatésagardél valdo meggy?z?dés érdekében tdjékozodjon azon masik
gazdasagi szerepl? fel?l, amelyt?l termékeket vagy szolgaltatasokat kivan beszerezni (2012.
junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 60. pont; 2020.
szeptember 3?i Vikingo F?vallalkozo6 végzés, C?610/19, EU:C:2020:673, 55. pont; 2021. aprilis
147?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20, EU:C:2021:266, 29. pont).

50 Mindazonaltal az adéhatosag nem kotelezheti az addalanyt arra, hogy a szallit6jara
vonatkozé dsszetett €s alapos ellen?rzéseket végezzen, amelynek révén az e hatésagot terhel?
ellen?rzési feladatokat ténylegesen az addalanyra héritanak at (2017. oktober 19?i Paper Consult
itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 51. pont).

51 A Birésag kiléntsen ugy itélte meg, hogy az adéhatésag altalanos jelleggel nem kovetelheti
meg a héalevonasi jogat gyakorolni kivané ad6alanytél egyfel?l, hogy az arrél valé meggy?z?dés
érdekében, hogy a kordbban teljesitett Ugyletekkel kapcsolatban nem tértént szabalytalansag vagy
csalas, ellen?rizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgalo termékekre és szolgaltatasokra
vonatkozo szamla kibocsatoja addalanynak min?sul?e, hogy rendelkezik?e a sz6ban forgo
termékekkel, és képes?e azok szallitasara, illet?leg hogy héabevallasi és ?fizetési
kotelezettségének eleget tesz?e, vagy masfel?l, hogy e vonatkozasban rendelkezzen iratokkal
(2012. junius 21?i Mahagében és David itélet, C?80/11 és C?142/11, EU:C:2012:373, 61. pont;
2020. janius 47?i C. F. [Addellen?rzés] itélet, C?430/19, EU:C:2020:429, 47. pont).

52  Ebb?l az kovetkezik, hogy az adbalany részér?l megkdvetelt korultekintés és a t?le
észszer?en elvarhaté intézkedések, amelyek az arrdl valé meggy?z?dést szolgaljak, hogy az



adoalany a beszerzésével nem vesz részt az értékesitési lancban korabban kézrem?kod?
gazdasagi szerepl? altal elkdvetett adocsalasra iranyulo tgyletben, az adott Ggy korilményeit?l,
és kulonosen attél figgenek, hogy vannak?e olyan jelek, amelyek az adbalany szamara az éaltala
végzett beszerzés id?pontjaban szabalytalansagra vagy csaldsra utalhatnak, vagy sem. igy
csalasra utald jelek fennallasa esetén fokozott koriltekintés varhato6 el az addalanytél. Ugyanakkor
nem varhato el t?le, hogy olyan 6sszetett és alapos ellen?rzéseket végezzen, mint amelyek
lefolytatasara az adéhatdésagnak lehet?sége van.

53  Annak megdllapitdsa, hogy az addalany kell? kortltekintéssel jart?e el, ha igazolja tobbek
kozott, hogy beszerzési szabalyokat hatarozott meg a partnerek helyzetének ellen?rzésére
irAnyuldan, és hogy a készpénzfizetést nem fogadja el, az alapligy tényallasanak értékelése
korébe, kdvetkezésképpen a nemzeti birosagok kizardlagos hataskorébe tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2022. janius 16?i DuoDecad itélet, C?596/20, EU:C:2022:474, 37. pont). E birdsagok
feladata annak értékelése, hogy a jelen tgy korllményeire tekintettel az adéalany kell?
korultekintéssel jart?e el, és megtette?e az ilyen kdrilmények kdzott t?le észszer?en elvarhat6
intézkedéseket.

54 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2006/112 irdnyelvet az aranyossag elvével dsszefliggésben a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes, hogy szabalytalansagra vagy csalasra utalé kortlmények fennallasa
esetén megkovetelik az addalanytol, hogy fokozottabb koérultekintést tanusitson az arrél valo
meggy~?z?deés érdekében, hogy az altala teljesitett tigylettel nem vesz részt adécsalasban;

- ugyanakkor nem varhato el t?le, hogy olyan dsszetett és alapos ellen?rzéseket végezzen,
mint amelyeket az adohatdsag folytathat le;

- a nemzeti bir6sag feladata annak értékelése, hogy a jelen tigy kértlményeire tekintettel az
adoalany kell? korlltekintéssel jart?e el, és megtette?e az ilyen kérilmények kozott t?le
észszer?en elvarhato intézkedéseket.

Az 0todik és hatodik kérdésr?l

55  Otodik és hatodik kérdésével, amelyeket negyedikként egyiittesen célszer? vizsgalni, a
kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112
irAnyelvet, a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz val6 jogot és a joghiztonsag
elvét, hogy azokkal ellentétes, ha az adohatésag azzal az indokkal, hogy az ad6alany nem tartotta
tiszteletben az élelmiszerlanc?biztonséagra vonatkoz6 nemzeti rendelkezésekb?! és unios
szabalyokbdl ered? kotelezettségeket, anélkil tagadja meg t?le a héalevonasi jog altal biztositott
el?nyt, hogy az ilyen jogsértés megallapitasara illetékes kdzigazgatasi szerv e tekintetben
el?zetesen hatarozatot hozott volna.

56  Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek miatt a
jogbiztonsag elvének értelmezését kéri a Birdsagtol, e két kérdés e tekintetben nem felel meg a
Birdsag eljarasi szabalyzata 94. cikkében foglalt kdvetelményeknek, igy azok az ezen elvre
vonatkozo részikben nyilvanvaléan elfogadhatatlanok.

57 A 2006/112 iranyelvet illet?en a Birésag a 2019. oktober 3?i Altic itélet (C?329/18,
EU:C:2019:831) 41. pontjaban kimondta, hogy annak 168. cikke a) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes, ha az élelmiszerlancban részt vev? addalanytol kizarélag azzal az indokkal
— még ha az megfelel?en bizonyitottnak tekinthet? is — tagadjak meg az el?zetesen felszamitott
héa levonasahoz valo jogot, hogy ezen addalany nem tartotta tiszteletben az élelmiszerek
nyomonkovethet?sége érdekében a beszallitdi azonositasara vonatkozban a 178/2002 rendelet



18. cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeket. Hozzatette, hogy e kotelezettségek
betartdsa ugyanakkor azon szempontok egyikének min?stlhet, amelyek egytttesen és
egybehangzdan utalhatnak arra, hogy a jogalanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy héacsalast megvaldsité lgyletben vesz részt.

58 Kiterjeszt?en értelmezve ugyanez vonatkozik mind a nemzeti rendelkezésekb?l, mind pedig
barmely unidés szabalybdl ered?, az élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkozo kételezettségek
megsértésére, tovabba mind a héacsalas fennéllasanak bizonyitasara, mind pedig az e csalasban
vald, akar aktiv, akar passziv részvétel megallapitasara. Az ilyen jogsértés ugyanis 6nmagaban
nem teszi lehet?vé e korilmények megallapitasat, hanem mas jelekkel egyutt az ilyen csalas
fenndllasara utal6 jelnek, valamint az gy valamennyi ténybeli elemének és korilményének atfogo
értékelése keretében az adbalany e csalasban val6 részvételének megéllapitasa érdekében
figyelembe vehet? tényez?nek min?silhet, tekintet nélkll arra, hogy az ilyen jogsértés elbiralasara
illetékes kdzigazgatasi szerv el?zetesen nem éllapitotta meg az emlitett jogsértést.

59  Mivel a kérdést el?terjeszt? birdsag arra keresi a valaszt, hogy az adéhatésag azon
gyakorlata, hogy figyelembe veszi az ilyen jogsértést, jollehet annak az illetékes kdzigazgatasi
szerv részér?l valo el?zetes megallapitasara nem kertilt sor, 6sszeegyeztethet??e a Charta 47.
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé joggal, emlékeztetni kell arra, hogy e cikk alapjan
mindenkinek, akinek az Uni6 joga altal biztositott jogait €s szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birésag el?tti hatékony jogorvoslathoz.
Ennélfogva ez utobbi cikk kdzigazgatasi gyakorlat szabalyszer?ségének vizsgalataval
0sszefluiggésben nem alkalmazhato.

60  Amennyiben a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a Charta 47.
cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes,
ha az ad6éhatdsag hatarozataval szemben benyujtott kereset targyaban eljaré birésag még akkor
is a héacsalas fennallasanak vagy az adbalany e csalasban vald részvételének bizonyitékaként
veszi figyelembe az addhat6sag altal hivatkozott, az élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkozé
nemzeti rendelkezésekb?l és unios szabalyokbdl ered? kotelezettségek megsértését, ha az ilyen
jogsértés megallapitasara illetékes nemzeti kdzigazgatasi szerv e tekintetben el?zetesen nem
hozott hatarozatot, emlékeztetni kell arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald joghoz kapcsol6do
kovetelmények tiszteletben tartdsanak érdekében fontos, hogy a felek kontradiktorius eljarasban
tudomast szerezhessenek mind az olyan tényallasi elemekr?l, mind pedig az olyan jogi
kérdésekr?l, amelyek az eljaras kimenete szempontjabol meghatarozok, és megvitathassak
azokat (2019. oktéber 167?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18, EU:C:2019:861, 62.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61  Kovetkezésképpen az adéhatésag hatarozataval szemben benyujtott kereset targyaban
eljaré birdésag arra vonatkozo6 lehet?sége, hogy az élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkozé nemzeti
rendelkezésekb?l és uniés szabalyokbdl ered? kotelezettségek megsértését a héacsalas
fennallasanak vagy az addalany e csalasban valo részvételének bizonyitékaként vegye
figyelembe, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha e bizonyiték ezen birésag el?tt
kontradiktorius eljarasban kétségbe vonhato és vita targyat képezheti.

62 Ezzel szemben, ha az emlitett bir6sag nem jogosult arra, hogy az
élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkozé nemzeti rendelkezésekb?! és uniés szabalyokbodl ered?
kotelezettségek megsértésének fennallasat vizsgalja, amelyre valamely héacsalas fennallasanak
vagy az adoalany e csalasban val6 részvételének bizonyitékaként hivatkoztak, e bizonyiték nem
fogadhato el a hatékony birésagi jogorvoslathoz val6 jog sérelme nélkil, és azt kdvetkezésképpen
el kell utasitani (lasd analdgia utjan: 2015. december 17?i WebMindLicenses itélet, C?419/14,
EU:C:2015:832, 87-89. pont; 2019. oktdber 16?i Glencore Agriculture Hungary itélet, C?189/18,



EU:C:2019:861, 66—68. pont).

63 A fenti megfontolasokra tekintettel az 6todik és hatodik kérdésre a kovetkez? valaszt kell
adni:

- a 2006/112 irdnyelvet ugy kell értelmezni egyrészt, hogy azzal ellentétes, ha az adéhatésag
kizarolag azzal az indokkal tagadja meg valamely addalanytdl a héalevonashoz valo jog
gyakorlaséat, hogy az nem tartotta tiszteletben az élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkozé nemzeti
rendelkezésekb?! és unios szabalyokbol ered? kotelezettségeket, masrészt pedig, hogy e
kotelezettségek megsértése ugyanakkor mas tényez?kkel egyitt olyan tényez?nek min?silhet,
amelyet az adéhatdésag mind valamely héacsalas fennallasanak, mind pedig az emlitett adéalany
e csalasban valo részvételének megéllapitasa érdekében még akkor is figyelembe vehet, ha az
ilyen jogsértés megallapitdsara illetékes nemzeti kdzigazgatasi szerv e tekintetben el?zetesen
nem hozott hatarozatot;

- a Charta 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes, ha az adbéhatdésag hatarozataval szemben benyujtott kereset targyaban
eljaro birésag valamely héacsalas fennallasanak vagy az addalany e csaldsban val6

részveételének bizonyitékaként veszi figyelembe az emlitett kotelezettségek megsértését, ha e
bizonyiték ezen birdsag el?tt kontradiktérius eljarasban kétségbe vonhato és vita targyat képezheti.

Az els? kérdésr?l

64  Els? kérdésével, amelyet 6tddikként és utoljara célszer? vizsgalni, a kérdést el?terjeszt?
birésag Iényegében arra var valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelvet és az
adosemlegesség elvét, hogy azokkal ellentétes az olyan adojogi gyakorlat, amely annak
erdekében, hogy azzal az indokkal tagadjak meg valamely ad6alanytdl a héalevonasi jog altal
biztositott el?nyt, hogy az adocsalasban vett részt, a megbizasra alkalmazandd nemzeti
szabalyoktdl és a jelen Ugyben megkoétdtt megbizasi szerz?dés kikotéseit?l fuggetlentl figyelembe
veszi azt a kérulményt, hogy az addalany megbizottjanak térvényes képvisel?je tudott az e csalast
megvalositd tényallasrol.

65 Amint arra a jelen itélet 26. pontja emlékeztet, az addcsalas elleni kiizdelem olyan
célkit?zés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és tamogat.

66  Ezenkivil a jelen itélet 29. és 40. pontjabdl — amelyek szerint egyrészt az objektiv
felel?sségi rendszer bevezetése meghaladné az allamkincstar érdekei megovasahoz szilkséges
mértéket, masrészt pedig azon addalany, akinek tudomasa volt vagy tudoméssal kellett volna
lennie arrdl, hogy beszerzésével valamely héacsalast megvaldsitd tgyletben vesz részt,
segitséget nyuljt az addécsalas elkdvet?inek, és az addcsalas részeséve valik — az kdvetkezik, hogy
az ilyen részvétel olyan vétkes magatartasnak min?sil, amelyért ezen addalany felel?sséggel
tartozik (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 14?i Finanzamt Wilmersdorf végzés, C?108/20,
EU:C:2021:266, 36. pont).

67  Fuggetlendl attol, hogy milyen nemzeti szabalyok vonatkoznak a megbizéasra, és azon
megbizasi szerz?dés kikotéseire, amellyel az adoalany valamely harmadik személyt adokoteles
ugyletek teljesitésével bizott meg, az addalany valamely megbizasi szerz?dés fennallaséara, az e
szerz?désre vagy az abban foglalt kikotésekre iranyadd nemzeti szabalyokra hivatkozva, illetve
azt allitva, hogy a megbizottja altal ismert, héacsalast megvaldsito tényallasrol nem volt
tudomasa, nem mentesulhet az allamkincstarral szemben e felel?sség aldl. Ugyanis annak
elismerése, hogy az adbalanyok esetében erre lehet?ség van, el?segitené az addcsalast, és igy
ellentétes lenne a héacsalas elleni kiizdelem céljaval.



68 A fenti megfontolasokbdl az kdvetkezik, hogy az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2006/112 irdnyelvet és az addésemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az olyan addjogi gyakorlat, amely annak érdekében, hogy valamely ad6alanytél azzal az
indokkal tagadjdk meg a levonasi jog altal biztositott el?nyt, hogy az addcsalasban vett részt, a
megbizasra alkalmazand6 nemzeti szabalyoktdl és a jelen Ggyben megkotétt megbizasi
szerz?dés kikotéseit?l fuggetlendl figyelembe veszi azt a kérilményt, hogy az addalany
megbizottjanak térvényes képvisel?je tudott az e csalast megvaldsitod tényallasrol.

A koltségekr?l

69  Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A koz6s hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi irdnyelvet

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal ellentétes, hogy ha az adéhatdséag arra hivatkozassal kivanja megtagadni
valamely adoalanyt6l az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado (héa) levonasahoz
valé jog altal biztositott el?nyt, hogy ezen adoalany korhinta jelleg? héacsalasban vett
részt, akkor ezen adéhatésag annak megallapitaséara szoritkozik, hogy ezen ugylet
kdrbeszamlazasos lancolat részét képezi;

- az emlitett adohatésag feladata egyrészt az addcsalas tényallasi elemeinek pontos
meghatarozasa és a csalard cselekmények bizonyitasa, masrészt pedig annak
megallapitdsa, hogy az addalany aktivan részt vett ezen adécsalasban, illetve tudta vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi joganak alatamasztasara hivatkozott tgylettel az
emlitett adécsalasban vesz részt, ami nem foglalja szikségszer?en magaban az
addcsalasban részt vev? valamennyi szerepl?, valamint az e szerepl?k altal elkdvetett
valamennyi cselekmény azonositasat.

2) A 2006/112 iranyelvet
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes, hogy ha az ad6hat6sag a levonasi jog megtagadasa érdekében
az adbalany hozzaadottértékadd?csalasban val6 aktiv részvételére hivatkozik, akkor ezen
adbhat6sédg e megtagadéast kiegészit? jelleggel vagy masodlagosan olyan bizonyitékokra
alapozza, amelyek nem az ilyen részvételt, hanem azt tAmasztjak ala, hogy ezen addalany
kell? koriltekintés tanusitasa mellett tudhatta volna, hogy az érintett tigylet az értékesit?
altal elkdvetett csalas részét képezi;

— dnmagaban az a kérilmény, hogy az ezen ligyletet magaban foglal6 értékesitési lanc
tagjai ismerték egymast, nem elegend? az adoalany addcsalasban valo részvételének
megallapitasahoz.



3) A 2006/112 iranyelvet az aranyossag elvével dsszefliiggésben
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- azzal nem ellentétes, hogy szabalytalansagra vagy csalasra utalé korilmények
fennéllasa esetén megkdvetelik az addalanytol, hogy fokozottabb kortltekintést tanusitson
az arrol valo meggy?z?dés érdekében, hogy az altala teljesitett tigylettel nem vesz részt
addcsalasban;

- ugyanakkor nem véarhato el t?le, hogy olyan 6sszetett és alapos ellen?rzéseket
végezzen, mint amelyeket az ad6hat6sag folytathat le;

- a nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy a jelen tigy kérilményeire
tekintettel az ad6alany kell? kdriltekintéssel jart?e el, és megtette?e az ilyen kértlmények
kozott t?le észszer?en elvarhato intézkedéseket.

4) A 2006/112 iranyelvet
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes, ha az adohatésag kizarélag azzal az indokkal tagadja meg valamely
adodalanytol a hozzaadottérték?ado6 (héa) levonasahoz valé jog gyakorlaséat, hogy az nem
tartotta tiszteletben az élelmiszerlanc?biztonsagra vonatkozé nemzeti rendelkezésekb?l és
unids szabalyokbdl ered? kotelezettségeket;

- e kotelezettségek megseértése ugyanakkor mas tényez?kkel egyiitt olyan tényez?nek
min?silhet, amelyet az adohatosag mind valamely héacsalas fennallasanak, mind pedig az
emlitett addalany e csalasban valo részvételének megallapitasa érdekében meég akkor is
figyelembe vehet, ha az ilyen jogsértés megallapitasara illetékes nemzeti kdzigazgatasi
szerv e tekintetben el?zetesen nem hozott hatarozatot.

5) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjanak 47. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz
valé jogot

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha az adohat6sag hatarozataval szemben benyujtott kereset
targyaban eljar6 bir6sag valamely hozzdadottérték?adora vonatkozé csalas fennéllasanak
vagy az adbalany e csalasban valo részvételének bizonyitékaként veszi figyelembe az
emlitett kotelezettségek megsértését, ha e bizonyiték ezen bir6ség el?tt kontradiktérius
eljarasban kétségbe vonhat6 és vita targyat képezheti.

6) A 2006/112 iranyelvet és az adésemlegesség elvét
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan addjogi gyakorlat, amely annak érdekében, hogy valamely
adoalanytol azzal az indokkal tagadjak meg a levonési jogot, hogy az hozzaadottértéek?
adora vonatkozo csalasban vett részt, a megbizasra alkalmazandé nemzeti szabalyokt6l és
a jelen tgyben megkotdtt megbizasi szerz?dés kikodtéseit?l fliggetlendl figyelembe veszi azt
a korilményt, hogy az adbéalany megbizottjanak térvényes képvisel?je tudott az e csalast
megvalosito tényallasrol.



Gratsias
llesSi?
Jarukaitis

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. december 1?jei nyilvanos ulésen.

A. Calot Escobar

D. Gratsias

hivatalvezet?

tanacselnok

* Az eljaras nyelve: magyar.



