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TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2022. gada 1. decembr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Kop?j? pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) 
sist?ma – Direkt?va 2006/112/EK – 168. pants – Ties?bas uz PVN atskait?šanu – Nodok?u 
neitralit?tes, efektivit?tes un sam?r?guma principi – Kr?pšana – Pier?d?jumi – Nodok?a maks?t?ja 
pien?kums iev?rot pien?c?gu r?p?bu – T?du pien?kumu p?rk?puma ?emšana v?r?, kas izriet no 
valsts un Savien?bas ties?bu norm?m par p?rtikas ??des drošumu – Nodok?a maks?t?ja 
pilnvarojums trešai personai veikt ar nodokli apliekamus dar?jumus – Eiropas Savien?bas 
Pamatties?bu harta – 47. pants – Ties?bas uz lietas taisn?gu izskat?šanu

Liet? C?512/21

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko F?városi Törvényszék
(Galvaspils?tas Budapeštas tiesa, Ung?rija) iesniegusi ar 2021. gada 31. maija l?mumu un kas 
Ties? re?istr?ts 2021. gada 17. august?, tiesved?b?

Aquila Part Prod Com SA

pret

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js D. Gracijs [D. Gratsias], tiesneši M. Ileši?s [M. Ileši?] un I. 
Jarukaitis [I. Jarukaitis] (referents),

?ener?ladvok?ts: P. Pikam?e [P. Pikamäe],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Aquila Part Prod Com SA v?rd? – L. Réti, ügyvéd,

–        Ung?rijas vald?bas v?rd? – M. Z. Fehér un K. Szíjjártó, p?rst?vji,

–        ?ehijas vald?bas v?rd? – O. Serdula, M. Smolek un J. Vlá?il, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – B. Béres un J. Jokubauskait?, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.



Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.) 9. panta 1. punktu, 10. un 167. pantu, 168. panta a) punktu un 178. panta a) 
punktu, apl?kojot tos kopsakar? ar nodok?u neitralit?tes, sam?r?guma un tiesisk?s droš?bas 
principiem, k? ar? ar Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas (turpm?k tekst? – “Harta”) 47. 
pantu.

2        Šis l?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Aquila Part Prod Com SA un Nemzeti Adó- és 
Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu 
noda?a, Ung?rija; turpm?k tekst? – “S?dz?bu noda?a”) par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN), 
kas šai sabiedr?bai j?maks? par laikposmu no 2012. gada augusta l?dz novembrim, apm?ru.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Direkt?vas 2006/112 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku 
darb?bu, neatkar?gi no š?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru ražot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu, 
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”. 
Materi?la vai nemateri?la ?pašuma izmantošana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo 
?paši ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

4        Saska?? ar š?s direkt?vas 10. pantu:

“Š?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? paredz?tais nosac?jums, ka saimniecisku darb?bu veic 
“patst?v?gi”, atbr?vo no PVN nodarbin?tas un citas personas, cikt?l t?s ar darba dev?ju saista 
darba l?gums vai jebk?das citas juridiskas saites, kas rada darba dev?ja un darba ??m?ja 
tiesisk?s attiec?bas saist?b? ar darba apst?k?iem, atalgojumu un darba dev?ja atbild?bu.”

5        Min?t?s direkt?vas 167. pant? ir paredz?ts, ka atskait?šanas ties?bas rodas br?d?, kad 
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams.

6        Direkt?vas 2006/112 168. pant? ir noteikts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek 
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?š veic šos dar?jumus, atskait?t 
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?š ir atbild?gs:

a)      PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai 
pakalpojumu sniegšanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[..].”

7        Saska?? ar š?s direkt?vas 178. pantu:

“Lai izmantotu atskait?šanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda š?di nosac?jumi:

a)      168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?šanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu 



sniegšanu – j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. l?dz 236. pantu un 238., 239. un 
240. pantu;

[..].”

 Ung?rijas ties?bas

8        Az adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (2003. gada Likums XCII par taks?cijas 
visp?r?go k?rt?bu; 2003. gada 14. novembra  Magyar Közlöny 2003/131, 9990. lpp.; turpm?k 
tekst? – “Likums par taks?cijas visp?r?go k?rt?bu”) 1. panta 7. punkt? ir paredz?ts:

“L?gumi, dar?jumi un citi l?dz?gi akti ir kvalific?jami p?c to faktisk? satura. L?gumiem vai citiem 
juridiskiem aktiem, kam nav sp?ka, nodok?u uzlikšanas kontekst? ir noz?me, cikt?l var tikt 
pier?d?tas to ekonomisk?s sekas.”

9        Likuma par taks?cijas visp?r?go k?rt?bu 2. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ties?bas, kas tiek ?stenotas ar nodok?iem saist?taj?s tiesiskaj?s attiec?b?s, ir j??steno atbilstoši 
to m?r?im. Piem?rojot nodok?u ties?bu aktus, par ties?bu ?stenošanu atbilstoši to m?r?im nav 
uzskat?ma l?gumu sl?gšana vai citu dar?jumu veikšana, kuru m?r?is ir apiet nodok?u ties?bu aktu 
noteikumus.”

10      Saska?? ar min?t? likuma 97. panta 4. un 6. punktu:

“4.      Kontroles laik? nodok?u administr?cijai ir pien?kums konstat?t un pier?d?t faktus, iz?emot 
gad?jumus, kad atbilstoši likumam pier?d?šanas pien?kums ir nodok?a maks?t?jam.

[..]

6.      Konstat?jot faktus, nodok?u administr?cijai ir pien?kums izp?t?t ar? faktus, kas liecina par 
labu nodok?a maks?t?jam. Nepier?d?ts fakts vai apst?klis – iz?emot apl?ses proced?r? – nevar 
tikt v?rt?ts par sliktu nodok?a maks?t?jam.”

11      Az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (2007. gada Likums CXXVII 
par pievienot?s v?rt?bas nodokli; 2007. gada 16. novembra  Magyar Közlöny 2007/155, 10893. 
lpp.; turpm?k tekst? – “PVN likums”) 26. pant? ir noteikts:

“Ja nos?t?šanu vai p?rvad?šanu veic pieg?d?t?js, pirc?js vai treš? persona pieg?d?t?ja vai pirc?ja 
uzdevum?, preces pieg?des vieta ir vieta, kur? prece atrodas nos?t?šanas vai p?rvad?juma, 
attiec?b? uz ko pirc?js nor?d?ts k? sa??m?js, uzs?kšanas br?d?.”

12      PVN likuma 27. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Ja prece vair?kk?rt tiek sec?gi p?rdota t?d? veid?, ka to nos?ta vai p?rvad? tieši no s?kotn?j? 
pieg?d?t?ja pie galapirc?ja, kas nor?d?ts k? sa??m?js, 26. pants ir piem?rojams tikai vienai 
preces pieg?dei.”

13      Saska?? ar PVN likuma 119. panta 1. punktu:

“Ja vien likum? nav noteikts cit?di, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu rodas br?d?, kad ir j?nosaka 
maks?jamais nodoklis atbilstoši iepriekš apr??in?tajam priekšnodoklim (120. pants).”

14      PVN likuma 120. pant? ir paredz?ts:

“Cikt?l nodok?a maks?t?js lieto vai cit?di izmanto preces vai pakalpojumus un šaj? status? to 



dara, lai pieg?d?tu ar nodokli apliekamas preces vai sniegtu ar nodokli apliekamus pakalpojumus, 
no vi?am apr??in?t? nodok?a summas vi?am ir ties?bas atskait?t:

a)      nodokli, ko vi?am r??in? iek??vis jebkurš cits nodok?a maks?t?js – ieskaitot jebkuru personu 
vai vien?bu, kurai ir j?maks? vienk?ršotais uz??mumu ien?kuma nodoklis, – saist?b? ar pre?u vai 
pakalpojumu ieg?di.

[..]”

15      PVN likuma 127. panta 1. punkt? ir preciz?ts:

“Ties?bu uz atskait?šanu pamatnosac?jums ir tas, ka nodok?a maks?t?jam person?gi ir izsniegts:

a)      120. panta a) punkt? paredz?taj? gad?jum? – uz t? v?rda izrakst?ts r??ins, kas apliecina 
dar?juma veikšanu;

[..].”

 Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

16      Aquila Part Prod Com ir Rum?nijas sabiedr?bas Agrirom SRL – kurai kopš 2010. gada 2. 
j?nija ir PVN re?istr?cijas numurs Ung?rij? – ties?bu un saist?bu p?r??m?ja. Aquila Part Prod Com
galven? darb?ba ir starpniec?bas pakalpojumi p?rtikas, dz?rienu un tabakas izstr?d?jumu 
vairumtirdzniec?b?. 2011. gada 1. apr?l? š? sabiedr?ba nosl?dza ar citu sabiedr?bu pilnvarojuma 
l?gumu, ar kuru t? uztic?ja p?d?jai min?tajai veikt pre?u pirkšanu un p?rdošanu pilnvarot?ja v?rd?.

17      No 2012. l?dz 2017. gadam nodok?u administr?cija veica PVN p?rbaudi par laikposmu no 
2012. gada augusta l?dz novembrim, ?stenojot daudzas izmekl?šanas. P?rbaudes nosl?gum? š? 
administr?cija pie??ma ?etrus l?mumus, ar kuriem t? veica PVN uzr??inu 86 815 000 Ung?rijas 
forintu (HUF) (aptuveni 206 000 EUR) apm?r? par 2012. gada augustu, 66 012 000 HUF (aptuveni 
157 000 EUR) apm?r? par 2012. gada septembri, 109 400 000 HUF (aptuveni 260 000 EUR) 
apm?r? par 2012. gada oktobri un 24 607 000 HUF (aptuveni 58 500 EUR) apm?r? par 2012. 
gada novembri, un š?s summas liel?koties atbilst PVN atmaks?šanas piepras?jumam, kas atz?ts 
par nepamatotu, un maz?k? m?r? – neiekas?tam nodoklim. Turkl?t tika uzlikts naudas sods 
nodok?u jom? un noteikts pien?kums maks?t kav?juma naudu.

18      Šajos l?mumos nodok?u administr?cija konstat?ja, ka p?rbaud?tajos laikposmos nodok?a 
maks?t?js bija piedal?jies karuse?veida kr?pšan?. Šis konstat?jums citastarp ir balst?ts uz to, ka 
esot pie?auts valsts ties?bu normu par p?rtikas ??des drošumu un Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulas (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janv?ris), ar ko paredz p?rtikas aprites 
ties?bu aktu visp?r?gus principus un pras?bas, izveido Eiropas P?rtikas nekait?guma iest?di un 
paredz proced?ras saist?b? ar p?rtikas nekait?gumu (OV 2002, L 31, 1. lpp.), normu p?rk?pums, 
kas liecinot, ka izvirz?tais m?r?is esot bijis attiec?go pre?u novirz?šana no Slov?kijas uz Ung?riju. 
Min?tais konstat?jums ir balst?ts ar? uz daž?du sabiedr?bu, kas piedal?j?s pieg?žu ??d?, finanšu 
dar?jumiem, uz zemo uzcenojumu, ko piem?rojusi katra no š?m sabiedr?b?m, un dažu šo 
sabiedr?bu neracion?lu r?c?bu komercjaut?jumos, un tas pier?dot, ka runa ir par r??inu 
izsniegšanas ??di ar m?r?i ieg?t prettiesisku nodok?a priekšroc?bu un apzin?ti izvair?ties no 
nodok?u aplikšanas.

19      Min?tajos l?mumos nodok?u administr?cija izmantoja daudzus faktus, kas š?s 
administr?cijas ieskat? pier?da nodok?a maks?t?ja akt?vu dal?bu kr?pšan?, tostarp faktu, ka 
l?gumi tika nosl?gti ar nodok?a maks?t?ja l?dzdal?bu, ka p?rvad?juma l?gumos bija iek?auta 
neierasta klauzula, ka Slov?kijas klients p?rdeva t?l?k Ung?rij? preces, kuras tas bija ieg?d?jies 



taj? paš? dien? Ung?rij?, un ka past?v?ja saikne starp person?m, kas bija iesaist?tas r??inu 
izrakst?šanas ??d?. T? ar? nor?d?ja uz apst?k?iem, kas pier?dot, ka nodok?a maks?t?js nebija 
izr?d?jis pien?c?gu r?p?bu, tostarp apst?kli, ka t?s sabiedr?bas p?rvald?t?js, ar kuru nodok?a 
maks?t?js nosl?dzis pilnvarojuma l?gumu, iepriekš jau bija piedal?jies kr?pšan? PVN jom? un ka 
š? sabiedr?ba ir piedal?jusies kr?pniecisk? r??inu izrakst?šanas ??d?, k? ar? citus faktus, kas 
liecinot par š? p?rvald?t?ja l?dzdal?bu kr?pšan?.

20      T? k? visi ?etri nodok?u administr?cijas l?mumi tika apstiprin?ti ar S?dz?bu noda?as 2017. 
gada 8. decembra l?mumu, Aquila Part Prod Com v?rs?s F?városi Törvényszék (Galvaspils?tas 
Budapeštas tiesa, Ung?rija), proti, iesniedz?jties?, ar pieteikumu, kura atbalstam t? apgalvo, ka 
nodok?u process ir ticis virz?ts saska?? ar iepriekš izveidotu uzskatu, un b?t?b? nor?da, ka nav 
pier?d?jumu, kas liecin?tu, ka t? var?ja zin?t par augšup?j? stadij? izdar?tu kr?pšanu. T? apgalvo, 
ka ir izr?d?jusi pien?c?gu r?p?bu, lai izvair?tos no piedal?šan?s kr?pšan?, pie?emot iekš?jos 
noteikumus ieg?des jom?, saska?? ar kuriem pirms l?guma nosl?gšanas ir j?veic p?rbaudes 
attiec?b? uz pieg?d?t?jiem un ar kuriem ir aizliegti jebk?di skaidras naudas maks?jumi. Šaj? 
kontekst? Aquila Part Prod Com it ?paši p?rmet nodok?u administr?cijai, ka t? nav ??musi v?r? 
pilnvarojuma l?gumu, ko š? sabiedr?ba bija nosl?gusi ar citu sabiedr?bu, un ka nodok?u 
administr?cija apst?kli, ka p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas likum?gais p?rst?vis ir zin?jis par 
kr?pšanu veidojošiem faktiem, ir piel?dzin?jusi apst?klim, ka pati Aquila Part Prod Com b?tu 
zin?jusi par šiem faktiem.

21      S?dz?bu noda?a apstr?d iesniedz?jties? šos argumentus, it ?paši nor?dot, ka p?rtikas 
??des drošuma noteikumu p?rk?pums var b?t viens no elementiem, kas liecina, ka nodok?a 
maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka tas piedal?s ar kr?pšanu PVN jom? saist?t? dar?jum?.

22      Iesniedz?jtiesa uzskata par nepieciešamu, lai Tiesa sniegtu nor?des par to, vai S?dz?bu 
noda?as nor?d?tie apst?k?i var tikt uzskat?ti par objekt?viem pier?d?jumiem 2012. gada 21. j?nija 
sprieduma Mahagében un Dávid (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373) izpratn?, kuri ?auj 
secin?t, ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu, un vai, ?emot v?r? pamatliet? konstat?t?s 
pieg?žu ??des raksturu, nodok?u administr?cijas piepras?t? r?p?bas pien?kuma apjoms atbilst 
pier?d?šanas noteikumiem, k? tos interpret?jusi Tiesa, Direkt?vas 2006/112 norm?m un 
principiem, kas reglament? PVN atskait?šanas ties?bu izmantošanu.

23      It ?paši iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, pirmk?rt, vai nodok?u administr?cija apst?kli, ka 
fiziska persona – kas ir sabiedr?bas, ar kuru nodok?a maks?t?js ir nosl?dzis pilnvarojuma l?gumu 
savas darb?bas veikšanai, likum?gais p?rst?vis – zin?ja par kr?pšanu veidojošiem faktiem, bija 
ties?ga piel?dzin?t apst?klim, ka šis nodok?a maks?t?js zin?ja par šiem faktiem – neizv?rt?jot 
pilnvarojuma l?guma saturu. Otrk?rt, iesniedz?jtiesa vaic? – pamatlietas faktu kontekst? – par 
r?p?bu, k?da b?tu j?izr?da nodok?a maks?t?jam, lai izvair?tos no piedal?šan?s kr?pšan?, un – 
karuse?veida kr?pšanas gad?jum? – par apst?k?iem, ko var ?emt v?r?, lai pier?d?tu, ka nodok?a 
maks?t?js var?ja zin?t par šo kr?pšanu. Trešk?rt, iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai nodok?u 
administr?cija, lai atteiktu ties?bas uz PVN atskait?šanu, ir ties?ga atsaukties uz citu ties?bu 
normu, kas nav nodok?u ties?bu normas, piem?ram, ar p?rtikas ??des drošumu saist?tu normu, 
p?rk?pumu.

24      Šajos apst?k?os F?városi Törvényszék (Galvaspils?tas Budapeštas tiesa) nol?ma aptur?t 
tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai ar Savien?bas ties?b?m un it ?paši [Direkt?vas 2006/112] 9. panta 1. punktu un 10. 
pantu, k? ar? ar nodok?u neitralit?tes principu ir sader?ga t?da nodok?u administr?cijas prakse, 
saska?? ar kuru t? – autom?tiski un neveicot nek?du p?rbaudi – no fakta, ka fiziska persona, kas 
uztur tiesiskas attiec?bas ar juridisku personu, kura r?kojas k? nodok?a maks?t?ja pilnvarnieks, 
kura ir neatkar?ga no nodok?a maks?t?ja k? pilnvarot?ja un kurai ir juridisk?s personas statuss, 



šai fiziskajai personai neesot juridiski saist?tai ar nodok?a maks?t?ju, ir r?kojusies apzin?ti, 
izsecina – ne?emot v?r? pilnvarot?ja un pilnvarnieka starp? nosl?gt? l?guma noteikumus, k? ar? 
?rvalstu ties?bas, kuras regul? pilnvarojuma tiesisk?s attiec?bas, – faktu, ka nodok?a maks?t?js 
ar? ir r?kojies apzin?ti?

2)      Vai [Direkt?vas 2006/112] 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts ir 
j?interpret? t?d?j?di, ka tad, kad nodok?u administr?cija konstat? cirkul?ras r??inu izrakst?šanas 
??des esam?bu, ar min?to faktu vien pietiek, lai to atz?tu par objekt?vu apst?kli nodok?u 
kr?pšanas pier?d?šanai, vai tom?r š?d? gad?jum? nodok?u administr?cijai ir ar? j?pier?da, kurš 
??des loceklis vai locek?i ir izdar?juši kr?pšanu un k?ds bija vi?u modus operandi?

3)      Vai iepriekšmin?tie [Direkt?vas 2006/112] panti, iev?rojot sam?r?guma un racionalit?tes 
pras?bas, ir j?interpret? t?d?j?di, ka pat tad, kad nodok?u administr?cija, pamatojoties uz lietas 
konkr?tajiem apst?k?iem, uzskata, ka nodok?a maks?t?jam b?tu bijis j?izr?da liel?ka r?p?ba, no 
š? nodok?a maks?t?ja nevar pras?t, lai tas b?tu p?rbaud?jis apst?k?us, ko pašai nodok?u 
administr?cijai ir izdevies atkl?t tikai aptuveni p?c piecus gadus ilg?m p?rbaud?m, kas pras?ja 
daudzas saist?tas p?rbaudes, izmantojot publisko ties?bu instrumentus t?d?j?di, lai nodok?a 
maks?t?ju komercnosl?puma aizsardz?ba nerad?tu š??rsli p?rbaudei? Vai gad?jumos, kad tiek 
pras?ta liel?ka r?p?ba, pien?c?go r?p?bu var uzskat?t par pier?d?tu, ja nodok?a maks?t?js 
attiecina savu kontroli ar? uz apst?k?iem, kas sniedzas p?ri [2012. gada 21. j?nija] spriedum? [
Mahagében un Dávid (C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373)] nor?d?tajiem apst?k?iem 
attiec?b? uz iesp?jamiem komercpartneriem, t?d?j?di, ka tam ir iekš?jie ieg?des sist?mas 
noteikumi š?du partneru p?rbaudei, vi?š nepie?em samaksu skaidr? naud?, iek?auj sl?dzamajos 
l?gumos noteikumus par iesp?jamiem riskiem un analiz? ar? citus apst?k?us dar?juma laik??

4)      Vai iepriekš min?tie [Direkt?vas 2006/112] panti ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad, ja nodok?u 
administr?cija secina, ka nodok?a maks?t?js ir akt?vi piedal?jies nodok?u kr?pšan?, šaj? zi?? ir 
pietiekami, ka administr?cijas sav?ktie pier?d?jumi pier?da, ka nodok?a maks?t?js, ja vi?š b?tu 
r?kojies ar pien?c?gu r?p?bu, b?tu var?jis zin?t, ka piedal?s nodok?u kr?pšan?, nepier?dot to, ka 
vi?š zin?ja, ka piedal?s nodok?u kr?pšan?, savas akt?v?s dal?bas taj? d??? Vai gad?jum?, ja tiek 
pier?d?ta akt?va dal?ba nodok?u kr?pšan?, proti, apzin?šan?s par šo dal?bu, nodok?u 
administr?cijai ir j?pier?da nodok?a maks?t?ja kr?pniecisk? r?c?ba, kas izpaužas k? vi?a 
saska?ota darb?ba ar augšup?jiem ??des locek?iem, vai tom?r ir pietiekami pamatot ar 
objekt?viem pier?d?jumiem, ka ??des locek?i savstarp?ji cits citu zin?ja?

5)      Vai ar iepriekš min?tajiem [Direkt?vas 2006/112] pantiem ir sader?ga un atbilst ties?b?m uz 
taisn?gu tiesu, kas [Hartas] 47. pant? atz?tas k? visp?r?js princips, un tiesisk?s droš?bas 
principam nodok?u administr?cijas prakse, kad t? pamato savu l?mumu ar t?du p?rtikas ??des 
drošuma noteikumu dom?jamu p?rk?pumu, kuriem nav ietekmes uz nodok?a maks?t?ja nodok?u 
saist?bu izpildi vai uz vi?a r??inu apriti, kurus tiesiskais regul?jums nodok?u jom? nek?di 
nenosaka attiec?b? uz nodok?a maks?t?ju un kuriem nav nek?das ietekmes uz nodok?u 
administr?cijas p?rbaud?to dar?jumu patiesumu un uz nodok?a maks?t?ja apzin?šanos, kas tiek 
izv?rt?ta nodok?u proces??

6)      Ja uz iepriekš?jo prejudici?lo jaut?jumu tiek sniegta apstiprinoša atbilde:

vai ar iepriekšmin?tajiem [Direkt?vas 2006/112] pantiem ir sader?ga un atbilst ties?b?m uz 
taisn?gu tiesu, kas [Hartas] 47. pant? atz?tas k? visp?r?js princips, un tiesisk?s droš?bas 
principam nodok?u administr?cijas prakse, kad t?, neiesaistoties ofici?lajai strukt?rai, kurai b?tu 
materi?l? un teritori?l? kompetence p?rtikas ??des drošuma jom?, savos l?mumos attiec?b? uz 
nodok?a maks?t?ju ietver v?rt?jumus, kuri ietilpst min?t?s ofici?l?s strukt?ras kompetenc?, 
t?d?j?di, ka, pamatojoties uz p?rk?pumiem, kas konstat?ti attiec?b? uz p?rtikas ??des drošumu – 
jaut?jumu, kas nav t?s kompetenc? –, t? nosaka fisk?las sekas nodok?a maks?t?jam bez iesp?jas 



tam apstr?d?t p?rtikas ??des drošuma normu p?rk?puma konstat?jumu proces?, kurš b?tu 
neatkar?gs no nodok?u procesa un kur? tiktu iev?rotas nodok?a maks?t?ja pamatgarantijas un 
lietas dal?bnieku ties?bas?”

 Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

 Par otro jaut?jumu

25      Ar otro jaut?jumu, kas j?izskata pirm?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?va 
2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nodok?u iest?de v?las atteikt nodok?a 
maks?t?jam PVN priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas, pamatojoties uz to, ka šis nodok?a 
maks?t?js esot piedal?jies karuse?veida PVN kr?pšan?, šai direkt?vai ir pretrun? tas, ka nodok?u 
iest?de aprobežojas ar to konstat?jumu vien, ka šis dar?jums ir da?a no cirkul?ras r??inu 
izrakst?šanas ??des, neidentific?jot visus š?s kr?pšanas dal?bniekus un to attiec?g?s darb?bas.

26      K? Tiesa ir vair?kk?rt atg?din?jusi, c??a pret kr?pšanu, izvair?šanos no nodok?u 
maks?šanas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu r?c?bu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un ar to iedrošin?ts 
m?r?is. Šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka ties?bu subjekti nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi 
atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m un ka t?d?j?di valsts iest?d?m un ties?m ir j?atsaka 
ties?bu uz nodok?a atskait?šanu izmantošana, ja, ?emot v?r? objekt?vus elementus, ir pier?d?ts, 
ka atsaukšan?s uz š?m ties?b?m ir kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 
2006. gada 6. j?lijs, Kittel un Recolta Recycling, C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446, 54. un 
55. punkts, k? ar? 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 45. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

27      Attiec?b? uz kr?pšanu saska?? ar past?v?go judikat?ru ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir 
j?atsaka ne tikai tad, ja kr?pšanu ir izdar?jis pats nodok?a maks?t?js, bet ar? tad, ja konstat?ts, ka 
nodok?a maks?t?js, kuram ir pieg?d?tas preces vai sniegti pakalpojumi, kas ir ties?bu uz nodok?a 
atskait?šanu pamat?, zin?ja vai tam bija j?zina, ka, ieg?d?joties š?s preces vai pakalpojumus, tas 
piedal?s ar kr?pšanu PVN jom? saist?t? dar?jum? (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 6. 
j?lijs, Kittel un Recolta Recycling, C?439/04 un C?440/04, EU:C:2006:446, 59. punkts; 2012. gada 
21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 45. punkts, k? ar? 2021. 
gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 46. punkts).

28      Tiesa ar? ir vair?kk?rt preciz?jusi, ka situ?cij?s, kur?s atskait?šanas ties?bu materi?lie 
nosac?jumi ir izpild?ti, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu var atteikt nodok?a maks?t?jam vien?gi 
ar nosac?jumu, ka, ?emot v?r? objekt?vus apst?k?us, ir konstat?ts, ka tas zin?ja vai ar? tam bija 
j?zina, ka, ieg?d?joties preces vai pakalpojumus, kas ir ties?bu uz nodok?a atskait?šanu pamat?, 
vi?š piedal?s dar?jum?, kurš ir saist?ts ar š?du kr?pšanu, ko izdar?jis pieg?d?t?js vai cits 
uz??m?js, kurš iesaist?jies šo pre?u pieg?žu vai pakalpojumu sniegšanas ??des augšup?j? vai 
lejup?j? posm? (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 48. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29      Proti, šaj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka ar Direkt?v? 2006/112 paredz?to ties?bu uz 
nodok?a atskait?šanu sist?mu nav sader?gi tas, ka ar šo ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a 
maks?t?js, kurš nav zin?jis vai nevar?ja zin?t, ka konkr?tais dar?jums ir iesaist?ts pieg?d?t?ja 
izdar?t? kr?pšan? vai ka cits dar?jums, kas ietilpst pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a 
maks?t?ja veikt? dar?juma, ir saist?ts ar PVN kr?pšanu; atbild?bas bez vainas sist?mas 
izveidošana p?rsniegtu to, kas ir nepieciešams valsts kases ties?bu aizsardz?bai (spriedums, 
2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 49. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

30      Turkl?t saska?? ar Tiesas past?v?go judikat?ru, t? k? ties?bu uz nodok?a atskait?šanu 



atteikšana ir iz??mums no š?s ties?bas veidojoš? pamatprincipa piem?rošanas, nodok?u 
iest?d?m ir juridiski pietiekami j?pier?da objekt?vi apst?k?i, kas ?auj secin?t, ka nodok?a 
maks?t?js ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, kurš ir 
nor?d?ts, lai pamatotu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?. T?tad valsts 
ties?m ir j?p?rbauda, vai attiec?g?s nodok?u iest?des ir pier?d?jušas š?du objekt?vu apst?k?u 
esam?bu (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 50. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

31      T? k? Savien?bas ties?bas neietver normas par pier?d?jumu ieg?šanas k?rt?bu attiec?b? 
uz kr?pšanu PVN jom?, šie objekt?vie apst?k?i nodok?u iest?d?m ir j?konstat? saska?? ar valsts 
ties?b?s paredz?tajiem pier?d?šanas noteikumiem. Tom?r šie noteikumi nedr?kst nelabv?l?gi 
ietekm?t Savien?bas ties?bu efektivit?ti (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, 
C?281/20, EU:C:2021:910, 51. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

32      No š? sprieduma 27.–31. punkt? atg?din?t?s judikat?ras izriet, ka ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu šim nodok?a maks?t?jam var tikt atteiktas tikai tad, ja p?c tam, kad atbilstoši valsts 
ties?bu norm?m par pier?d?jumiem ir veikts visu konkr?tas lietas elementu un faktisko apst?k?u 
visaptverošs nov?rt?jums, ir konstat?jams, ka nodok?a maks?t?js ir veicis kr?pšanu PVN jom? vai 
ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu š?s 
atskait?šanas ties?bas, ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?. Ties?bas uz nodok?a atskait?šanu var tikt 
atteiktas tikai tad, ja šie fakti ir pier?d?ti juridiski pietiekami, nevis tikai ar pie??mumiem (šaj? 
noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 52. 
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

33      No t? ir secin?ms, ka nodok?u iest?dei, kas v?las atteikt ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, 
– saska?? ar valsts ties?b?s paredz?tajiem pier?d?šanas noteikumiem un neapdraudot 
Savien?bas ties?bu efektivit?ti – ir juridiski pietiekami j?pier?da gan objekt?vie apst?k?i, kas 
liecina par pašu kr?pšanu PVN jom?, gan apst?k?i, kas liecina, ka nodok?a maks?t?js ir izdar?jis 
šo kr?pšanu vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka šo atskait?šanas ties?bu pamatošanai 
nor?d?tais dar?jums ir iesaist?ts min?taj? kr?pšan?.

34      Ar šo pier?d?šanas pras?bu neatkar?gi no kr?pšanas veida vai p?rbaud?taj?m darb?b?m ir 
aizliegts izmantot pie??mumus vai prezumpcijas, ar ko, apv?ršot pier?d?šanas pien?kumu, tiktu 
p?rk?pts kop?j?s PVN sist?mas pamatprincips, proti, ties?bas uz atskait?šanu, un l?dz ar to tiktu 
apdraud?ta Savien?bas ties?bu efektivit?te.

35      T?tad, lai gan cirkul?ras r??inu izrakst?šanas ??des esam?ba ir nopietna nor?de uz 
kr?pšanas esam?bu, kas b?tu j??em v?r?, visaptveroši izv?rt?jot visus konkr?tas lietas elementus 
un visus faktiskos apst?k?us, nevar pie?aut, ka nodok?u iest?de, lai pier?d?tu karuse?veida 
kr?pšanas esam?bu, var?tu aprobežoties ar to konstat?jumu vien, ka attiec?gais dar?jums ir da?a 
no cirkul?ras r??inu izrakst?šanas ??des.

36      Nodok?u iest?dei, pirmk?rt, ir prec?zi j?raksturo apst?k?i, kas veido kr?pšanu, un j?sniedz 
pier?d?jumi par kr?pniecisku r?c?bu un, otrk?rt, j?pier?da, ka nodok?a maks?t?js ir akt?vi 
piedal?jies šaj? kr?pšan? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz kuru tas atsaucas 
šo atskait?šanas ties?bu pamatošanai, ir iesaist?ts min?taj? kr?pšan?. Tom?r pier?d?jums par 
kr?pšanas esam?bu un nodok?a maks?t?ja dal?bu šaj? kr?pšan? oblig?ti nenoz?m?, ka tiek 
identific?ti visi dal?bnieki, kas ir piedal?jušies šaj? kr?pšan?, k? ar? šo dal?bnieku attiec?g?s 
darb?bas. K? atg?din?ts š? sprieduma 30. punkt?, tieši valsts ties?m ir j?p?rbauda, vai nodok?u 
iest?des ir juridiski pietiekami iesniegušas šos pier?d?jumus.



37      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?va 
2006/112 ir interpret?jama t?d?j?di, ka:

–        gad?jum?, ja nodok?u iest?de v?las atteikt nodok?a maks?t?jam PVN priekšnodok?a 
atskait?šanas ties?bas, pamatojoties uz to, ka nodok?a maks?t?js esot piedal?jies karuse?veida 
PVN kr?pšan?, šai direkt?vai ir pretrun? tas, ka nodok?u iest?de aprobežojas ar to konstat?jumu 
vien, ka šis dar?jums ir da?a no cirkul?ras r??inu izrakst?šanas ??des;

–        min?tajai nodok?u iest?dei, pirmk?rt, ir prec?zi j?raksturo apst?k?i, kas veido kr?pšanu, un 
j?sniedz pier?d?jumi par kr?pniecisku r?c?bu un, otrk?rt, j?pier?da, ka nodok?a maks?t?js ir 
akt?vi piedal?jies šaj? kr?pšan? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, ka dar?jums, uz kuru tas 
atsaucas šo atskait?šanas ties?bu pamatošanai, ir iesaist?ts min?taj? kr?pšan?, bet tas oblig?ti 
nenoz?m?, ka b?tu j?identific? visi dal?bnieki, kas ir piedal?jušies kr?pšan?, k? ar? šo dal?bnieku 
attiec?g?s darb?bas.

 Par ceturto jaut?jumu

38      Ar ceturto jaut?jumu, kas j?izskata otr?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?va 
2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja nodok?u iest?de, lai atteiktu ties?bas uz 
nodok?a atskait?šanu, apgalvo nodok?a maks?t?ja akt?vu dal?bu kr?pšan? PVN jom?, šai 
direkt?vai ir pretrun? tas, ka nodok?u iest?de min?to atteikumu pamato ar pier?d?jumiem, kas 
pier?da nevis š?du dal?bu, bet gan faktu, ka nodok?a maks?t?js, ja vi?š b?tu izr?d?jis visu 
pien?c?go r?p?bu, b?tu var?jis zin?t, ka attiec?gais dar?jums ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?. Turkl?t 
t? jaut?, vai apst?klis, ka pieg?žu ??des, kur? ietilpst šis dar?jums, dal?bnieki savstarp?ji cits citu 
zin?ja, ir pietiekams apst?klis, lai konstat?tu nodok?a maks?t?ja dal?bu kr?pšan?.

39      No š? sprieduma 27. punkt? atg?din?t?s Tiesas judikat?ras izriet, ka, run?jot par kr?pšanu 
PVN jom?, ties?bas uz nodok?a atskait?šanu ir j?atsaka trijos gad?jumos, proti, pirmk?rt, ja ir 
pier?d?ts, ka nodok?a maks?t?js pats ir izdar?jis kr?pšanu PVN jom?, otrk?rt, ja ir pier?d?ts, ka 
nodok?a maks?t?js zin?ja, ka, veicot attiec?go ieg?di, vi?š piedal?s dar?jum?, kas iesaist?ts 
kr?pšan? PVN jom?, un, trešk?rt, ja ir pier?d?ts, ka nodok?a maks?t?jam bija j?zina, ka, veicot 
attiec?go ieg?di, vi?š piedal?s dar?jum?, kas iesaist?ts kr?pšan? PVN jom?.

40      Attiec?b? uz otro un trešo gad?jumu, kas ietver pas?vu dal?bu kr?pšan?, ir secin?ts, ka 
nodok?a maks?t?js, kurš zin?ja vai kuram bija j?zina, ka, veicot attiec?go ieg?di, tas piedal?s ar 
kr?pšanu PVN jom? saist?t? dar?jum?, Direkt?vas 2006/112 m?r?iem ir j?uzskata par š?s 
kr?pšanas dal?bnieku neatkar?gi no t?, vai vi?š g?st labumu no pre?u t?l?kp?rdošanas vai 
pakalpojumu izmantošanas vi?a v?l?kos ar nodokli apliekamos dar?jumos, jo šis nodok?a 
maks?t?js š?d? situ?cij? pal?dz min?t?s kr?pšanas izdar?t?jiem un k??st par l?dzdal?bnieku šaj? 
kr?pšan? (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 47. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

41      Ja ir konstat?ts, ka nodok?a maks?t?js jebk?d? veid? zin?ja, ka, veicot attiec?go ieg?di, tas 
piedal?s dar?jum?, kas iesaist?ts kr?pšan? PVN jom?, kura izdar?ta pre?u pieg?žu vai 
pakalpojumu sniegšanas ??des augšup?j? posm?, vien?g? pozit?v? darb?ba, kurai ir izš?iroša 
noz?me, lai š?d? situ?cij? pamatotu atskait?šanas ties?bu atteikumu, ir attiec?go pre?u vai 
pakalpojumu ieg?de. T?p?c, lai pamatotu š?du atteikumu, nemaz nav j?pier?da, ka šis nodok?a 
maks?t?js ir t?d? vai cit?d? veid? akt?vi piedal?jies min?taj? kr?pšan?, kaut vai tikai akt?vi to 
atbalstot vai veicinot (šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt Wilmersdorf, 
C?108/20, EU:C:2021:266, 26. punkts).

42      Ja ir konstat?ts, ka nodok?a maks?t?jam bija j?zina, ka, veicot attiec?go ieg?di, tas piedal?s 



dar?jum?, kas iesaist?ts kr?pšan? PVN jom?, kura izdar?ta pre?u pieg?žu vai pakalpojumu 
sniegšanas ??des augšup?j? posm?, t? ir noteiktas r?p?bas neizr?d?šana, kas pamato 
atskait?šanas ties?bu atteikumu (šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt 
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 27. punkts).

43      Ja nodok?u iest?de, lai atteiktu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, apgalvo nodok?a 
maks?t?ja akt?vu dal?bu kr?pšan? PVN jom?, tai saska?? ar š? sprieduma 30. punkt? atg?din?to 
judikat?ru par to ir j?sniedz pier?d?jumi. Ta?u nekas neliedz šai iest?dei š?d? atteikuma gad?jum? 
papildus vai pak?rtoti balst?ties uz pier?d?jumiem, kas liecina, ka katr? zi?? nodok?a maks?t?jam, 
ja vi?š b?tu izr?d?jis r?p?bu, k?du no t? var pras?t, ir bijis j?zina, ka, veicot attiec?go ieg?di, vi?š 
piedal?s ar kr?pšanu saist?t? dar?jum?. Proti, ar pier?d?jumu par šo faktu, ja tas ir sniegts, 
pietiek, lai konstat?tu nodok?a maks?t?ja dal?bu kr?pšan? un t?d?j?di pamatotu šo atteikumu.

44      Katr? zi?? tas vien, ka pieg?žu ??des dal?bnieki savstarp?ji cits citu ir zin?juši – lai gan tas 
b?tu j??em v?r?, visaptveroši izv?rt?jot visus lietas elementus un faktiskos apst?k?us –, nav 
pietiekams apst?klis, lai konstat?tu nodok?a maks?t?ja dal?bu kr?pšan?.

45      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?va 
2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        gad?jum?, ja nodok?u iest?de, lai atteiktu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, apgalvo 
nodok?a maks?t?ja akt?vu dal?bu kr?pšan? PVN jom?, šai direkt?vai nav pretrun? tas, ka 
nodok?u iest?de min?to atteikumu – papildus vai pak?rtoti – pamato ar pier?d?jumiem, kas 
pier?da nevis š?du dal?bu, bet gan faktu, ka nodok?a maks?t?js, ja vi?š b?tu izr?d?jis visu 
pien?c?go r?p?bu, b?tu var?jis zin?t, ka attiec?gais dar?jums ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?;

–        tas vien, ka pieg?žu ??des, kur? ietilpst šis dar?jums, dal?bnieki savstarp?ji cits citu ir 
zin?juši, nav pietiekams apst?klis, lai konstat?tu nodok?a maks?t?ja dal?bu kr?pšan?.

 Par trešo jaut?jumu

46      Ar trešo jaut?jumu, kas j?izskata treš?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai Direkt?va 
2006/112, lasot to kopsakar? ar sam?r?guma principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka gad?jum?, ja 
past?v nor?des, kas dod pamatu aizdom?m par nelikum?b?m vai kr?pšanu, šai direkt?vai ir 
pretrun? tas, ka nodok?a maks?t?jam tiek pras?ts izr?d?t liel?ku r?p?bu, lai p?rliecin?tos, ka t? 
veikt? dar?juma d?? šis nodok?a maks?t?js nav iesaist?ts kr?pšan?, un lai veiktu t?das 
sarež??tas un padzi?in?tas p?rbaudes, ko var veikt nodok?u administr?cija.

47      Iesniedz?jtiesa šaj? zi?? v?las noskaidrot, vai var uzskat?t, ka nodok?a maks?t?js ir 
izr?d?jis pietiekamu r?p?bu, kad tas citastarp apliecina, ka ir pie??mis iekš?jos ieg?des 
noteikumus, lai p?rbaud?tu savu partneru situ?ciju, un kad vi?š nepie?em nek?dus maks?jumus 
skaidr? naud?.



48      Tiesa vair?kk?rt ir nospriedusi, ka Savien?bas ties?b?m nav pretrun? pras?ba, lai uz??m?js 
veiktu visus pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var pras?t, lai p?rliecin?tos, ka, veikdams dar?jumus, 
tas nepiedal?s kr?pšan? nodok?u jom?, un ka to pas?kumu noteikšana, k?di konkr?t? gad?jum? 
var tikt sapr?t?gi gaid?ti no nodok?a maks?t?ja, kurš v?las izmantot ties?bas uz PVN 
atskait?šanu, lai p?rliecin?tos, ka vi?a veiktie dar?jumi nav iesaist?ti k?da augšup?j? ??des 
posm? esoša uz??m?ja izdar?t? kr?pšan?, b?t?b? ir atkar?ga no konkr?t? gad?juma apst?k?iem 
(šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un 
C?142/11, EU:C:2012:373, 54. un 59. punkts; 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16, 
EU:C:2017:775, 52. punkts, k? ar? r?kojumu, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt Wilmersdorf, 
C?108/20, EU:C:2021:266, 28. punkts).

49      Tiesa ir preciz?jusi, ka gad?jum?, ja past?v nor?des, kas var rad?t aizdomas par 
nelikum?b?m vai kr?pšanu, apdom?gam uz??m?jam atkar?b? no lietas apst?k?iem var?tu b?t 
pien?kums noskaidrot inform?ciju par citu uz??m?ju, no kura vi?š ir iecer?jis ieg?d?ties preces vai 
pakalpojumus, lai p?rliecin?tos par t? uzticam?bu (spriedums, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében
un Dávid, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts; r?kojumi, 2020. gada 3. septembris, 
Vikingo F?vállalkozó, C?610/19, EU:C:2020:673, 55. punkts, k? ar? 2021. gada 14. apr?lis, 
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 29. punkts).

50      Tom?r nodok?u iest?de nedr?kst noteikt nodok?a maks?t?jam pien?kumu veikt sarež??tas 
un padzi?in?tas p?rbaudes attiec?b? uz savu pieg?d?t?ju t?d?j?di, ka faktiski nodok?a 
maks?t?jam tiktu likts veikt p?rbaudes darb?bas, kuras ir j?veic šai iest?dei (spriedums, 2017. 
gada 19. oktobris, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 51. punkts).

51      It ?paši Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodok?u iest?de nevar no nodok?a maks?t?ja, kurš 
v?las izmantot PVN atskait?šanas ties?bas, visp?r?gi pras?t, pirmk?rt, p?rbaud?t, ka ar prec?m 
vai pakalpojumiem, saist?b? ar kuriem tiek l?gts izmantot š?s ties?bas, saist?t? r??ina izsniedz?js 
ir nodok?a maks?t?js, ka vi?am ir attiec?g?s preces un ka vi?š sp?j t?s pieg?d?t, un ka vi?š pilda 
savus PVN deklar?šanas un maks?šanas pien?kumus, lai p?rliecin?tos, ka augšup?jo dar?jumu 
l?men? nav nelikum?bas vai kr?pšanas, vai, otrk?rt, lai vi?am šaj? zi?? b?tu attiec?gie dokumenti 
(spriedumi, 2012. gada 21. j?nijs, Mahagében un Dávid, C?80/11 un C?142/11, EU:C:2012:373, 
61. punkts, k? ar? 2020. gada 4. j?nijs, C.F. (Nodok?u rev?zija), C?430/19, EU:C:2020:429, 47. 
punkts).

52      No t? izriet, ka r?p?ba, kas tiek pras?ta no nodok?a maks?t?ja, un pas?kumi, ko no t? 
sapr?t?gi var gaid?t, lai tas p?rliecin?tos, ka, veicot attiec?go ieg?di, tas nepiedal?s dar?jum?, kas 
iesaist?ts k?da augšup?j? ??des posm? esoša uz??m?ja izdar?t? kr?pšan?, ir atkar?gi no 
konkr?tas lietas apst?k?iem un it ?paši no t?, vai past?v vai nepast?v nor?des, kas nodok?a 
maks?t?jam vi?a veikt?s ieg?des br?d? dotu pamatu aizdom?m par nelikum?b?m vai kr?pšanu. 
T?d?j?di, ja past?v nor?des par kr?pšanu, no nodok?a maks?t?ja var gaid?t liel?ku r?p?bu. Tom?r 
no nodok?a maks?t?ja nevar pras?t, lai tas veiktu sarež??tas un padzi?in?tas p?rbaudes, k?das 
var veikt nodok?u administr?cija, izmantojot attiec?gus l?dzek?us.

53      Jaut?jums, vai nodok?a maks?t?js ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu, ja šis maks?t?js tostarp 
apgalvo, ka vi?š ir pie??mis iekš?jos ieg?des noteikumus, lai p?rbaud?tu savu partneru situ?ciju, 
un ka vi?š nepie?em nek?dus maks?jumus skaidr? naud?, attiecas uz faktu v?rt?jumu pamatliet? 
un t?p?c ir tikai valsts tiesu kompetenc? (šaj? noz?m? skat. spriedumu, 2022. gada 16. j?nijs, 
DuoDecad, C?596/20, EU:C:2022:474, 37. punkts). Tieši valsts ties?m ir j?izv?rt?, vai, ?emot v?r? 
konkr?tas lietas apst?k?us, nodok?a maks?t?js ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu un ir veicis 
pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var gaid?t šajos apst?k?os.

54      No iepriekš izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz trešo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?va 



2006/112, lasot to kopsakar? ar sam?r?guma principu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

–        gad?jum?, ja past?v nor?des, kas dod pamatu aizdom?m par nelikum?b?m vai kr?pšanu, 
šai direkt?vai nav pretrun? tas, ka nodok?a maks?t?jam tiek pras?ts izr?d?t liel?ku r?p?bu, lai 
p?rliecin?tos, ka t? veikt? dar?juma d?? šis nodok?a maks?t?js nav iesaist?ts kr?pšan?;

–        no nodok?a maks?t?ja tom?r nevar pras?t, lai vi?š veiktu sarež??tas un padzi?in?tas 
p?rbaudes, k?das var veikt nodok?u administr?cija;

–        valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai, ?emot v?r? visus konkr?t?s lietas apst?k?us, nodok?a 
maks?t?js ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu un ir veicis pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var gaid?t 
šajos apst?k?os.

 Par piekto un sesto jaut?jumu

55      Ar piekto un sesto jaut?jumu, kuri kop? j?izskata ceturt?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? 
vaic?, vai Direkt?va 2006/112, Hartas 47. pant? nostiprin?t?s ties?bas uz lietas taisn?gu 
izskat?šanu un tiesisk?s droš?bas princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie liedz nodok?u iest?dei 
atteikt nodok?a maks?t?jam PVN atskait?šanas ties?bas, pamatojoties uz to, ka šis maks?t?js 
neesot iev?rojis pien?kumus, kas izriet no valsts vai Savien?bas ties?bu norm?m par p?rtikas 
??des drošumu, lai gan administrat?v? iest?de, kuras kompetenc? ir konstat?t š?du p?rk?pumu, 
iepriekš nav pie??musi l?mumu.

56      T? k? iesniedz?jtiesa nav izkl?st?jusi iemeslus, kuru d?? t? uzdod Tiesai jaut?jumu par 
tiesisk?s droš?bas principa interpret?ciju, šie divi jaut?jumi šaj? zi?? neatbilst Tiesas Reglamenta 
94. pant? noteiktaj?m pras?b?m, t?p?c šie jaut?jumi, cikt?l tie attiecas uz šo principu, ir 
ac?mredzami nepie?emami.

57      Attiec?b? uz Direkt?vu 2006/112 Tiesa 2019. gada 3. oktobra sprieduma Altic (C?329/18, 
EU:C:2019:831) 41. punkt? ir nospriedusi, ka š?s direkt?vas 168. panta a) punkts ir interpret?jams 
t?d?j?di, ka tas nepie?auj to, ka nodok?a maks?t?jam, kas iesaist?ts p?rtikas aprit?, tiek liegtas 
ties?bas atskait?t priekšnodokl? samaks?to PVN, pamatojoties tikai uz to – pie?emot, ka tas ir 
pien?c?gi konstat?ts –, ka min?tais nodok?a maks?t?js p?rtikas izsekojam?bas nol?k? nav 
izpild?jis ar savu pieg?d?t?ju identific?šanu saist?tos pien?kumus, kuri paredz?ti Regulas Nr. 
178/2002 18. panta 2. punkt?. T? piebilda, ka šo pien?kumu neizpilde tom?r var b?t viena no 
nor?d?m, kas kop? konsekventi apliecina, ka nodok?a maks?t?js zin?ja vai tam bija j?zina, ka tas 
piedal?s ar kr?pšanu PVN jom? saist?t? dar?jum?.

58      Tas pats ir attiecin?ms uz valsts ties?bu normu un ikvienas Savien?bas ties?bu normas, kas 
attiecas uz p?rtikas ??des drošumu, p?rk?pumu un uz gad?jumiem, kad j?sniedz pier?d?jumi gan 
par kr?pšanas PVN jom? esam?bu, gan nodok?a maks?t?ja akt?vu un pas?vu dal?bu šaj? 
kr?pšan?. Proti, š?ds p?rk?pums pats par sevi nav apst?klis, kas ?autu konstat?t šos faktus, bet 
var tikt uzskat?ts par vienu no nor?d?m par š?das kr?pšanas esam?bu, k? ar? apst?kli, kuru var 
?emt v?r?, veicot visaptverošu visu lietas elementu un faktisko apst?k?u v?rt?jumu, lai pier?d?tu, 
ka nodok?a maks?t?js ir piedal?jies šaj? kr?pšan? – neraugoties uz faktu, ka administrat?v? 
iest?de, kuras kompetenc? ir konstat?t š?du p?rk?pumu, iepriekš nav konstat?jusi min?to 
p?rk?pumu.

59      T? k? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai nodok?u iest?des prakse, saska?? ar kuru š?ds 
p?rk?pums tiek ?emts v?r?, lai gan to iepriekš nav konstat?jusi kompetent? administrat?v? 
iest?de, atbilst Hartas 47. pant? nostiprin?taj?m ties?b?m uz lietas taisn?gu izskat?šanu, ir 
j?atg?dina, ka saska?? ar p?d?jo min?to ties?bu normu ikvienai personai, kuras ties?bas un 
br?v?bas, kas garant?tas Savien?bas ties?b?s, tikušas p?rk?ptas, ir ties?bas uz efekt?vu ties?bu 



aizsardz?bu ties?, iev?rojot nosac?jumus, kuri paredz?ti šaj? pant?. L?dz ar to šis pants nav 
piem?rojams, lai izv?rt?tu administrat?v?s prakses likum?bu.

60      Cikt?l iesniedz?jtiesa jaut?, vai Hartas 47. pant? paredz?t?s ties?bas uz lietas taisn?gu 
izskat?šanu ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?m ir pretrun? tas, ka tiesa – kur? ir iesniegts pieteikums 
par nodok?u iest?des l?muma apstr?d?šanu – k? pier?d?jumu par kr?pšanu PVN jom? vai par 
nodok?a maks?t?ja dal?bu šaj? kr?pšan? ?em v?r? no valsts vai Savien?bas ties?bu norm?m 
p?rtikas ??des drošuma jom? izrietošo pien?kumu p?rk?pumu, uz kuru nor?da nodok?u iest?de, 
lai gan valsts administrat?v? iest?de, kuras kompetenc? ir konstat?t š?dus p?rk?pumus, iepriekš 
nav pie??musi l?mumu, ir j?atg?dina – lai izpild?tu pras?bas saist?b? ar ties?b?m uz lietas 
taisn?gu izskat?šanu, ir svar?gi, lai lietas dal?bnieki zin?tu un sac?kstes veid? var?tu apspriest 
gan faktiskos, gan tiesiskos apst?k?us, kas ir izš?iroši attiec?b? uz tiesved?bas izn?kumu 
(spriedums, 2019. gada 16. oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 
62. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

61      L?dz ar to tiesas, kas izskata pieteikumu par nodok?u iest?des l?muma apstr?d?šanu, 
iesp?ja – k? pier?d?jumu tam, ka past?v kr?pšana PVN jom? vai ka nodok?a maks?t?js ir 
piedal?jies šaj? kr?pšan?, – ?emt v?r? no valsts vai Savien?bas ties?bu norm?m par p?rtikas 
??des drošumu izrietošo pien?kumu p?rk?pumu neaizskar ties?bas uz lietas taisn?gu 
izskat?šanu, ja šo pier?d?jumu šaj? ties? var apstr?d?t un apspriest sac?kstes veid?.

62      Turpretim, ja min?tajai tiesai nav ties?bu p?rbaud?t, vai past?v no valsts vai Savien?bas 
ties?bu norm?m par p?rtikas ??des drošumu izrietošu pien?kumu p?rk?pums, uz ko tiek nor?d?ts 
k? uz pier?d?jumu tam, ka past?v kr?pšana PVN jom? vai ka nodok?a maks?t?js ir piedal?jies 
šaj? kr?pšan?, šis apst?klis nevar tikt ?emts v?r?, neaizskarot ties?bas uz efekt?vu ties?bu 
aizsardz?bu ties?, un t?p?c tas ir j?noraida (p?c analo?ijas skat. spriedumus, 2015. gada 17. 
decembris, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 87.–89. punkts, un 2019. gada 16. 
oktobris, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 66.–68. punkts).

63      ?emot v?r? iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uz piekto un sesto jaut?jumu ir j?atbild, ka:

–        Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka, pirmk?rt, t? nepie?auj, ka nodok?u iest?de 
atsaka nodok?a maks?t?jam PVN atskait?šanas ties?bas, pamatojoties uz to vien, ka nodok?a 
maks?t?js nav iev?rojis pien?kumus, kas izriet no valsts vai Savien?bas ties?bu norm?m par 
p?rtikas ??des drošumu, un, otrk?rt, ka šo pien?kumu neizpilde tom?r var b?t viens no 
elementiem, ko nodok?u iest?de var ?emt v?r?, lai konstat?tu gan kr?pšanas PVN jom? esam?bu, 
gan min?t? nodok?a maks?t?ja dal?bu šaj? kr?pšan?, pat ja administrat?v? iest?de, kuras 
kompetenc? ir konstat?t š?dus p?rk?pumus, iepriekš nav pie??musi l?mumu;

–        Hartas 47. pant? nostiprin?t?s ties?bas uz lietas taisn?gu izskat?šanu ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka t?m nav pretrun? tas, ka tiesa, kas izskata pieteikumu par nodok?u iest?des l?muma 
apstr?d?šanu, ?em v?r? – k? pier?d?jumu tam, ka past?v kr?pšana PVN jom? vai ka nodok?a 
maks?t?js ir piedal?jies šaj? kr?pšan?, – min?to pien?kumu p?rk?pumu, ja šo pier?d?jumu šaj? 
ties? var apstr?d?t un apspriest sac?kstes veid?.

 Par pirmo jaut?jumu

64      Ar pirmo jaut?jumu, kas j?izskata nobeigum? – piekt?m k?rt?m, iesniedz?jtiesa b?t?b? 
vaic?, vai Direkt?va 2006/112 un nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie 
nepie?auj t?du nodok?u praksi, saska?? ar kuru, lai atteiktu nodok?a maks?t?jam ties?bas uz 
PVN atskait?šanu, pamatojoties uz to, ka tas ir piedal?jies kr?pšan? PVN jom?, tiek ?emts v?r? 
tas, ka nodok?a maks?t?ja pilnvarot?s personas likum?gais p?rst?vis zin?ja par faktiem, kas veido 
šo kr?pšanu, neatkar?gi no piem?rojam?m valsts ties?bu norm?m, kas reglament? pilnvarojumu, 



un konkr?taj? gad?jum? nosl?gt? pilnvarojuma l?guma noteikumiem.

65      K? atg?din?ts š? sprieduma 26. punkt?, c??a pret kr?pšanu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un 
ar to iedrošin?ts m?r?is.

66      Turkl?t no š? sprieduma 29. un 40. punkt?, saska?? ar kuriem, pirmk?rt, atbild?bas bez 
vainas sist?mas izveidošana p?rsniegtu to, kas ir nepieciešams valsts kases ties?bu aizsardz?bai, 
un, otrk?rt, nodok?a maks?t?js, kas zin?ja vai kam bija j?zina, ka, veicot attiec?go ieg?di, vi?š 
piedal?s ar kr?pšanu saist?t? dar?jum?, pal?dz š?s kr?pšanas izdar?t?jiem un k??st par 
l?dzdal?bnieku šaj? kr?pšan?, izriet, ka š?da l?dzdal?ba ir p?rk?pums, par kuru ir atbild?gs 
nodok?a maks?t?js (šaj? noz?m? skat. r?kojumu, 2021. gada 14. apr?lis, Finanzamt Wilmersdorf, 
C?108/20, EU:C:2021:266, 36. punkts).

67      Lai k?das ar? b?tu valsts ties?bu normas, kas reglament? pilnvarojumu, un konkr?taj? 
gad?jum? nosl?gt? pilnvarojuma l?guma, ar kuru nodok?a maks?t?js trešai personai ir uztic?jis ar 
nodokli apliekamo dar?jumu veikšanu, noteikumi, nodok?a maks?t?js attiec?b? pret valsts kasi 
nevar atbr?voties no š?s atbild?bas, atsaucoties uz pilnvarojuma l?guma esam?bu, valsts ties?bu 
norm?m, kas to regul?, vai š? l?guma noteikumiem un apgalvojot, ka vi?š nezin?ja faktus, kas 
veido kr?pšanu PVN jom?, par ko zin?ja vi?a pilnvarot? persona. Proti, ja tiktu atz?ts, ka nodok?a 
maks?t?js var š?di r?koties, tas atvieglotu kr?pšanu un t?d?j?di b?tu pretrun? m?r?im apkarot 
kr?pšanu PVN jom?.

68      No iepriekš izkl?st?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?va 
2006/112 un nodok?u neitralit?tes princips ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie pie?auj t?du nodok?u 
praksi, saska?? ar kuru, lai atteiktu nodok?a maks?t?jam ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, 
pamatojoties uz to, ka tas ir piedal?jies kr?pšan? PVN jom?, tiek ?emts v?r? tas, ka nodok?a 
maks?t?ja pilnvarot?s personas likum?gais p?rst?vis zin?ja par faktiem, kas veido šo kr?pšanu, 
neatkar?gi no piem?rojam?m valsts ties?bu norm?m, kas reglament? pilnvarojumu, un konkr?taj? 
gad?jum? nosl?gt? pilnvarojuma l?guma noteikumiem.

 Par ties?šan?s izdevumiem

69      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

–        gad?jum?, ja nodok?u iest?de v?las atteikt nodok?a maks?t?jam pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a (PVN) priekšnodok?a atskait?šanas ties?bas, pamatojoties uz to, ka 
nodok?a maks?t?js esot piedal?jies karuse?veida PVN kr?pšan?, šai direkt?vai ir pretrun? 
tas, ka nodok?u iest?de aprobežojas ar to konstat?jumu vien, ka šis dar?jums ir da?a no 
cirkul?ras r??inu izrakst?šanas ??des;

–        min?tajai nodok?u iest?dei, pirmk?rt, ir prec?zi j?raksturo apst?k?i, kas veido 
kr?pšanu, un j?sniedz pier?d?jumi par kr?pniecisku r?c?bu un, otrk?rt, j?pier?da, ka 
nodok?a maks?t?js ir akt?vi piedal?jies šaj? kr?pšan? vai ka tas zin?ja vai tam bija j?zina, 
ka dar?jums, uz kuru tas atsaucas šo atskait?šanas ties?bu pamatošanai, ir iesaist?ts 
min?taj? kr?pšan?, bet tas oblig?ti nenoz?m?, ka b?tu j?identific? visi dal?bnieki, kas ir 



piedal?jušies kr?pšan?, k? ar? šo dal?bnieku attiec?g?s darb?bas.

2)      Direkt?va 2006/112

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

–        gad?jum?, ja nodok?u iest?de, lai atteiktu ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, apgalvo 
nodok?a maks?t?ja akt?vu dal?bu kr?pšan? pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, šai 
direkt?vai nav pretrun? tas, ka nodok?u iest?de min?to atteikumu – papildus vai pak?rtoti 
– pamato ar pier?d?jumiem, kas pier?da nevis š?du dal?bu, bet gan faktu, ka nodok?a 
maks?t?js, ja vi?š b?tu izr?d?jis visu pien?c?go r?p?bu, b?tu var?jis zin?t, ka attiec?gais 
dar?jums ir iesaist?ts š?d? kr?pšan?;

–        tas vien, ka pieg?žu ??des, kur? ietilpst šis dar?jums, dal?bnieki savstarp?ji cits citu 
ir zin?juši, nav pietiekams apst?klis, lai konstat?tu nodok?a maks?t?ja dal?bu kr?pšan?.

3)      Direkt?va 2006/112, lasot to kopsakar? ar sam?r?guma principu,

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

–        gad?jum?, ja past?v nor?des, kas dod pamatu aizdom?m par nelikum?b?m vai 
kr?pšanu, šai direkt?vai nav pretrun? tas, ka nodok?a maks?t?jam tiek pras?ts izr?d?t 
liel?ku r?p?bu, lai p?rliecin?tos, ka t? veikt? dar?juma d?? šis nodok?a maks?t?js nav 
iesaist?ts kr?pšan?;

–        no nodok?a maks?t?ja tom?r nevar pras?t, lai vi?š veiktu sarež??tas un padzi?in?tas 
p?rbaudes, k?das var veikt nodok?u administr?cija;

–        valsts tiesai ir j?izv?rt?, vai, ?emot v?r? visus konkr?t?s lietas apst?k?us, nodok?a 
maks?t?js ir izr?d?jis pietiekamu r?p?bu un ir veicis pas?kumus, ko no t? sapr?t?gi var 
gaid?t šajos apst?k?os.

4)      Direkt?va 2006/112

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

–        t? nepie?auj, ka nodok?u iest?de atsaka nodok?a maks?t?jam pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a (PVN) atskait?šanas ties?bas, pamatojoties uz to vien, ka nodok?a maks?t?js nav 
iev?rojis pien?kumus, kas izriet no valsts vai Savien?bas ties?bu norm?m par p?rtikas 
??des drošumu;

–        šo pien?kumu neizpilde tom?r var b?t viens no elementiem, ko nodok?u iest?de var 
?emt v?r?, lai konstat?tu gan kr?pšanas PVN jom? esam?bu, gan min?t? nodok?a 
maks?t?ja dal?bu šaj? kr?pšan?, pat ja administrat?v? iest?de, kuras kompetenc? ir 
konstat?t š?dus p?rk?pumus, iepriekš nav pie??musi l?mumu.

5)      Eiropas Savien?bas Pamatties?bu hartas 47. pant? nostiprin?t?s ties?bas uz lietas 
taisn?gu izskat?šanu

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

t?m nav pretrun? tas, ka tiesa, kas izskata pieteikumu par nodok?u iest?des l?muma 
apstr?d?šanu, ?em v?r? – k? pier?d?jumu tam, ka past?v kr?pšana pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a jom? vai ka nodok?a maks?t?js ir piedal?jies šaj? kr?pšan?, – min?to pien?kumu 



p?rk?pumu, ja šo pier?d?jumu šaj? ties? var apstr?d?t un apspriest sac?kstes veid?.

6)      Direkt?va 2006/112 un nodok?u neitralit?tes princips

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

tie pie?auj t?du nodok?u praksi, saska?? ar kuru, lai atteiktu nodok?a maks?t?jam 
ties?bas uz nodok?a atskait?šanu, pamatojoties uz to, ka tas ir piedal?jies kr?pšan? 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom?, tiek ?emts v?r? tas, ka nodok?a maks?t?ja 
pilnvarot?s personas likum?gais p?rst?vis zin?ja par faktiem, kas veido šo kr?pšanu, 
neatkar?gi no piem?rojam?m valsts ties?bu norm?m, kas reglament? pilnvarojumu, un 
konkr?taj? gad?jum? nosl?gt? pilnvarojuma l?guma noteikumiem.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – ung?ru.


