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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secc&o)

1 de dezembro de 2022 (*)

«Reenvio prejudicial — Fiscalidade — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA)
— Diretiva 2006/112/CE — Artigo 168.° — Direito a deducao do IVA — Principios da neutralidade
fiscal, da efetividade e da proporcionalidade — Fraude — Prova — Dever de diligéncia do sujeito
passivo — Tomada em consideracao de uma violacéo de obrigacbes decorrentes das disposi¢des
nacionais e do direito da Uni&o relativas a seguranga da cadeia alimentar — Mandato conferido
pelo sujeito passivo a terceiro para efetuar as operacoes tributadas — Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia — Artigo 47.° — Direito a um processo equitativo»

No processo C?512/21,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pela F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), por Decisao de 31
de maio de 2021, que deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de agosto de 2021, no processo

Aquila Part Prod Com SA

contra

Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccao),

composto por: D. Gratsias, presidente de seccédo, M. Ilesi? e I. Jarukaitis (relator), juizes,
advogado?geral: P. Pikamae,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos o0s autos,

vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da Aquila Part Prod Com SA, por L. Réti, tigyvéd,

- em representacao do Governo hungaro, por M. Z. Fehér e K. Szijjartd, na qualidade de
agentes,

- em representacdo do Governo checo, por O. Serdula, M. Smolek e J. VI4?il, na qualidade
de agentes,

- em representacdo da Comissao Europeia, por B. Béres e J. Jokubauskait?, na qualidade de
agentes,

vista a decisdo tomada, ouvido o advogado?geral, de julgar a causa sem apresentacéo de
conclusdes,



profere o presente
Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo do artigo 9.°, n.° 1, dos
artigos 10.° e 167.°, do artigo 168.°, alinea a), e do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), lidos em conjugacdo com os principios da
neutralidade fiscal, da proporcionalidade e da seguranca juridica, bem como com o artigo 47.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op&e a Aquila Part Prod Com SA a
Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Direcdo de Recursos da Administracédo
Nacional Tributéria e Aduaneira, Hungria) (a seguir «Dire¢cdo de Recursos»), a respeito do
montante do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) devido por essa sociedade relativamente
aos meses de agosto a novembro de 2012.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva 2006/112 dispde:

«Entende?se por “sujeito passivo” qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende?se por “atividade econémica” qualquer atividade de producédo, de comercializacdo ou de
prestacao de servicos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracéo de um bem corpéreo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

4 Nos termos do artigo 10.° desta diretiva:

«A condicao de a atividade econdémica ser exercida de modo independente, tal como referido no
n.° 1 do artigo 9.°, exclui da tributacdo os assalariados e outras pessoas na medida em que se
encontrem vinculados a entidade patronal por um contrato de trabalho ou por qualquer outra
relacdo juridica que estabeleca vinculos de subordinagdo no que diz respeito as condi¢cbes de
trabalho e de remuneracao e a responsabilidade da entidade patronal.»

5 O artigo 167.° da referida diretiva prevé que o direito a deducdo surge no momento em que
o imposto dedutivel se torna exigivel.

6 O artigo 168.° da Diretiva 2006/112 dispoe:

«Quando os bens e 0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo;



[...]»
7 Nos termos do artigo 178.° desta diretiva:
«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacdes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com os artigos
220.° a 236.°, 238.°, 239.° e 240.°;

[..]»
Direito hangaro

8 O artigo 1.° da ad6zas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. toérvény (Lei n.° XCII de 2003, que
aprova o Cédigo de Processo Tributario) (Magyar Kdzlény 2003/131, 14 de novembro de 2003, p.
9990, a seguir «Cdédigo de Processo Tributério») prevé, no seu n.° 7:

«Os contratos, operacgodes e outros atos similares devem ser qualificados de acordo com o seu
conteudo efetivo. Os contratos ou qualquer outra operacao juridica que sejam desprovidos de
validade séo fiscalmente relevantes na medida em que o seu resultado econémico possa ser
demonstrado.»

9 O artigo 2.° do Caodigo de Processo Tributario dispbe, no seu n.° 1:

«Os direitos nas relagdes juridicas relativas a fiscalidade devem ser exercidos em conformidade
com o seu fim. Na aplicagéo das leis fiscais, ndo pode ser qualificada de exercicio de direitos em
conformidade com o seu fim a celebrac&o de contratos ou a realizacdo de outras operacdes cuja
finalidade seja contornar as disposicdes das leis fiscais.»

10  Nos termos do artigo 97.°, n.os 4 e 6, do referido cédigo:

«4.  Durante a investigacdo, a Administracdo Tributaria tem a obrigacédo de apurar e de provar os
factos, salvo nos casos em que, por lei, 0 6nus da prova seja do contribuinte.

[.]

6. No apuramento dos factos, a Administracéo Tributaria tem a obrigacdo de averiguar
igualmente os factos que funcionem a favor do contribuinte. Um facto ou uma circunstancia néao
provados ndo podem — exceto no processo de estimativa — ser apreciados em desfavor do
contribuinte.»

11 O artigo 26.° da altalanos forgalmi ado6rol szol6 2007. évi CXXVII. toérvény (Lei n.° CXXVII
de 2007, relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado) (Magyar Kézlony 2007/155, 16 de
novembro de 2007, p. 10893, a seguir «Lei do IVA») dispoe:

«Quando a expedi¢céo ou o transporte seja efetuado pelo fornecedor, pelo adquirente ou, por conta
de um destes, por um terceiro, o lugar da entrega do bem é aquele onde este se encontra no
momento da expedicdo ou da partida do transporte em que o adquirente figure como destinatario.»

12 O artigo 27.° da Lei do IVA prevé, no seu n.® 1:

«Quando um bem for objeto de vérias vendas sucessivas de tal forma que é expedido ou
transportado diretamente do fornecedor inicial para o adquirente final designado como



destinatario, o artigo 26.° aplica?se exclusivamente a uma Unica entrega do bem.»
13  Nos termos do artigo 119.°, n.° 1, da Lei do IVA:

«Sem prejuizo de disposicao legal em contrério, o direito a deducéo do imposto constitui?se
guando deva ser determinado o imposto devido, correspondente ao imposto calculado a montante
(artigo 120.°).»

14 O artigo 120.° da Lei do IVA prevé:

«Na medida em que o sujeito passivo — agindo nessa qualidade — utilize ou explore de outra
forma produtos ou servigos para efetuar entregas de bens ou prestacdes de servicos tributaveis,
tera direito a deduzir do imposto apurado o imposto que:

a) tiver sido repercutido por outro sujeito passivo — incluindo as pessoas ou organismos
sujeitos ao imposto simplificado sobre as sociedades — no que respeita a aquisi¢cao de bens ou
Servigos.

[...]»
15 O artigo 127.°, n.° 1, da Lei do IVA precisa:

«O exercicio do direito a deducéo esta sujeito ao requisito substantivo de o sujeito passivo dispor
pessoalmente:

a)  no caso previsto no artigo 120.°, alinea a), de uma fatura emitida em seu nome que
certifique a realizacdo da operacao;

[...]»
Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

16 A Aquila Part Prod Com SA é a sucessora legal da Agrirom SRL, uma sociedade romena
gue dispde, desde 2 de junho de 2010, de numero de registo para efeitos de IVA na Hungria. A
atividade principal da Aquila Part Prod Com consiste em servir de intermediario para o comércio
grossista de géneros alimenticios, bebidas e produtos do tabaco. Em 1 de abril de 2011, esta
sociedade celebrou com outra sociedade um contrato de mandato, através do qual confiou a esta
Ultima o exercicio da atividade de compra e venda de bens em nome do mandante.

17 Ao longo dos anos de 2012 a 2017, a Administracdo Tributéria efetuou uma inspecao
relativa ao IVA referente aos meses de agosto a novembro de 2012, realizando numerosas
investigacoes. No final dessa inspec¢ao, essa Administracao adotou quatro decisdes em que
procedeu a uma liquidagéo adicional de IVA no montante de 86 815 000 forintes hungaros (HUF)
(cerca de 206 000 euros) relativos ao més de agosto de 2012, de 66 012 000 HUF (cerca de 157
000 euros) relativos ao més de setembro de 2012, de 109 400 000 HUF (cerca de 260 000 euros)
relativos ao més de outubro de 2012 e de 24 607 000 HUF (cerca de 58 500 euros) relativos ao
més de novembro de 2012, correspondendo, a maior parte, a um pedido de reembolso de IVA
considerado infundado e, em menor parte, a um défice de tributacdo. Foram ainda aplicados uma
coima fiscal e juros de mora.

18 Nessas decisdes, a Administracao Tributaria declarou que, durante os periodos analisados,
0 sujeito passivo tinha participado numa fraude de tipo carrossel. Esta conclusao baseia?se,
nomeadamente, na violacdo de disposicfes do direito nacional relativas a seguranca da cadeia
alimentar e de disposi¢cdes do Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do



Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina o0s principios e normas gerais da legislacéo
alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece
procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios (JO 2002, L 31, p. 1),
demonstrando que o objetivo prosseguido era o reencaminhamento dos bens em causa da
Eslovaquia para a Hungria. Baseia?se igualmente nas operacdes financeiras das diferentes
sociedades que participaram na cadeia de entregas, na reduzida margem comercial aplicada por
cada uma dessas sociedades e na atuacdo ndo razoavel em matéria comercial de algumas delas,
gue demonstram que se tratava de uma cadeia de faturacdo destinada a adquirir uma vantagem
fiscal ilicita e a evitar conscientemente a tributacao.

19  Nas referidas decisdes, a Administracdo Tributaria considerou um grande namero de
elementos que demonstravam a participagéo ativa do sujeito passivo numa fraude, entre os quais
o facto de os contratos serem celebrados com a participagcéo deste, a existéncia de uma clausula
inabitual nos contratos de transporte, o facto de o cliente eslovaco ter revendido na Hungria os
bens que tinha adquirido no mesmo dia na Hungria e a existéncia de ligacbes entre as pessoas
envolvidas na cadeia de faturagcédo. Apontou igualmente elementos que demonstravam que 0
sujeito passivo nao tinha dado provas de diligéncia suficiente, incluindo o facto de o gestor da
sociedade com a qual o sujeito passivo tinha celebrado um contrato de mandato ja ter participado
anteriormente numa fraude ao IVA, o facto de essa sociedade ter participado na cadeia de
faturacéo fraudulenta e outros factos que demonstravam a participacdo desse gestor na fraude.

20 Tendo as quatro decisdes da Administracao Tributaria sido confirmadas, em 8 de dezembro
de 2017, por Deciséo da Direcdo de Recursos, a Aquila Part Prod Com interpds no F?varosi
Torvéenyszék (Tribunal de Budapeste?Capital, Hungria), o érgéo jurisdicional de reenvio, um
recurso em apoio do qual alega que o procedimento tributario foi conduzido com uma ideia
preconcebida e invoca, em substancia, a falta de elementos de prova que demonstrem que podia
ter conhecimento da existéncia de fraude cometida a montante. Afirma ter dado provas da
diligéncia adequada para evitar participar numa fraude, estabelecendo regras internas de
abastecimento que impdem que os fornecedores sejam objeto de verificagbes antes da
celebragcdo de um contrato e que proibem qualquer pagamento em numerario. Neste contexto, a
Aquila Part Prod Com acusa, nomeadamente, a Administracéo Tributaria de ter ignorado o
contrato de mandato que celebrou com outra sociedade e de ter equiparado o conhecimento que
o0 representante legal tinha tido dos factos constitutivos da fraude ao seu proprio conhecimento
desses factos.

21 A Direcao de Recursos contesta, no 6rgao jurisdicional de reenvio, estes argumentos,
alegando, especialmente, que uma violacao das regras em matéria de seguranca da cadeia
alimentar pode constituir um elemento entre outros que indica que o0 sujeito passivo sabia ou
devia saber que participava numa operacao envolvida numa fraude ao IVA.

22 O orgao jurisdicional de reenvio considera necessario que o Tribunal de Justica forneca
indicacOes sobre a questédo de saber se as circunstancias invocadas pela Direcdo de Recursos
podem ser consideradas elementos objetivos, na acecao do Acordao de 21 de junho de 2012,
Mahagében e David (C?80/11 e C?142/11, EU:C:2012:373), que permitem concluir que o sujeito
passivo cometeu uma fraude, e se, tendo em conta a natureza da cadeia de aprovisionamento
observada no processo principal, o alcance do dever de diligéncia exigido pela Administracao
Tributaria no processo principal é conforme com as regras em matéria de prova interpretadas pelo
Tribunal de Justica, com as disposices da Diretiva 2006/112 e com 0s principios que regem o
exercicio do direito a deducédo do IVA.

23  Em especial, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se, em primeiro lugar, sobre a
questdo de saber se a Administracao Tributaria podia equiparar o0 conhecimento que uma pessoa



singular, representante legal de uma sociedade com a qual o sujeito passivo celebrou um contrato
de mandato para o exercicio da sua atividade, tinha tido dos factos constitutivos da fraude ao
conhecimento que esse sujeito passivo tinha dos mesmos, sem examinar o contedado do contrato
de mandato. Em segundo lugar, interroga?se, a luz dos factos do processo principal, sobre a
diligéncia que pode ser exigida do sujeito passivo para evitar a participacado numa fraude e, no
ambito de uma fraude de tipo carrossel, sobre as circunstancias que podem ser tidas em conta
para demonstrar que o sujeito passivo podia ter conhecimento dessa fraude. Em terceiro lugar,
pergunta?se se a Administragdo Tributéria pode, para recusar o direito a deducgéo do IVA,
basear?se numa violacdo de regras ndo abrangidas pelo direito fiscal, como as relativas a
seguranca da cadeia alimentar.

24 Nestas condicdes, o F?varosi Torvényszék (Tribunal de Budapeste?Capital) decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  E compativel com o direito da Unido, em especial com os artigos 9.°, n.° 1, e 10.° da
Diretiva [2006/112], e com o principio da neutralidade fiscal, uma préatica da Administracédo
Tributéria segundo a qual esta, de forma automatica e sem proceder a nenhuma verificacéo,
deduz do conhecimento de uma pessoa singular que tem um vinculo juridico com uma pessoa
coletiva que atua como agente, que é independente do sujeito passivo enquanto mandante e que
tem personalidade juridica propria, sem que essa pessoa singular esteja juridicamente
relacionada com o sujeito passivo, de que este ultimo agiu também com conhecimento, ignorando
as disposicoes do contrato celebrado entre 0 mandante e o agente bem como do direito
estrangeiro que regula a relacao juridica de agéncia?

2) Devem [o artigo 167.°, 0 artigo 168.°, alinea a), e o artigo 178.°, alinea a), da Diretiva
[2006/112], ser interpretados no sentido de que, quando a Administracdo Tributaria constata a
existéncia de uma cadeia de faturacao circular, tal facto € suficiente, por si s6, enquanto
circunstancia objetiva, para demonstrar a existéncia de fraude fiscal, ou, nesse caso, deve a
Administracdo Tributaria indicar também que participante ou participantes da cadeia cometeram
fraude fiscal e qual foi 0 seu modus operandi?

3) Devem os referidos artigos da Diretiva [2006/112], a luz das exigéncias de
proporcionalidade e de racionalidade, ser interpretados no sentido de que nem mesmo quando a
Administracdo Tributéria, com base nas circunstancias concretas do caso, considera que 0 sujeito
passivo deveria ter sido mais diligente, se pode exigir a este ultimo que verifique circunstancias
que a Administracdo Tributaria s6 pode detetar apds uma fiscalizacdo de cerca de cinco anos que
exigiu numerosas verificacdes suplementares utilizando instrumentos de direito publico, de tal
modo que a protecao dos segredos comerciais dos sujeitos passivos ndo constituiu um obstaculo
a verificacdo? Caso se exija diligéncia acrescida, é suficiente, para que se considere demonstrada
a diligéncia devida, que o sujeito passivo alargue igualmente o seu controlo a circunstancias que
vao além das indicadas no Aco6rdéo [de 21 de junho de 2012, Mahagében e David (C?80/11 e
C?142/11, EU:C:2012:373),] no que respeita aos eventuais parceiros comerciais, de modo a
dispor de regras internas de abastecimento para a verificagcdo desses parceiros, nao aceite
pagamentos em espécie, inclua nos contratos que celebre clausulas relativas aos eventuais riscos
e analise também outras circunstancias no decurso da operacao?

4)  Devem os referidos artigos da Diretiva [2006/112] ser interpretados no sentido de que, se a
Administracdo Tributaria verificar que o sujeito passivo participou ativamente na fraude fiscal, é
suficiente, a este respeito, que os elementos de prova por ela descobertos demonstrem que o
sujeito passivo, atuando com a diligéncia devida, poderia ter sabido que participava na fraude
fiscal, sem que demonstrem que sabia que participava numa fraude fiscal devido ao seu
comportamento ativo na mesma? Caso se prove a participacdo ativa numa fraude fiscal, ou seja,



o conhecimento dessa participacdo, deve a Administracdo Tributaria demonstrar o
comportamento fraudulento do sujeito passivo materializado na sua atuacéo concertada com o
participantes que o antecedem na cadeia, ou é suficiente que se baseie em provas objetivas do
conhecimento reciproco dos membros da cadeia?

5) E compativel com os referidos artigos da Diretiva [2006/112] e conforme com o direito a um
processo equitativo reconhecido como principio geral no artigo 47.° da [Carta], e com o principio
da seguranca juridica, uma préatica da Administracdo Tributéria que consiste em basear a sua
decisdo numa pretensa violacdo de disposicoes em matéria de seguranca da cadeia alimentar
sem influéncia no cumprimento pelo sujeito passivo das suas obrigagdes fiscais ou na circulacao
das suas faturas, que, segundo a legislacdo em matéria tributaria, ndo tém nenhuma relagdo com
0 sujeito passivo, e nao tém influéncia nas operacoes fiscalizadas pela Administragéo Tributéaria,
nem no conhecimento do sujeito passivo examinado no procedimento tributario?

6) Em caso de resposta afirmativa a questédo prejudicial anterior:

E compativel com os referidos artigos da Diretiva [2006/112] e conforme com o direito a um
processo equitativo reconhecido como principio geral no artigo 47.° da Carta, e com o principio da
seguranca juridica, uma pratica da Administracéo Tributaria que consiste em, sem a intervencao
do organismo oficial em matéria de seguranca da cadeia alimentar com competéncia material e
territorial, esta fazer, na sua decisdo, apreciacdes relativas ao sujeito passivo que se enquadram
no ambito de competéncia desse organismo oficial, extraindo, com base nas infracdes
constatadas respeitantes a seguranca da cadeia alimentar — questdo ndo abrangida pelo seu
ambito de competéncia —, consequéncias fiscais para o sujeito passivo, sem que este tenha
podido refutar a constatacao da violacdo das normas em matéria de seguranca da cadeia
alimentar num procedimento independente do procedimento tributario e que respeite as garantias
fundamentais e os direitos das partes?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a segunda questéao

25 Com a sua segunda questdo, que importa examinar em primeiro lugar, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substéncia, se a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de
que se opde, quando a Autoridade Tributéria pretende recusar a um sujeito passivo o beneficio do
direito a deducéo do IVA pago a montante pelo facto de esse sujeito passivo ter participado numa
fraude ao IVA de tipo carrossel, a que essa Autoridade Tributaria se limite a demonstrar que essa
operacéo faz parte de uma cadeia de faturacao circular, sem identificar todos os participantes
nessa fraude e as respetivas atuacgoes.

26  Como o Tribunal de Justica declarou repetidas vezes, a luta contra a fraude, evasao fiscal e
eventuais abusos € um objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva 2006/112. A este
respeito, o Tribunal de Justica afirmou que os sujeitos de direito ndo podem invocar de forma
fraudulenta ou abusiva as normas do direito da Unido e que, assim, cabe as autoridades e aos
orgaos jurisdicionais nacionais recusar o beneficio do direito a deducéo se se demonstrar, a luz
de elementos objetivos, que este direito € invocado fraudulenta ou abusivamente (v., neste
sentido, Acordaos de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling, C?439/04 e C?440/04,
EU:C:2006:446, n.os 54 e 55, e de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
n.° 45 e jurisprudéncia referida).

27  No que respeita a fraude, segundo jurisprudéncia constante, o beneficio do direito a
deducédo deve ser recusado ndo apenas quando uma fraude ao IVA seja cometida pelo proprio
sujeito passivo mas igualmente quando se demonstre que o sujeito passivo, ao qual foram



fornecidos os bens ou prestados 0s servi¢cos que estédo na base do direito a deducéo, sabia ou
devia saber que, através da aquisicdo desses bens ou servicos, participava numa operagao que
fazia parte de uma fraude ao IVA (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de julho de 2006, Kittel e
Recolta Recycling, C?439/04 e C?440/04, EU:C:2006:446, n.° 59; de 21 de junho de 2012,
Mahagében e David, C?80/11 e C?142/11, EU:C:2012:373, n.° 45, e de 11 de novembro de 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 46).

28 O Tribunal de Justica precisou também reiteradamente, em situacdes em que estavam
preenchidos os requisitos materiais do direito a deducéo, que este s6 pode ser recusado a um
sujeito passivo no caso de, a luz de elementos objetivos, se demonstrar que sabia ou devia saber
gue, ao adquirir os bens ou 0s servigos que estavam na base do direito a deduc¢ao, participava
numa operacéo que fazia parte de uma fraude ao IVA cometida pelo fornecedor ou por outro
operador a montante ou a jusante na cadeia das entregas ou das presta¢cfes (Acorddo de 11 de
novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

29  Com efeito, o Tribunal de Justica declarou a este respeito que ndo € compativel com o
regime do direito a dedugéao previsto na Diretiva 2006/112 recusar esse direito a um sujeito
passivo que nao sabia nem poderia saber que a operacao em causa fazia parte de uma fraude
cometida pelo fornecedor ou que outra operacao da cadeia de entregas, anterior ou posterior a
realizada pelo referido sujeito passivo, era constitutiva de uma fraude ao IVA, ja que a instituicao
de um sistema de responsabilidade objetiva iria além do que € necessario para preservar 0s
direitos da Fazenda Publica (Acordao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, n.° 49 e jurisprudéncia referida).

30 Além disso, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, uma vez que a recusa
do direito a deducéo € uma excec¢do a aplicacao do principio fundamental que constitui este
direito, incumbe as autoridades tributarias fazer prova bastante de que os elementos objetivos
gue permitem concluir que o sujeito passivo cometeu uma fraude ao IVA ou que sabia ou devia
saber que a operacao invocada para fundamentar o direito a deducao fazia parte de tal fraude.
Em seguida, cabe aos érgéos jurisdicionais nacionais verificar se as autoridades tributarias em
causa demonstraram a existéncia de tais elementos objetivos (Acordao de 11 de novembro de
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 50 e jurisprudéncia referida).

31 Uma vez que o direito da Unido ndo prevé regras relativas as modalidades de producéo de
prova em matéria de fraude ao IVA, esses elementos objetivos devem ser demonstrados pela
Autoridade Tributéria em conformidade com as regras em matéria de prova previstas no direito
nacional. No entanto, esse regime ndo deve atentar contra a eficacia do direito da Unido (Acérdao
de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 51 e jurisprudéncia referida).

32  Decorre da jurisprudéncia recordada nos n.os 27 a 31 do presente acordado que o beneficio
do direito a deducao apenas pode ser recusado a esse sujeito passivo se, apds uma apreciacao
global de todos os elementos e de todas as circunstancias de facto do caso em apreco em
conformidade com as regras do direito nacional em matéria de prova, for demonstrado que
cometeu uma fraude ao IVA ou sabia ou devia saber que a operacéo invocada para basear esse
direito estava envolvida nessa fraude. O beneficio do direito a deducéo apenas pode ser recusado
se esses factos forem suficientemente demonstrados, que néo através de suposicoes (v., neste
sentido, Acordéao de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 52 e
jurisprudéncia referida).

33  Daqui se deve deduzir que a Autoridade Tributaria que pretende recusar o beneficio do
direito a deducédo deve fazer prova bastante, em conformidade com as regras de prova previstas
pelo direito nacional e sem prejudicar a eficacia do direito da Unido, tanto dos elementos objetivos
gue demonstram a existéncia da prépria fraude ao IVA como 0s que demonstram que o sujeito



passivo cometeu essa fraude ou entdo que sabia ou devia saber que a operacao invocada para
fundamentar esse direito fazia parte dessa fraude.

34  Esta exigéncia de prova proibe, independentemente do tipo de fraude ou das atuacfes
examinadas, o recurso a suposicfes ou a presuncdes que tenham por efeito, invertendo o 6nus
da prova, violar o principio fundamental do sistema comum do IVA que constitui o direito a
deducéo e, portanto, a eficacia do direito da Uniéo.

35  Por conseguinte, embora a existéncia de uma cadeia de faturacao circular constitua um
indicio sério que sugere a existéncia de fraude, que ha que ter em conta no &mbito da apreciacao
global de todos os elementos e de todas as circunstancias de facto do caso concreto, ndo se
pode admitir que a Autoridade Tributaria se possa limitar, para provar a existéncia de uma fraude
de tipo carrossel, a demonstrar que a operacao em causa faz parte de uma cadeia de faturacao
circular.

36 Incumbe a Autoridade Tributaria, por um lado, caracterizar com precisao os elementos
constitutivos da fraude e provar as atuacdes fraudulentas e, por outro, demonstrar que o sujeito
passivo participou ativamente nessa fraude ou que sabia ou devia saber que a operacgéo invocada
para fundamentar esse direito fazia parte dessa fraude. Todavia, a prova da existéncia da fraude
e da participacao do sujeito passivo nessa fraude nao implica necessariamente que todos os
participantes nessa fraude, bem como as respetivas atuagdes, tenham sido identificados. Como
foi recordado no n.° 30 do presente acordao, € aos 6rgaos jurisdicionais nacionais que cabe
verificar se as autoridades tributarias fizeram prova bastante.

37 Resulta destas consideracdes que ha que responder a segunda questéo que a Diretiva
2006/112 deve ser interpretada no sentido de que:

- se opde, quando a Autoridade Tributaria pretende recusar a um sujeito passivo o beneficio
do direito a deduc¢éo do IVA pago a montante com o fundamento de esse sujeito passivo ter
participado numa fraude ao IVA de tipo carrossel, a que essa Autoridade Tributaria se limite a
demonstrar que essa operacéao faz parte de uma cadeia de faturacao circular;

- incumbe a referida Autoridade Tributaria, por um lado, caracterizar com precisdo 0s
elementos constitutivos da fraude e provar as atuacdes fraudulentas e, por outro, demonstrar que
0 sujeito passivo participou ativamente nessa fraude ou entdo que sabia ou devia saber que a
operacéao invocada para fundamentar esse direito fazia parte da referida fraude, o que nao implica
necessariamente identificar todos os participantes na fraude e as respetivas atuacgoes.

Quanto a quarta questao

38 Com a sua quarta questao, que importa examinar em segundo lugar, o 6rgéo jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de
que se opde, quando a Autoridade Tributéria invoca uma participacao ativa do sujeito passivo
numa fraude ao IVA para recusar o direito a deducéo, a que essa Autoridade Tributaria baseie
essa recusa em elementos de prova que ndo demonstram essa participacdo mas o facto de que
esse sujeito passivo poderia ter sabido, dando provas de toda a diligéncia devida, que a operacao
em causa fazia parte dessa fraude. Pergunta, além disso, se o facto de os membros da cadeia de
entregas, de que essa operacao faz parte, se conhecerem constitui uma circunstancia suficiente
para demonstrar a participacédo do sujeito passivo na fraude.

39 Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica recordada no n.° 27 do presente acordao
gue, em caso de fraude ao IVA, o direito a deducado deve ser recusado em trés casos, a saber,
em primeiro lugar, no caso de se demonstrar que o sujeito passivo cometeu, ele proprio, uma



fraude ao IVA, em segundo lugar, no caso de se demonstrar que 0 sujeito passivo sabia que, com
a sua aquisicao, participava numa operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA e, em terceiro
lugar, no caso de se demonstrar que 0 sujeito passivo devia saber que, com a sua aquisicao,
participava huma operacao que fazia parte de tal fraude.

40  Quanto ao segundo e terceiro casos, que consistem numa participacdo passiva na fraude,
foi considerado que um sujeito passivo que sabia ou devia saber que, com a sua aquisicao,
participava numa operacéo que fazia parte de uma fraude ao IVA deve, para efeitos da Diretiva
2006/112, ser considerado participante na fraude, independentemente da questéo de saber se
retira ou ndo beneficios da revenda dos bens ou da utilizacdo dos servicos no ambito das
operacoOes tributadas por si efetuadas a jusante, uma vez que, nessa situacdo, esse sujeito
passivo colabora com os autores da referida fraude, tornando?se camplice na mesma (Acérdao
de 11 de novembro de 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, n.° 47 e jurisprudéncia referida).

41  No caso de se demonstrar que 0 sujeito passivo sabia, fosse qual fosse a razao, que, com
essa aquisicao participava numa operacgao que fazia parte de uma fraude ao IVA cometida a
montante na cadeia de entregas ou de prestacdes, 0 Unico ato positivo determinante para
justificar a recusa do direito a deducéo € a aquisicédo dos bens ou dos servicos em causa. Para
justificar essa recusa, nao ha, por isso, nenhuma necessidade de demonstrar que este sujeito
passivo participou ativamente nessa fraude, de um modo ou de outro, nem que fosse apenas
encorajando ou facilitando ativamente essa fraude (v., neste sentido, Despacho de 14 de abril de
2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, n.° 26).

42  No caso de se demonstrar que 0 sujeito passivo devia ter sabido que, com a sua aquisi¢ao,
participava numa operacao que fazia parte de uma fraude ao IVA cometida a montante na cadeia
de entregas ou de prestacdes, 0 que leva a recusa do direito a deducéo é a omisséo do
cumprimento de certas diligéncias (v., neste sentido, Despacho de 14 de abril de 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, n.° 27).

43  Quando a Autoridade Tributaria invoca uma participacao ativa do sujeito passivo na fraude
ao IVA para recusar o direito a deducéo, incumbe?lhe, por for¢a da jurisprudéncia recordada no
n.° 30 do presente acérdao, fazer a respetiva prova. No entanto, nada se opde a que, em tal caso,
se baseie essa recusa, a titulo complementar ou subsidiario, em elementos de prova que
demonstrem que, em todo o caso, 0 sujeito passivo devia saber, se tivesse feito prova da
diligéncia que |Ihe podia ser exigida, que, com a sua aquisi¢céo, participava numa operacao que
fazia parte de uma fraude. Com efeito, a prova desse facto, se for feita, é suficiente para
demonstrar a participacao do sujeito passivo na fraude e, portanto, para justificar essa recusa.

44  Em todos os casos, o simples facto de os membros da cadeia de entregas se conhecerem,
embora deva ser tomado em consideracdo na apreciagao global de todos os elementos e de
todas as circunstancias de facto do caso, nao constitui elemento suficiente para demonstrar a
participacéo do sujeito passivo na fraude.

45  Tendo em conta estas consideracdes, ha que responder a quarta questao que a Diretiva
2006/112 deve ser interpretada no sentido de que:

- nao se opde, quando a Autoridade Tributaria invoca uma participagao ativa do sujeito
passivo numa fraude ao IVA para recusar o direito a deducéo, a que essa Autoridade Tributaria
baseie essa recusa, a titulo complementar ou subsidiario, em elementos de prova que
demonstrem néo essa participacdo mas o facto de que esse sujeito poderia ter sabido, dando
provas de toda a diligéncia exigida, que a operacao em causa fazia parte dessa fraude;

- o simples facto de os membros da cadeia de entregas, de que essa operacao faz parte, se



conhecerem nao constitui um elemento suficiente para demonstrar a participacéo do sujeito
passivo na fraude.

Quanto a terceira questao

46  Com a sua terceira questdo, que importa examinar em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional
de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/112, lida em conjugac&o com o principio
da proporcionalidade, deve ser interpretada no sentido de que se opde, quando existem indicios
gue permitem suspeitar da existéncia de irregularidades ou de fraude, a que seja exigido do
sujeito passivo que dé provas de diligéncia acrescida para se certificar de que a operacdo que
efetua n&o o leva a participar numa fraude e proceda a verificagdes complexas e aprofundadas,
como as que podem ser efetuadas pela Administracdo Tributéria.

47 O o6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, a este respeito, se se pode considerar que o
sujeito passivo agiu com diligéncia suficiente quando justifica, nomeadamente, que estabeleceu
regras internas de abastecimento destinadas a verificar a situacéo dos seus parceiros e recusa
qualguer pagamento em numerario.

48 O Tribunal de Justica ja decidiu véarias vezes que ndo é contrario ao direito da Unido exigir
gue o operador tome todas as medidas que Ihe possam ser razoavelmente exigidas para se
certificar de que a operacao que efetua ndo o leva a participar numa fraude fiscal e que a
determinacao das medidas que, num caso concreto, podem ser razoavelmente exigidas a um
sujeito passivo que pretende exercer o direito a deducédo do IVA para se certificar de que as suas
operacdes ndo fazem parte de uma fraude cometida por um operador a montante depende
essencialmente das circunstancias desse caso concreto (v., neste sentido, Acérdaos de 21 de
junho de 2012, Mahagében e David, C?80/11 e C?142/11, EU:C:2012:373, n.os 54 e 59; de 19 de
outubro de 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, n.° 52, e Despacho de 14 de abril de
2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, n.° 28).

49 O Tribunal de Justica precisou que, quando existem indicios que permitem suspeitar da
existéncia de irregularidades ou de fraude, um operador prudente pode, de acordo com as
circunstancias do caso, ver?se obrigado a obter informag8es sobre outro operador a quem
pretende adquirir bens ou servigos, para se certificar da fiabilidade desse operador (Acordéo de
21 de junho de 2012, Mahagében e David, C?80/11 e C?142/11, EU:C:2012:373, n.° 60;
Despachos de 3 de setembro de 2020, Vikingo F?vallalkozo, C?610/19, EU:C:2020:673, n.° 55, e
de 14 de abril de 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, n.° 29).

50 No entanto, a Autoridade Tributaria ndo pode obrigar o sujeito passivo a realizar
verificagbes complexas e aprofundadas relativamente ao seu fornecedor, transferindo, de facto,
para o sujeito passivo os atos de controlo que incumbem a essa autoridade (Acérdao de 19 de
outubro de 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, n.° 51).

51 O Tribunal de Justica ja declarou, em especial, que a Autoridade Tributaria ndo pode exigir
de maneira geral que o sujeito passivo que pretende exercer o direito a deducédo do IVA, por um
lado, verifique que o emitente da fatura referente aos bens e aos servigos em fungéo dos quais o
exercicio desse direito é pedido dispde da qualidade de sujeito passivo, possui 0s bens em causa
e estd em condicOes de os entregar e cumpre as suas obrigacdes de declaracédo e de pagamento
do IVA, a fim de se certificar de que ndo existem irregularidades ou fraude ao nivel dos
operadores a montante, ou, por outro, possua documentos a este respeito (Acérdao de 21 de
junho de 2012, Mahagében e Déavid, C?80/11 e C?142/11, EU:C:2012:373, n.° 61, e de 4 de junho
de 2020, C.F. (Fiscalizac¢éao tributaria), C?430/19, EU:C:2020:429, n.° 47].

52  Daqui decorre que a diligéncia exigida ao sujeito passivo e as medidas que lhe podem ser



razoavelmente exigidas para se certificar de que, com a sua aquisi¢ao, nao participa numa
operacao que faz parte de uma fraude cometida por um operador a montante dependem das
circunstancias do caso concreto e, em especial, da questédo de saber se existem ou ndo indicios
gue permitem ao sujeito passivo, no momento da aquisicdo que efetua, suspeitar da existéncia de
irregularidades ou de fraude. Assim, perante indicios de fraude, pode esperar?se uma diligéncia
acrescida do sujeito passivo. Todavia, ndo se lhe pode exigir que proceda a verificacdes
complexas e aprofundadas, como as que a Administragdo Tributaria tem os meios para efetuar.

53 A questdo de saber se o sujeito passivo deu provas de diligéncia suficiente quando
demonstra, nomeadamente, que estabeleceu regras internas de abastecimento destinadas a
verificar a situacéo dos seus parceiros e que recusa qualquer pagamento em numerario pertence
a apreciacao dos factos do litigio no processo principal e, portanto, é da competéncia exclusiva
dos 6rgdos jurisdicionais nacionais (v., neste sentido, Acérdao de 16 de junho de 2022,
DuoDecad, C?596/20, EU:C:2022:474, n.° 37). E a esses 6rgaos jurisdicionais que incumbe
apreciar se, tendo em conta as circunstancias do caso, o sujeito passivo deu provas de diligéncia
suficiente e tomou as medidas que Ihe podiam razoavelmente ser exigidas nessas circunstancias.

54  Resulta destas consideracfes que ha que responder a terceira questado que a Diretiva
2006/112, lida em conjugacao com o principio da proporcionalidade, deve ser interpretada no
sentido de que:

- nao se opde, quando existem indicios que permitem suspeitar da existéncia de
irregularidades ou de fraude, a que seja exigido ao sujeito passivo que dé provas de diligéncia
acrescida para se certificar de que a operacédo que efetua ndo o leva a participar numa fraude;

- todavia, ndo se lhe pode exigir que proceda a verificacdes complexas e aprofundadas,
como as que podem ser efetuadas pela Administracédo Tributaria;

- € ao Orgao jurisdicional nacional que incumbe apreciar se, tendo em conta todas as
circunstancias do caso em apreco, o sujeito passivo deu provas de diligéncia suficiente e tomou
as medidas que Ihe podiam razoavelmente ser exigidas nessas circunstancias.

Quando a quinta e sexta questdes

55 Com a sua quinta e sexta questdes, que importa examinar em conjunto e em quarto lugar, o
orgao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/112, o direito a um
processo equitativo, consagrado no artigo 47.° da Carta, e o principio da seguranca juridica
devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que a Autoridade Tributéria recuse a um
sujeito passivo, com o fundamento de que nao respeitou as obrigacdes decorrentes das
disposi¢ces nacionais ou do direito da Unido relativas a seguranca da cadeia alimentar, o
beneficio do direito a deducédo do IVA, sem uma deciséo prévia do 6rgdo administrativo
competente para declarar tal violacao.

56  Uma vez que o 6rgdo jurisdicional de reenvio nao exp0s as razfes pelas quais interroga o
Tribunal de Justica sobre a interpretacdo do principio da seguranca juridica, estas duas questdes
nao respondem, a este respeito, as exigéncias do artigo 94.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Justica, pelo que, na parte em que visam este principio, sdo manifestamente
inadmissiveis.

57  No que respeita a Diretiva 2006/112, o Tribunal de Justica ja declarou, no n.° 41 do
Acordao de 3 de outubro de 2019, Altic (C?329/18, EU:C:2019:831), que o seu artigo 168.°, alinea
a), deve ser interpretado no sentido de que se opde a que o direito a deducédo do IVA pago a
montante seja recusado a um sujeito passivo que participa na cadeia alimentar pelo simples facto,



admitindo que tenha sido devidamente comprovado, de esse sujeito passivo ndo ter cumprido as
obrigacdes relativas a identificacdo dos seus fornecedores, para efeitos de rastreabilidade dos
géneros alimenticios, que lhe incumbem por for¢a do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.°
178/2002. Acrescentou que o incumprimento destas obrigac6es pode, contudo, constituir um
elemento entre outros que, em conjunto e de maneira coerente, tendem a indicar que o sujeito
passivo sabia ou tinha a obrigac&do de saber que estava a participar numa operacao que fazia
parte de uma fraude ao IVA.

58 O mesmo se diga, por extensdo, no que respeita a violagdo tanto das disposi¢ces nacionais
como de qualquer disposicéo do direito da Unido relativas a seguranca da cadeia alimentar e
relativamente a demonstrar tanto a prova da existéncia de uma fraude ao IVA como a participagao
ativa e passiva do sujeito passivo nessa fraude. Com efeito, essa violagdo néo €, em si mesma,
um elemento que permita demonstrar esses factos, mas pode constituir um indicio, entre outros,
da existéncia de tal fraude, bem como um elemento que pode ser tido em conta, no ambito da
apreciacédo global de todos os elementos e de todas as circunstancias de facto do caso concreto,
para demonstrar que o sujeito passivo participou nessa fraude, ndo obstante o facto de a referida
violacdo nao ter sido previamente declarada pelo 6rgdo administrativo competente para conhecer
de tal violagéo.

59 Interrogando?se o 6rgéo jurisdicional de reenvio sobre a conformidade de uma pratica da
Autoridade Tributaria de tomar em consideracéo essa violacdo, embora ndo tenha sido
previamente declarada pelo 6érgdo administrativo competente, com o direito a um processo
equitativo consagrado no artigo 47.° da Carta, importa recordar que, por forca deste ultimo,
gualquer pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados
tem direito a uma acédo perante um tribunal nas condi¢cfes previstas neste artigo. Por conseguinte,
este ultimo ndo se destina a ser aplicado para efeitos de examinar a regularidade de uma pratica
administrativa.

60 Na medida em que o érgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o direito a um processo
equitativo consagrado no artigo 47.° da Carta deve ser interpretado no sentido de que se opbe a
gue o 6rgao jurisdicional chamado a conhecer de um recurso da decisdo da Autoridade Tributaria
tome em consideragao, enquanto elemento de prova da existéncia de uma fraude ao IVA ou da
participacéo do sujeito passivo nessa fraude, uma violagéo das obrigacdes decorrentes das
disposi¢des nacionais ou do direito da Unido relativas a segurancga da cadeia alimentar invocada
pela Autoridade Tributaria, mesmo sem uma decisdo prévia do 6rgdo nacional administrativo
competente para declarar tal violagdo, importa recordar que, para cumprir 0s requisitos
relacionados com o direito a um processo equitativo, € necessario que as partes tomem
conhecimento e possam discutir em contraditorio tanto os elementos de facto como os elementos
de direito que sejam determinantes a decisdo da causa (Acérddo de 16 de outubro 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, n.° 62 e jurisprudéncia referida).

61  Por conseguinte, a possibilidade de o 6rgéo jurisdicional chamado a conhecer do recurso
da decisao da Autoridade Tributaria tomar em consideragéo, enquanto elemento de prova da
existéncia de uma fraude ao IVA ou da participacédo do sujeito passivo nessa fraude, a violagéao
das obrigacfes decorrentes das disposicdes nacionais ou do direito da Unido relativas a
seguranca da cadeia alimentar ndo viola o direito a um processo equitativo, se esse elemento de
prova puder ser impugnado e discutido em contraditério nesse 6rgao jurisdicional.

62 Em contrapartida, se o referido 6rgao jurisdicional ndo estiver habilitado a examinar a
existéncia de uma violacao das obrigacfes decorrentes das disposi¢cdes nacionais ou do direito
da Unido relativas a seguranca da cadeia alimentar, invocada como elemento de prova da
existéncia de uma fraude ao IVA ou da participacdo do sujeito passivo nessa fraude, esse



elemento ndo pode ser tido em conta sem violar o direito a um recurso jurisdicional efetivo e deve,
por conseguinte, ser ignorado (v., por analogia, Acordaos de 17 de dezembro de 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, n.os 87 a 89, e de 16 de outubro de 2019,
Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, n.os 66 a 68).

63 Em face destas consideracdes, ha que responder a quinta e sexta questdes que:

- a Diretiva 2006/112 deve ser interpretada no sentido de que, por um lado, se opde a que a
Autoridade Tributaria recuse a um sujeito passivo, pelo simples facto de néo ter respeitado as
obrigacdes decorrentes das disposi¢cdes nacionais ou do direito da Uni&o relativas a seguranca da
cadeia alimentar, o exercicio do direito a deducgédo do IVA e, por outro, que o incumprimento
dessas obrigacdes pode, no entanto, constituir um elemento entre outros que pode ser tido em
conta pela Autoridade Tributaria para demonstrar tanto a existéncia de uma fraude ao IVA como a
participacdo do referido sujeito passivo nessa fraude, mesmo sem uma decisao prévia do 6rgao
administrativo competente para declarar tal violacao;

- o direito a um processo equitativo, consagrado no artigo 47.° da Carta, deve ser
interpretado no sentido de que nao se opde a que o 6rgdo jurisdicional chamado a conhecer do
recurso da decisdo da Autoridade Tributaria tome em consideracdo, enquanto elemento de prova
da existéncia de uma fraude ao IVA ou da participacdo do sujeito passivo nessa fraude, uma
violacéo das referidas obrigacdes, se esse elemento de prova puder ser impugnado e discutido
em contraditorio perante si.

Quanto a primeira questéao

64  Com a sua primeira questdo, que importa examinar em quinto e ultimo lugar, o érgéo
jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/112 e o principio da
neutralidade fiscal devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma pratica fiscal que,
para recusar a um sujeito passivo o beneficio do direito a deducado do IVA pelo facto de ter
participado numa fraude ao IVA, consiste em tomar em consideracéo o facto de o representante
legal do mandatario do sujeito passivo ter tido conhecimento dos factos constitutivos dessa
fraude, independentemente das regras nacionais aplicaveis que regem o mandato e das
estipulacdes do contrato de mandato celebrado no caso em apreco.

65  Como foi recordado no n.° 26 do presente acérdao, a luta contra a fraude € um objetivo
reconhecido e incentivado pela Diretiva 2006/112.

66  Além disso, decorre dos n.os 29 e 40 do presente acérdao, segundo os quais, por um lado,
a instituicdo de um sistema de responsabilidade objetiva ultrapassaria o0 que € necessario para
preservar os direitos da Fazenda Publica e, por outro, o sujeito passivo que sabia ou devia saber
gue, com a sua aquisi¢cao, participava numa operacao que fazia parte de uma fraude colabora
com os autores dessa fraude e torna?se cumplice na mesma, que tal participacao constitui uma
falta de que esse sujeito passivo € responsavel (v., neste sentido, Despacho de 14 de abril de
2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, n.° 36).

67 Independentemente das regras nacionais que regem o mandato e das estipulacbes do
contrato de mandato através do qual o sujeito passivo confiou a terceiro a realizacao de
operacoes tributaveis, o sujeito passivo ndo pode, para com a Fazenda Publica, eximir?se dessa
responsabilidade invocando a existéncia de um contrato de mandato, das regras nacionais que o
regem ou das estipulacdes desse contrato e alegando que ignorava os factos constitutivos de
fraude ao IVA conhecidos do seu mandatéario. Com efeito, admitir que o sujeito passivo possa agir
desse modo facilitaria a fraude e iria contra o objetivo da luta contra a fraude ao IVA.



68 Resulta destas consideracdes que ha que responder a primeira questao que a Diretiva
2006/112 e o principio da neutralidade fiscal devem ser interpretados no sentido de que néo se
opdem a uma pratica fiscal que, para recusar a um sujeito passivo o beneficio do direito a
deducéo pelo facto de ter participado numa fraude ao IVA, consiste em tomar em consideracao o
facto de o representante legal do mandatario do sujeito passivo ter tido conhecimento dos factos
constitutivos dessa fraude, independentemente das regras nacionais aplicaveis que regulam o
mandato e das estipulacdes do contrato de mandato celebrado no caso concreto.

Quanto as despesas

69 Revestindo o0 processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacéo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sdo reembolséaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Secc¢éo) declara:

1) A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado,

deve ser interpretada no sentido de que:

- se opde, quando a Autoridade Tributaria pretende recusar a um sujeito passivo o
beneficio do direito a deducédo do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) pago a
montante com o fundamento de esse sujeito passivo ter participado numa fraude ao IVA de
tipo carrossel, a que essa Autoridade Tributaria se limite a demonstrar que essa operacao
faz parte de uma cadeia de faturacéao circular;

- incumbe areferida Autoridade Tributaria, por um lado, caracterizar com precisdo os
elementos constitutivos da fraude e provar as atuacdes fraudulentas e, por outro,
demonstrar que o sujeito passivo participou ativamente nessa fraude ou entdo que sabia
ou devia saber que a operacao invocada para fundamentar esse direito fazia parte da
referida fraude, o que nédo implica necessariamente identificar todos os participantes na
fraude e as respetivas atuacoes.

2) A Diretiva 2006/112
deve ser interpretada no sentido de que:

- ndo se opde, quando a Autoridade Tributéria invoca uma participacéo ativa do sujeito
passivo numa fraude ao imposto sobre o valor acrescentado para recusar o direito a
deducdo, a que essa Autoridade Tributéria baseie essa recusa, a titulo complementar ou
subsidiério, em elementos de prova que demonstrem ndo essa participacdo mas o facto de
gue esse sujeito passivo poderia ter sabido, dando provas de toda a diligéncia exigida, que
a operacao em causa fazia parte dessa fraude;

- o simples facto de os membros da cadeia de entregas, de que essa operacgéo faz
parte, se conhecerem né&o constitui um elemento suficiente para demonstrar a participagao
do sujeito passivo na fraude.

3) A Diretiva 2006/112, lida em conjugacao com o principio da proporcionalidade,



deve ser interpretada no sentido de que:

- ndo se opde, quando existem indicios que permitem suspeitar da existéncia de
irregularidades ou de fraude, a que seja exigido ao sujeito passivo que dé provas de
diligéncia acrescida para se certificar de que a operacao que efetua ndo o leva a participar
numa fraude;

- todavia, nédo se lhe pode exigir que proceda a verificacdes complexas e
aprofundadas, como as que podem ser efetuadas pela Administracdo Tributéria;

- € ao Orgao jurisdicional nacional que incumbe apreciar se, tendo em conta todas as
circunstancias do caso em apreco, o sujeito passivo deu provas de diligéncia suficiente e
tomou as medidas que Ihe podiam razoavelmente ser exigidas nessas circunstancias.

4) A Diretiva 2006/112
deve ser interpretada no sentido de que:

- se opde a que a Autoridade Tributaria recuse a um sujeito passivo, pelo simples facto
de néo ter respeitado as obrigacdes decorrentes das disposi¢cdes nacionais ou do direito
da Unido relativas a seguranca da cadeia alimentar, o exercicio do direito a deducéo do
imposto sobre o valor acrescentado (IVA);

- o incumprimento dessas obrigacdes pode, no entanto, constituir um elemento entre
outros que pode ser tido em conta pela Autoridade Tributaria para demonstrar tanto a
existéncia de uma fraude ao IVA como a participacdo do referido sujeito passivo nessa
fraude, mesmo sem uma deciséo prévia do 6rgdo administrativo competente para declarar
tal violacao.

5) O direito aum processo equitativo, consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia,

deve ser interpretado no sentido de que:

ndo se opde a que o 6rgéo jurisdicional chamado a conhecer do recurso da decisao da
Autoridade Tributaria tome em consideracao, enquanto elemento de prova da existéncia de
uma fraude ao imposto sobre o valor acrescentado ou da participagédo do sujeito passivo
nessa fraude, uma violagéo das referidas obrigacdes, se esse elemento de prova puder ser
impugnado e discutido em contraditorio perante si.

6) A Diretiva 2006/112 e o principio da neutralidade fiscal
devem ser interpretados no sentido de que:

ndo se opdem a uma pratica fiscal que, para recusar a um sujeito passivo o beneficio do
direito a deducéo pelo facto de ter participado numa fraude ao imposto sobre o valor
acrescentado, consiste em tomar em considerac¢do o facto de o representante legal do
mandatario do sujeito passivo ter tido conhecimento dos factos constitutivos dessa fraude,
independentemente das regras nacionais aplicaveis que regulam o mandato e das
estipulagdes do contrato de mandato celebrado no caso concreto.

Assinaturas



*  Lingua do processo: hungaro.



