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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a zecea)
1 decembrie 2022(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) —
Directiva 2006/112/CE — Articolul 168 — Dreptul de deducere a TVA?ului — Principiile neutralit??ii
fiscale, efectivit??ii ?i propor?ionalit??ii — Fraud? — Prob? — Obliga?ia de diligen?? a persoanei
impozabile — Luarea n considerare a unei inc?lc?ri a obliga?iilor care decurg din dispozi?iile
na?ionale ?i din dreptul Uniunii referitoare la siguran?a lan?ului alimentar — Mandat acordat de
persoana impozabil? unui ter? pentru a efectua opera?iunile taxabile — Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 47 — Dreptul la un proces echitabil”

In cauza C?512/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
F?varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta?Capital?, Ungaria), prin decizia din 31 mai 2021,
primit? de Curte la 17 august 2021, in procedura

Aquila Part Prod Com SA

mpotriva

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul D. Gratsias, pre?edinte de camer?, ?i domnii M. lleSi? ?i |. Jarukaitis
(raportor), judec?tori,

avocat general: domnul P. Pikamae,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Aquila Part Prod Com SA, de L. Réti, Gigyvéd,

- pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér ?i K. Szijjarto, in calitate de agen?i;

- pentru guvernul ceh, de O. Serdula, M. Smolek ?i J. VIaZil, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de B. Béres ?i J. Jokubauskait?, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta



Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 9 alineatul (1), a articolelor
10 ?i 167, a articolului 168 litera (a) ?i a articolului 178 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006,
L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7) coroborate cu principiile neutralit??ii fiscale,
propor?ionalit??ii ?i securit??ii juridice, precum ?i cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumit? in continuare ,carta”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? Tn cadrul unui litigiu intre Aquila Part Prod Com SA, pe de o
parte, ?i Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Direc?ia de solu?ionare a
contesta?iilor din cadrul Administra?iei Na?ionale Fiscale ?i Vamale, Ungaria) (denumit? in
continuare ,Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor”), pe de alt? parte, in leg?tur? cu cuantumul
taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) datorate de aceast? societate pentru lunile august-noiembrie
2012.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2006/112 prevede:

~«Persoan? impozabil?» Thnseamn? orice persoan? care, in mod independent, desf??oar? in orice
loc orice activitate economic?, indiferent de scopul sau de rezultatele activit??ii respective.

Orice activitate a produc?torilor, comercian?ilor sau persoanelor care presteaz? servicii, inclusiv
activit??ile miniere ?i agricole ?i activit??ile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este
considerat? «activitate economic?». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul
ob?inerii de venituri cu caracter de continuitate este de asemenea considerat? activitate
economic?.”

4 Potrivit articolului 10 din aceast? directiv?:

,condi?ia prev?zut? la articolul 9 alineatul (1) ca activitatea economic? s? fie efectuat? «in mod
independent» exclude de la plata TVA salaria?ii ?i alte persoane in m?sura in care acestea sunt
legate de un angajator printr?un contract de munc? sau prin orice alte leg?turi juridice care dau
na?tere rela?iei angajator?angajat in ceea ce prive?te condi?iile de munc?, remunerarea ?i
r?spunderea angajatorului.”

5 Articolul 167 din directiva men?ionat? prevede c? dreptul de deducere ia na?tere in
momentul Tn care taxa deductibil? devine exigibil?.

6 Articolul 168 din Directiva 2006/112 prevede:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera®?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru Tn care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

a) TVA datorat? sau achitat? in statul membru in cauz? pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaz? a?ifi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt?
persoan? impozabil?;



[.]

7 Potrivit articolului 178 din aceast? directiv?:

~Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@)  pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu
articolele 220-236 ?i cu articolele 238, 239 ?i 240;

[...]"
Dreptul maghiar

8 Articolul 1 din ad6zéas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. toérvény (Legea nr. XCII din 2003
privind Codul de procedur? fiscal?) (Magyar Kozlony 2003/131, 14 noiembrie 2003, p. 9990,
denumit? in continuare ,Codul de procedur? fiscal?”) prevede la alineatul 7:

,contractele, opera?iunile ?i celelalte acte similare se clasific? in func?ie de con?inutul lor real.
Contractele sau orice alte acte juridice care nu sunt valide sunt relevante din punct de vedere
fiscal in m?sura in care rezultatul lor economic poate fi demonstrat.”

9 Articolul 2 din Codul de procedur? fiscal? prevede la alineatul 1:

.In raporturile juridice relevante din punct de vedere fiscal, drepturile se exercit? in conformitate cu
scopul lor. Tn sensul aplic?rii dreptului fiscal, un contract sau un alt act juridic ce are scopul de a
eluda dispozi?iile dreptului fiscal nu este considerat ca reprezentand o exercitare a drepturilor in
conformitate cu scopul lor.”

10 Potrivit articolului 97 alineatele 4 ?i 6 din codul men?ionat:

4. In cursul inspec?iei, autoritatea fiscal? are obliga?ia de a stabili ?i de a dovedi situa?ia de
fapt, cu excep?ia cazurilor in care legea impune contribuabilului sarcina probei.

[..]

6. Cu ocazia stabilirii situa?iei de fapt, autoritatea fiscal? este obligat? s? cerceteze de
asemenea faptele care sunt in beneficiul contribuabilului. O fapt? sau o imprejurare nedovedit? nu
poate — cu excep?ia procedurii de estimare — s? fie apreciat? in detrimentul contribuabilului.”

11  Articolul 26 din altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (Legea nr. CXXVII
din 2007 privind taxa pe valoarea ad?ugat?) (Magyar Ko6zlony 2007/155, 16 noiembrie 2007, p.
10893, denumit? in continuare ,Legea privind TVA?ul”) prevede:

»Atunci cand expedierea sau transportul se efectueaz? de c?tre furnizor, de c?tre cump?r?tor sau,
Tn numele oric?ruia, de c?tre un ter?, locul livr?rii bunului este cel in care se afl? bunul la
momentul expedierii sau al plec?rii transportului, men?ionand cump?r?torul ca destinatar.”

12 Articolul 27 din Legea privind TVA?ul prevede la alineatul (1):



,In cazul In care un bun a f2cut obiectul mai multor vanz?ri succesive, astfel incat a fost expediat
sau transportat direct de la furnizorul ini?ial la cump?r?torul final desemnat ca destinatar, articolul
26 se aplic? numai unei singure livr?ri a bunului.”

13  Potrivit articolului 119 alineatul 1 din Legea privind TVA?ul:

,Dac? legea nu prevede altfel, dreptul de deducere ia na?tere la momentul la care trebuie s? se
stabileasc? taxa datorat? corespunz?toare taxei calculate aferente intr?rilor (articolul 120).”

14  Articolul 120 din Legea privind TVA?ul prevede:

,In cazul In care persoana impozabil? — ac?ionand in aceast? calitate — utilizeaz? sau exploateaz?
n alt mod produsele sau serviciile cu scopul de a efectua livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii
impozabile, aceasta are dreptul de a deduce din taxa datorat?:

a) taxa care i?a fost facturat? de alt? persoan? impozabil? — inclusiv persoanele sau
organismele care fac obiectul regimului simplificat al impozitului pe profit — cu ocazia achizi?iei
bunurilor sau a utiliz?rii serviciilor.

[...I"
15  Articolul 127 alineatul (1) din Legea privind TVA?ul prevede:

.EXercitarea dreptului de deducere este supus? condi?iei de fond ca persoana impozabil? s?
de?in? personal:

a) 1n situa?ia men?ionat? la articolul 120 litera a), o factur? emis? pe numele s?u care s?
dovedeasc? realizarea opera?iunii.

[...]”
Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare

16  Aquila Part Prod Com este succesoarea in drepturi a Agrirom SRL, 0 societate roman? ce
are, incepand cu 2 iunie 2010, un num?r de inregistrare in scopuri de TVA in Ungaria. Activitatea
principal? a Aquila Part Prod Com este de a servi drept intermediar pentru comer?ul cu ridicata de
produse alimentare, b?uturi ?i produse din tutun. La 1 aprilie 2011, aceast? societate a incheiat cu
o0 alt? societate un contract de mandat prin care i?a incredin?at acesteia din urm? realizarea
activit??ii de cump?rare ?i de vanzare de bunuri in numele mandantului.

17  n cursul anilor 2012-2017, administra?ia fiscal? a efectuat un control privind TVA?ul aferent
lunilor august-noiembrie 2012, desf??urand numeroase investiga?ii. La finalul acestui control,
administra?ia respectiv? a adoptat patru decizii prin care a efectuat o rectificare a TVA?ului in
cuantum de 86 815 000 de forin?i maghiari (HUF) (aproximativ 206 000 de euro) pentru luna
august 2012, 66 012 000 HUF (aproximativ 157 000 de euro) pentru luna septembrie 2012, 109
400 000 HUF (aproximativ 260 000 de euro) pentru luna octombrie 2012 ?i 24 607 000 HUF
(aproximativ 58 500 de euro) pentru luna noiembrie 2012, care corespundea in cea mai mare
parte unei cereri de rambursare a TVA?ului considerate neintemeiate ?i in mic? parte unei
impozit?ri insuficiente. Tn plus, au fost aplicate o amend? fiscal? ?i dobanzi de intarziere.

18  n aceste decizii, administra?ia fiscal? a constatat c?, in perioadele examinate, persoana
impozabil? a participat la o fraud? de tip carusel. Aceast? constatare se intemeiaz? in special pe
inc?Icarea dispozi?iilor dreptului na?ional privind siguran?a lan?ului alimentar ?i a dispozi?iilor



Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 28 ianuarie 2002
de stabilire a principiilor ?i a cerin?elor generale ale legisla?iei alimentare, de instituire a Autorit??ii
Europene pentru Siguran?a Alimentar? ?i de stabilire a procedurilor in domeniul siguran?ei
produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Edi?ie special?, 15/vol. 8, p. 68), care ar demonstra c?
obiectivul urm?rit era redirec?ionarea bunurilor in discu?ie din Slovacia c?tre Ungaria. Aceasta se
intemeiaz? de asemenea pe opera?iunile financiare ale diferitelor societ??i care au participat la
lan?ul de livr?ri, pe marja comercial? redus? aplicat? de fiecare dintre aceste societ??i ?i pe
comportamentul nerezonabil in materie comercial? al unora dintre ele, care ar demonstra c? era
vorba despre o facturare in lan? prin care se urm?rea dobandirea unui avantaj fiscal ilicit ?i
eludarea cu bun? ?tiin?? a impozit?rii.

19  1n deciziile men?ionate, administra?ia fiscal? a re?inut un num?r mare de elemente ce ar
dovedi participarea activ? a persoanei impozabile la o fraud?, printre care faptul c? contractele
erau incheiate cu participarea acesteia, existen?a unei clauze neobi?nuite in contractele de
transport, faptul c? clientul slovac a revandut c?tre Ungaria bunurile pe care ?i le?a procurat in
aceea?i zi in Ungaria ?i existen?a unor leg?turi intre persoanele implicate in facturarea in lan?. Ea
a evocat de asemenea elemente ce ar demonstra c? persoana impozabil? nu a dat dovad? de o
diligen?? suficient?, printre care faptul c? administratorul societ??ii cu care persoana impozabil?
incheiase un contract de mandat participase deja anterior la o fraud? in materie de TVA, faptul c?
aceast? societate participase la facturarea in lan? frauduloas?, precum ?i alte fapte ce ar
demonstra participarea administratorului respectiv la fraud?.

20 Intrucat cele patru decizii ale administra?iei fiscale au fost confirmate printr?o decizie din 8
decembrie 2017 a Direc?iei de solu?ionare a contesta?iilor, Aquila Part Prod Com a sesizat
F?varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta?Capital?, Ungaria), instan?a de trimitere, cu o
ac?iune in sus?inerea c?reia arat? c? procedura fiscal? s?a desf??urat pe baza unei idei
preconcepute ?i invoc? in esen?? lipsa unor elemente de prob? care s? demonstreze c? putea
avea cuno?tin?? de existen?a unei fraude s?var?ite in amonte. Aceasta afirm? c? a f?cut dovada
diligen?ei adecvate pentru a evita participarea la o fraud? prin stabilirea unor norme interne privind
achizi?iile care impun ca furnizorii s? fac? obiectul unor verific?ri inainte de Tncheierea unui
contract ?i care interzic orice plat? in numerar. in acest context, Aquila Part Prod Com repro?eaz?
n special administra?iei fiscale c¢? a ignorat contractul de mandat pe care il incheiase cu o alt?
societate ?i c? a asimilat cunoa?terea faptelor constitutive ale fraudei pe care reprezentantul legal
0 avusese cu propria cunoa?tere a acestor fapte.

21 Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor contest? in fa?a instan?ei de trimitere argumentele
men?ionate ar?tand in special c? o inc?Icare a normelor in materie de siguran?? a lan?ului
alimentar poate constitui un element printre altele care indic? faptul c? persoana impozabil? ?tia
sau ar fi trebuit s? ?tie c? participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA.

22  Instan?a de trimitere consider? necesar ca Curtea s? furnizeze indica?ii cu privire la
aspectul dac? imprejur?rile invocate de Direc?ia de solu?ionare a contesta?iilor pot fi considerate
elemente obiective, in sensul Hot?rarii din 21 iunie 2012, Mahagében ?i David (C?80/11 ?i
C?142/11, EU:C:2012:373), care permit s? se concluzioneze c? persoana impozabil? a s?var?it o
fraud? ?i dac?, ?indnd seama de natura lan?ului de aprovizionare constatat in cauza principal?,
intinderea obliga?iei de diligen?? impuse de administra?ia fiscal? in cauza principal? este
conform? cu normele privind proba interpretate de Curte, cu dispozi?iile Directivei 2006/112 ?i cu
principiile care guverneaz? exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului.

23 In special, instan?a de trimitere ridic?, In primul rand, problema dac? administra?ia fiscal?
putea asimila cunoa?terea faptelor constitutive ale fraudei pe care o avusese o persoan? fizic?,
reprezentant legal al unei societ??i cu care persoana impozabil? incheiase un contract de mandat



pentru desf??urarea activit??ii sale, cu cunoa?terea acestora pe care persoana impozabil?
respectiv? o avea, f2r? a examina con?inutul contractului de mandat. Tn al doilea rand, instan?a de
trimitere ridic?, avand in vedere situa?ia de fapt din cauza principal?, problema diligen?ei care i se
poate impune persoanei impozabile pentru a evita participarea la o fraud? ?i, in cadrul unei fraude
de tip carusel, problema imprejur?rilor care pot fi re?inute pentru a stabili c? persoana impozabil?
putea avea cuno?tin?? de aceast? fraud?. Tn al treilea rand, ea ridic? problema dac? administra?ia
fiscal? poate, pentru a refuza dreptul de deducere a TVA?ului, s? se intemeieze pe o inc?Icare a
altor norme decéat cele care ?in de dreptul fiscal, precum cele referitoare la siguran?a lan?ului
alimentar.

24 n aceste condi?ii, F?varosi Torvényszék (Curtea din Budapesta?Capital?) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i S? adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

,1)  Este compatibil? cu dreptul Uniunii ?i, in special, cu articolul 9 alineatul (1) ?i cu articolul 10
din Directiva [2006/112], precum ?i cu principiul neutralit??ii fiscale o practic? a autorit??ii fiscale
potrivit c?reia, in mod automat ?i f?r? a efectua vreo verificare, ceea ce ?tie o0 persoan? fizic? ce
se afl? intr?un raport juridic cu o persoan? juridic? ce ac?ioneaz? in calitate de mandatar, care are
personalitate juridic? proprie, distinct? de cea a persoanei impozabile, care este mandantul, este
asimilat cu ceea ce ?tie persoana impozabil?, f?r? ca intre persoana fizic? respectiv? ?i persoana
impozabil? s? existe vreun raport juridic, neluand in considerare prevederile contractului incheiat
intre mandant ?i mandatar ?i nici dispozi?iile legii str?ine care reglementeaz? raportul juridic de
mandat?

2)  [Articolul] 167, [articolul] 168 litera (a) ?i [articolul] 178 litera (a) din Directiva [2006/112]
trebuie interpretate in sensul ¢?, in cazul in care autoritatea fiscal? constat? existen?a unei
factur?ri in lan? circulare, acest fapt este in sine o circumstan?? obiectiv? suficient? pentru a
dovedi frauda fiscal? sau, intr?0 astfel de situa?ie, autoritatea fiscal? trebuie s? indice de
asemenea membrul sau membrii lan?ului care a (au) comis frauda fiscal? ?i care a fost modus
operandi al acestuia (acestora)?

3) Articolele men?ionate anterior din Directiva [2006/112], citite Tn lumina cerin?elor
propor?ionalit??ii ?i privind caracterul rezonabil, trebuie interpretate in sensul ¢?, inclusiv in cazul
in care autoritatea fiscal? consider?, pe baza circumstan?elor concrete ale cauzei, c? persoana
impozabil? trebuia s? fie mai diligent?, acesteia nu i se poate solicita s? verifice imprejur?ri pe
care autoritatea fiscal? nu le?a putut descoperi decat in urma unei inspec?ii cu o durat? de
aproximativ cinci ani, care a necesitat numeroase verific?ri suplimentare prin intermediul unor
instrumente de drept public, astfel incat protec?ia secretelor comerciale ale persoanelor
impozabile nu a constituit un obstacol in calea verific?rii? In cazul In care este necesar? o mai
mare diligen??, este suficient, pentru a se considera c? a fost dovedit? diligen?a necesar?, ca
persoana impozabil? s? 1?i extind? controlul ?i asupra unor imprejur?ri care nu figureaz? printre
cele indicate in Hot?rarea [din 21 iunie 2012, Mahagében ?i David (C?80/11 ?i C?142/11,
EU:C:2012:373),] in ceea ce prive?te poten?ialii parteneri de afaceri, astfel incat s? dispun? de
reguli interne de aprovizionare pentru verificarea acelor parteneri, s? nu accepte pl??i in natur?,
s? includ? in contractele pe care le incheie clauze privind eventualele riscuri ?i s? examineze ?i
alte imprejur?ri in cadrul opera?iunilor?

4)  Articolele men?ionate anterior din Directiva [2006/112] trebuie interpretate in sensul c?,
pentru ca autoritatea fiscal? s? aprecieze c? persoana impozabil? a participat in mod activ la o
fraud? fiscal?, este suficient, in acest caz, ca dovezile descoperite s? eviden?ieze faptul c?
persoana impozabil?, dac? ar fi dat dovad? de diligen?a necesar?, ar fi putut s? aib? cuno?tin??
de faptul c? participa la o fraud? fiscal?, f?r? a fi necesar ca din dovezile respective s? rezulte c?
?tia acest lucru, prin participarea sa activ? la frauda respectiv?? In cazul in care se dovede?te



participarea activ? la o fraud? fiscal? sau cunoa?terea acestei particip?ri, autoritatea fiscal?
trebuie s? dovedeasc? comportamentul fraudulos al persoanei impozabile, concretizat prin faptul
c? a ac?ionat in mod concertat cu membrii din amonte ai lan?ului sau este suficient s?
demonstreze, pe baza unor dovezi obiective, c? membrii lan?ului se cunosc?

5) Este compatibil? cu articolele men?ionate anterior din Directiva [2006/112] ?i cu dreptul la un
proces echitabil recunoscut ca principiu general la articolul 47 din [cart?], precum ?i cu principiul
securit??ii juridice o practic? a autorit??ii fiscale constand in faptul c? 1?i intemeiaz? decizia pe o
presupus? inc?lcare a unor dispozi?ii privind siguran?a lan?ului alimentar care nu au niciun efect
asupra respect?rii de c?tre persoana impozabil? a obliga?iilor sale fiscale sau asupra circula?iei
facturilor sale, pe care legisla?ia fiscal? nu le prevede nicidecum in leg?tur? cu persoana
impozabil? ?i care nu au niciun efect asupra realit??ii opera?iunilor verificate de autoritatea fiscal?
?i asupra con?tientiz?rii de c?tre persoana impozabil?, verificat? in cadrul procedurii fiscale?

6) 1n cazul unui r?spuns afirmativ la intrebarea preliminar? anterioar?:

Este compatibil? cu articolele men?ionate anterior din Directiva [2006/112] ?i este conform? cu
dreptul la un proces echitabil recunoscut ca principiu general la articolul 47 din [cart?], precum ?i
cu principiul securit??ii juridice o practic? a autorit??ii fiscale constand in faptul c?, f?r? interven?ia
organismului oficial cu atribu?ii in materie de siguran?a lan?ului alimentar, ce are competen??
material? ?i teritorial?, autoritatea fiscal?, prin decizia sa, face aprecieri cu privire la persoana
impozabil? care intr? in sfera competen?ei respectivului organism oficial, astfel incat deduce, pe
baza inc?Ic?rilor constatate cu privire la siguran?a lan?ului alimentar — chestiune care nu intr? in
sfera sa de competen?? — consecin?e juridice de drept fiscal pentru persoana impozabil?, f?r? ca
aceasta din urm? s? fi putut contesta constatarea inc?Ic?rii normelor privind siguran?a lan?ului
alimentar in cadrul unei proceduri independente de cea fiscal? ?i care respect? garan?iile
fundamentale ?i drepturile p?r?ilor?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la a doua intrebare

25  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri, care trebuie analizat? in primul rand, instan?a de
trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in sensul
C? se opune, atunci cand autoritatea fiscal? inten?ioneaz? s? refuze unei persoane impozabile
beneficiul dreptului de deducere a TVA?ului achitat in amonte pentru motivul c? aceast? persoan?
impozabil? a participat la o fraud? in materie de TVA de tip carusel, ca autoritatea fiscal?
men?ionat? s? se limiteze la a stabili c? opera?iunea respectiv? face parte dintr?o facturare in
lan? circular?, f?r? a identifica to?i actorii care au participat la frauda men?ionat? ?i ac?iunile lor
respective.

26  Dup? cum Curtea a amintit in mod repetat, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale ?i a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut ?i incurajat de Directiva 2006/112. In aceast?
privin??, Curtea a statuat c? justi?iabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele
dreptului Uniunii ?i ¢?, in consecin??, autorit??ile ?i instan?ele na?ionale sunt in m?sur? s? refuze
acordarea dreptului de deducere dac? se stabile?te, Tn raport cu elemente obiective, c? acest
drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 iulie
2006, Kittel ?i Recolta Recycling, C?439/04 ?i C?440/04, EU:C:2006:446, punctele 54 ?i 55,
precum ?i Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 45 ?i
jurispruden?a citat?).

27  In ceea ce prive?te frauda, potrivit unei jurispruden?e constante, beneficiul dreptului de
deducere trebuie refuzat nu numai atunci cand o fraud? in materie de TVA este s?var?it? chiar de



persoana impozabil?, ci ?i atunci cand se stabile?te c? aceast? persoan? impozabil?, c?reia i?au
fost livrate bunurile sau i?au fost prestate serviciile care justific? dreptul de deducere, ?tia sau ar fi
trebuit s? ?tie c¢?, prin achizi?ionarea acestor bunuri sau servicii, participa la o opera?iune
implicat? intr?o fraud? Tn materie de TVA (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 iulie 2006,
Kittel ?i Recolta Recycling, C?439/04 ?i C?440/04, EU:C:2006:446, punctul 59, Hot?rarea din 21
iunie 2012, Mahagében ?i David, C?80/11 ?i C?142/11, EU:C:2012:373, punctul 45, precum ?i
Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 46).

28 Curtea a precizat de asemenea in mod repetat, in situa?ii in care condi?iile de fond ale
dreptului de deducere erau indeplinite, c? beneficiul dreptului de deducere nu ii poate fi refuzat
persoanei impozabile decéat cu condi?ia s? se stabileasc?, in raport cu elemente obiective, c? ?tia
sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ionarea acestor bunuri sau servicii care justific? dreptul de
deducere, participa la o opera?iune implicat? intr?o astfel de fraud? s?var?it? de furnizor sau de
un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lan?ul acestor livr?ri sau al acestor
prest?ri (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 48 ?i
jurispruden?a citat?).

29  Astfel, Curtea a statuat in aceast? privin?? c? este incompatibil cu regimul dreptului de
deducere prev?zut de Directiva 2006/112 faptul de a sanc?iona, prin refuzarea acestui drept, o
persoan? impozabil? care nu ?tia sau nu ar fi putut s? ?tie c? opera?iunea in cauz? era implicat?
intr?o fraud? s?var?it? de furnizor sau c? o alt? opera?iune care face parte din lan?ul de livrare,
anterioar? sau posterioar? celei realizate de persoana impozabil? men?ionat?, era afectat? de o
fraud? in materie de TVA, instituirea unui sistem de r?spundere obiectiv? dep??ind ceea ce este
necesar pentru protejarea drepturilor trezoreriei statului (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 49 ?i jurispruden?a citat?).

30 In plus, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, intrucéat refuzul dreptului de deducere
constituie o excep?ie de la aplicarea principiului fundamental pe care 1l reprezint? acest drept,
revine autorit??ilor fiscale sarcina s? stabileasc? corespunz?tor cerin?elor legale elementele
obiective care permit s? se concluzioneze c? persoana impozabil? a s?var?it o fraud? in materie
de TVA sau ?tia ori ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea invocat? pentru a justifica dreptul de
deducere era implicat? intr?0 asemenea fraud?. Revine in continuare instan?elor na?ionale
sarcina de a verifica dac? autorit??ile fiscale implicate au stabilit existen?a unor astfel de elemente
obiective (Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 50 ?i
jurispruden?a citat?).

31  intrucat dreptul Uniunii nu prevede norme referitoare la modalit??ile de administrare a
probelor in materie de fraud? privind TVA?ul, aceste elemente obiective trebuie s? fie stabilite de
autoritatea fiscal? in conformitate cu normele privind proba prev?zute de dreptul na?ional. Totu?i,
aceste norme nu trebuie s? aduc? atingere eficacit??ii dreptului Uniunii (Hot?rarea din 11
noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 51 ?i jurispruden?a citat?).

32  Dinjurispruden?a amintit? la punctele 27-31 din prezenta hot?rare rezult? c? beneficiul
dreptului de deducere nu poate fi refuzat acestei persoane impozabile decéat dac?, dup? ce a
procedat la o apreciere global? a tuturor elementelor ?i imprejur?rilor de fapt din spe??, efectuat?
in conformitate cu normele privind proba din dreptul na?ional, se stabile?te c? aceasta a s?var?it o
fraud? in materie de TVA sau ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea invocat? ca temei al
respectivului drept era implicat? intr?o astfel de fraud?. Beneficiul dreptului de deducere nu poate
fi refuzat decat atunci cand aceste fapte au fost dovedite corespunz?tor cerin?elor legale, altfel
decéat prin supozi?ii (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 11 noiembrie 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 52 ?i jurispruden?a citat?).

33 Trebuie s? se deduc? de aici ¢c? autoritatea fiscal? care inten?ioneaz? s? refuze beneficiul



dreptului de deducere trebuie s? stabileasc? corespunz?tor cerin?elor legale, in conformitate cu
normele privind proba prev?zute de dreptul na?ional ?i f?r? a aduce atingere eficacit??ii dreptului
Uniunii, atat elementele obiective care stabilesc existen?a fraudei in materie de TVA, cat ?i pe
cele care stabilesc c? persoana impozabil? a s?var?it aceast? fraud? sau c? ?tia sau ar fi trebuit
s? ?tie c? opera?iunea invocat? pentru a justifica acest drept era implicat? in frauda men?ionat?.

34  Aceast? cerin?? de prob? interzice, indiferent de tipul de fraud? sau de actele examinate,
recurgerea la supozi?ii sau la prezum?ii ce ar avea ca efect, prin r?sturnarea sarcinii probei, s?
aduc? atingere principiului fundamental al sistemului comun al TVA?ului constituit de dreptul de
deducere ?i, prin urmare, eficacit??ii dreptului Uniunii.

35 1nconsecin??, de?i existen?a unei factur?ri in lan? circulare constituie un indiciu serios care
sugereaz? existen?a unei fraude, de care trebuie s? se ?in? seama in cadrul aprecierii globale a
tuturor elementelor ?i a tuturor imprejur?rilor de fapt din spe??, nu se poate admite posibilitatea ca
autoritatea fiscal? s? se limiteze, in scopul de a dovedi existen?a unei fraude de tip carusel, la a
stabili ¢c? opera?iunea in cauz? face parte dintr?o facturare in lan? circular?.

36  Revine autorit??ii fiscale sarcina, pe de o parte, de a caracteriza cu precizie elementele
constitutive ale fraudei ?i de a face dovada ac?iunilor frauduloase ?i, pe de alt? parte, de a dovedi
c? persoana impozabil? a participat activ la aceast? fraud? sau c? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?
opera?iunea invocat? pentru a justifica acest drept era implicat? in frauda men?ionat?. Totu?i,
dovada existen?ei fraudei ?i a particip?rii persoanei impozabile la aceast? fraud? nu presupune in
mod necesar identificarea tuturor actorilor care au participat la aceast? fraud?, precum ?i a
ac?iunilor lor respective. Astfel cum s?a amintit la punctul 30 din prezenta hot?rare, revine
instan?elor na?ionale sarcina de a verifica dac? autorit??ile fiscale au f?cut aceast? dovad?
corespunz?tor cerin?elor legale.

37 Din considera?iile care preced? rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a doua intrebare c?
Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in sensul c?:

- se opune, atunci cand autoritatea fiscal? inten?ioneaz? s? refuze unei persoane impozabile
beneficiul dreptului de deducere a TVA?ului achitat Tn amonte pentru motivul c? aceast? persoan?
impozabil? a participat la o fraud? Tn materie de TVA de tip carusel, ca aceast? autoritate fiscal?
s? se limiteze la a stabili ¢c? opera?iunea respectiv? face parte dintr?o facturare in lan? circular?;

- revine autorit??ii fiscale men?ionate sarcina, pe de o parte, de a caracteriza cu precizie
elementele constitutive ale fraudei ?i de a dovedi ac?iunile frauduloase ?i, pe de alt? parte, de a
dovedi c? persoana impozabil? a participat in mod activ la aceast? fraud? sau c? ?tia sau ar fi
trebuit s? ?tie ¢? opera?iunea invocat? pentru a justifica acest drept era implicat? in frauda
respectiv?, ceea ce nu presupune in mod necesar identificarea tuturor actorilor care au participat
la fraud?, precum ?i a ac?iunilor lor respective.

Cu privire la a patra intrebare

38  Prinintermediul celei de a patra intreb?ri, care trebuie analizat? in al doilea rand, instan?a
de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in
sensul c? se opune, atunci cand autoritatea fiscal? evoc?, pentru a refuza dreptul de deducere, o
participare activ? a persoanei impozabile la o fraud? in materie de TVA, ca aceast? autoritate
fiscal? s? 1?i intemeieze refuzul pe elemente de prob? care nu dovedesc o astfel de participare, ci
faptul c? persoana impozabil? men?ionat? ar fi putut ?ti, dand dovad? de intreaga diligen??
cerut?, c? opera?iunea in cauz? era implicat? intr?0 asemenea fraud?. in plus, aceasta solicit? s?
se stabileasc? dac? faptul ¢? membrii lan?ului de livr?ri din care face parte opera?iunea
respectiv? se cuno?teau constituie o imprejurare suficient? pentru a stabili participarea persoanei



impozabile la fraud?.

39 Reiese din jurispruden?a Cur?ii amintit? la punctul 27 din prezenta hot?rare c?, in caz de
fraud? in materie de TVA, dreptul de deducere trebuie refuzat in trei cazuri, ?i anume, n primul
rand, in cazul in care se stabile?te c? persoana impozabil? a s?var?it ea ins??i o fraud? in
materie de TVA, in al doilea rand, in cazul in care se stabile?te c? persoana impozabil? ?tia c?,
prin achizi?ia sa, participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA ?i, in al
treilea rand, Tn cazul in care se stabile?te c? persoana impozabil? ar fi trebuit s? ?tie c?, prin
achizi?ia sa, participa la o opera?iune implicat? intr?o astfel de fraud?.

40 In ceea ce prive?te al doilea ?i al treilea caz, care privesc o participare pasiv? la fraud?, s?a
considerat c? o persoan? impozabil? care ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin achizi?ia sa,
participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA trebuie, potrivit Directivei
2006/112, s? fie considerat? participant la fraud?, indiferent dac? ob?ine sau nu un avantaj din
revanzarea bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul opera?iunilor taxabile pe care le
efectueaz? in aval, intrucat persoana impozabil? men?ionat?, intr?0 asemenea situa?ie, ii ajut?
pe autorii fraudei respective ?i devine complice la aceasta (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
11 noiembrie 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punctul 47 ?i jurispruden?a citat?).

41  1n cazul in care se stabile?te c? persoana impozabil? ?tia, Tn orice mod, ¢?, prin achizi?ia
sa, participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA s?var?it? in amonte in
lan?ul livr?rilor sau al prest?rilor de servicii, singurul act pozitiv care este determinant pentru a
justifica un refuz al dreptului de deducere este achizi?ionarea bunurilor sau serviciilor in cauz?.
Prin urmare, pentru a justifica un astfel de refuz, nu este deloc necesar s? se stabileasc? faptul c?
aceast? persoan? impozabil? a participat activ la frauda respectiv?, intr?un mod sau altul, fie doar
prin incurajarea sau favorizarea activ? a acestei fraude (a se vedea in acest sens Ordonan?a din
14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punctul 26).

42  1n cazul in care se stabile?te c? persoana impozabil? ar fi trebuit s? ?tie ¢?, prin achizi?ia
sa, participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA s?var?it? in amonte n
lan?ul livr?rilor sau al prest?rilor de servicii, omisiunea de a indeplini anumite diligen?e conduce la
un refuz al dreptului de deducere (a se vedea in acest sens Ordonan?a din 14 aprilie 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punctul 27).

43  Atunci cand autoritatea fiscal? evoc? o participare activ? a persoanei impozabile la frauda in
materie TVA pentru a refuza dreptul de deducere, acesteia ii revine, in temeiul jurispruden?ei
amintite la punctul 30 din prezenta hot?rare, sarcina de a dovedi acest lucru. Totu?i, nimic nu se
opune ca ea s? intemeieze intr?un asemenea caz acest refuz, cu titlu complementar sau
subsidiar, pe elemente de prob? care dovedesc c?, in orice caz, persoana impozabil? ar fi trebuit
s? ?tie, dac? ar fi dat dovad? de diligen?a care ii putea fi cerut?, c?, prin achizi?ia sa, participa la
0 opera?iune implicat? intr?o fraud?. Astfel, dovada acestui fapt, dac? este adus?, este suficient?
pentru a stabili participarea persoanei impozabile la fraud? ?i, prin urmare, pentru a justifica acest
refuz.

44 1ntoate cazurile, simplul fapt c? membrii lan?ului de livr?ri se cunosc, dac? trebuie s? fie
luat in considerare Tn aprecierea global? a tuturor elementelor ?i a tuturor imprejur?rilor de fapt din
spe??, nu constituie un element suficient pentru a dovedi participarea persoanei impozabile la
fraud?.

45  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a patra intrebare c?
Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in sensul c?:

- nu se opune, atunci cand autoritatea fiscal? evoc?, pentru a refuza dreptul de deducere, o



participare activ? a persoanei impozabile la o fraud? in materie de TVA, ca aceast? autoritate
fiscal? s? 1?i intemeieze refuzul, cu titlu complementar sau subsidiar, pe elemente de prob? care
nu dovedesc o astfel de participare, ci faptul c? persoana impozabil? men?ionat? ar fi putut ?ti,
dand dovad? de intreaga diligen?? cerut?, c? opera?iunea in cauz? era implicat? intr?o
asemenea fraud?;

- simplul fapt ¢c? membrii lan?ului de livr?ri din care face parte aceast? opera?iune se
cuno?teau nu constituie un element suficient pentru a stabili participarea persoanei impozabile la
fraud?.

Cu privire la a treia intrebare

46  Prin intermediul celei de a treia intreb?ri, care trebuie analizat? in al treilea rand, instan?a
de trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva 2006/112 coroborat? cu principiul
propor?ionalit??ii trebuie interpretat? in sensul c? se opune, atunci cand exist? indicii care permit
S? se suspecteze existen?a unor nereguli sau a unei fraude, ca persoanei impozabile s? i se
impun? s? dea dovad? de o diligen?? sporit? pentru a se asigura c? opera?iunea pe care 0
efectueaz? nu o determin? s? participe la o fraud? ?i s? efectueze verific?ri complexe ?i
aprofundate precum cele care pot fi realizate de administra?ia fiscal?.

47  Instan?a de trimitere ridic?, in aceast? privin??, problema dac? se poate considera c?
persoana impozabil? a dat dovad? de suficient? diligen?? atunci cand dovede?te in special c? a
stabilit norme interne in materie de achizi?ii avand ca obiect verificarea situa?iei partenerilor s?i ?i
c? refuz? orice plat? in numerar.

48  Curtea a statuat in mai multe randuri ¢? nu este contrar dreptului Uniunii s? se impun? ca
un operator s? ia orice m?sur? care i s?ar putea cere in mod rezonabil pentru a se asigura c?
opera?iunea pe care o efectueaz? nu conduce la o participare a sa la o fraud? fiscal? ?i c?
stabilirea m?surilor care 1i pot fi in mod rezonabil pretinse, intr?0 anumit? situa?ie, unei persoane
impozabile care dore?te s? exercite dreptul de deducere a TVA?ului pentru a se asigura c?
opera?iunile sale nu sunt implicate intr?o fraud? s?var?it? de un operator in amonte depinde n
mod esen?ial de situa?ia respectiv? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 iunie 2012,
Mahagében ?i David, C?80/11 ?i C?142/11, EU:C:2012:373, punctele 54 ?i 59, Hot?rarea din 19
octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 52, precum ?i Ordonan?a din
14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punctul 28).

49  Curtea a precizat c?, atunci cand exist? indicii care permit s? se presupun? existen?a unor
nereguli sau a unei fraude, un operator avizat ar putea, in func?ie de imprejur?rile situa?iei, s? se
vad? obligat s? ob?in? informa?ii cu privire la un alt operator de la care inten?ioneaz? s?
achizi?ioneze bunuri sau servicii pentru a se asigura de fiabilitatea acestuia (Hot?rarea din 21
iunie 2012, Mahageében ?i David, C?80/11 ?i C?142/11, EU:C:2012:373, punctul 60, Ordonan?a
din 3 septembrie 2020, Vikingo F?vallalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, punctul 55, precum ?i
Ordonan?a din 14 aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punctul 29).

50 Totu?i, autoritatea fiscal? nu poate impune persoanei impozabile s? intreprind? verific?ri
complexe ?i aprofundate referitoare la un furnizor, transferand de fapt in sarcina acesteia actele
de control care sunt in atribu?ia acestei autorit??i (Hot?rarea din 19 octombrie 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 51).

51 In special, Curtea a statuat deja c? autoritatea fiscal? nu poate impune in general persoanei
impozabile care dore?te s? exercite dreptul de deducere a TVA?ului, pe de o parte, s? verifice c?
emitentul facturii aferente bunurilor ?i serviciilor pentru care se solicit? exercitarea acestui drept
dispune de calitatea de persoan? impozabil?, c? dispunea de bunurile in cauz? ?i era in m?sur?



s? le livreze ?i c? a indeplinit obliga?iile privind declararea ?i plata TVA?ului pentru a se asigura
C? nu exist? nereguli sau fraude la nivelul opera?iunilor in amonte sau, pe de alt? parte, s?
dispun? de documente in aceast? privin?? [Hot?rarea din 21 iunie 2012, Mahagében ?i David,
C?80/11 ?i C?142/11, EU:C:2012:373, punctul 61, precum ?i Hot?rarea din 4 iunie 2020, C. F.
(Control fiscal), C?430/19, EU:C:2020:429, punctul 47].

52  Rezult? c¢? diligen?a impus? persoanei impozabile ?i m?surile care 1i pot fi impuse in mod
rezonabil pentru a se asigura c?, prin achizi?ia sa, nu particip? la o opera?iune implicat? intr?o
fraud? s?var?it? de un operator in amonte depind de Tmprejur?rile spe?ei ?i in special de aspectul
dac? exist? sau nu exist? indicii care s? permit? persoanei impozabile, la momentul achizi?ion?rii
pe care o efectueaz?, s? suspecteze existen?a unor nereguli sau a unei fraude. Astfel, in
prezen?a unor indicii de fraud?, se poate a?tepta o diligen?? sporit? din partea persoanei
impozabile. Cu toate acestea, nu i se poate impune acesteia s? efectueze verific?ri complexe ?i
aprofundate, precum cele pe care administra?ia fiscal? are mijloacele s? le efectueze.

53  Problema dac? persoana impozabil? a dat dovad? de o diligen?? suficient? atunci cand
dovede?te in special c? a stabilit norme interne in materie de achizi?ii avand ca obiect verificarea
situa?iei partenerilor s?i ?i c? refuz? orice plat? in numerar ?ine de aprecierea situa?iei de fapt din
litigiul principal ?i, prin urmare, de competen?a exclusiv? a instan?elor na?ionale (a se vedea in
acest sens Hot?rérea din 16 iunie 2022, DuoDecad, C?596/20, EU:C:2022:474, punctul 37).
Revine acestor instan?e sarcina de a aprecia dac?, avand in vedere imprejur?rile spe?ei,
persoana impozabil? a dat dovad? de suficient? diligen?? ?i a luat m?surile care ii pot fi in mod
rezonabil pretinse in aceste imprejur?ri.

54  Din considera?iile care preced? rezult? c? trebuie s? se r?spund? la a treia intrebare c?
Directiva 2006/112 coroborat? cu principiul propor?ionalit??ii trebuie interpretat? in sensul c?:

- nu se opune, atunci cand exist? indicii care permit s? se suspecteze existen?a unor nereguli
sau a unei fraude, ca persoanei impozabile s? i se impun? s? dea dovad? de o diligen?? sporit?
pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o efectueaz? nu o determin? s? participe la o fraud?;

- Cu toate acestea, nu i se poate impune s? efectueze verific?ri complexe ?i aprofundate
precum cele care pot fi efectuate de administra?ia fiscal?;

- revine instan?ei na?ionale sarcina de a aprecia dac?, avand in vedere toate imprejur?rile
spe?ei, persoana impozabil? a dat dovad? de o diligen?? suficient? ?i a luat m?surile care 1i pot fi
Tn mod rezonabil pretinse Tnh aceste Tmprejur?ri.

Cu privire la a cincea ?i la a ?asea intrebare

55  Prinintermediul celei de a cincea ?i al celei de a ?asea intreb?ri, care trebuie analizate
Tmpreun?, in al patrulea rand, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
Directiva 2006/112, dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din cart?, ?i principiul
securit??ii juridice trebuie interpretate in sensul c? se opun ca autoritatea fiscal? s? refuze unei
persoane impozabile, pentru motivul c? nu a respectat obliga?iile care decurg din dispozi?iile
na?ionale sau din dreptul Uniunii referitoare la siguran?a lan?ului alimentar, beneficiul dreptului de
deducere a TVA?ului, iar aceasta in absen?a unei decizii prealabile a organului administrativ
competent s? constate o astfel de inc?Icare.



56 Intrucat instan?a de trimitere nu a prezentat motivele pentru care solicit? Cur?ii s? se
pronun?e cu privire la interpretarea principiului securit??ii juridice, aceste dou? intreb?ri nu
r?spund in aceast? privin?? cerin?elor articolului 94 din Regulamentul de procedur? al Cur?ii,
astfel incéat ele sunt, in m?sura in care vizeaz? acest principiu, v?dit inadmisibile.

57 In ceea ce prive?te Directiva 2006/112, Curtea a statuat, la punctul 41 din Hot?rarea din 3
octombrie 2019, Altic (C?329/18, EU:C:2019:831), c? articolul 168 litera (a) din aceasta trebuie
interpretat in sensul ¢? se opune ca dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte s? 1i fie
refuzat unei persoane impozabile care particip? la lan?ul alimentar pentru unicul motiv, dac? se
presupune c? este dovedit corespunz?tor, c? aceast? persoan? impozabil? nu a respectat
obliga?iile referitoare la identificarea furnizorilor s?i in vederea trasabilit??ii produselor alimentare,
care 1i revin in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002. Comisia a
ad?ugat c? nerespectarea acestor obliga?ii poate constitui totu?i un element printre altele care,
Tmpreun? ?i in mod concordant, tind s? indice c? persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie
c? participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA.

58  Situa?ia este aceea?i, prin extensie, In ceea ce prive?te inc?lcarea atat a dispozi?iilor
na?ionale, cat ?i a oric?rei dispozi?ii a dreptului Uniunii referitoare la siguran?a lan?ului alimentar
?i Tn ceea ce prive?te stabilirea atat a dovezii existen?ei unei fraude in materie de TVA, céat ?i a
particip?rii, Tn egal? m?sur? activ? ?i pasiv?, a persoanei impozabile la aceast? fraud?. Astfel, o
asemenea inc?lcare nu este, in sine, un element care permite stabilirea acestor fapte, ci poate
constitui un indiciu printre altele cu privire la existen?a unei asemenea fraude, precum ?i un
element care poate fi re?inut, in cadrul aprecierii globale a tuturor elementelor ?i a tuturor
imprejur?rilor de fapt din spe??, pentru a stabili c? persoana impozabil? a participat la aceast?
fraud?, in pofida faptului c? inc?lcarea men?ionat? nu a fost constatat? in prealabil de organul
administrativ competent s? se pronun?e cu privire la 0 asemenea inc?Icare.

59 Intrucat instan?a de trimitere ridic? problema conformit??ii unei practici a autorit??ii fiscale,
care const? in luarea in considerare a unei astfel de inc?Ic?ri, de?i nu a fost constatat? in prealabil
de organul administrativ competent, cu dreptul la un proces echitabil consacrat la articolul 47 din
cart?, trebuie amintit c?, in temeiul acestuia din urm?, orice persoan? ale c?rei drepturi ?i libert??i
garantate de dreptul Uniunii sunt inc?lcate are dreptul la o cale de atac efectiv? in fa?a unei
instan?e judec?tore?ti in condi?iile prev?zute la acest articol. Prin urmare, acesta din urm? nu are
voca?ia de a se aplica in vederea examin?rii legalit??ii unei practici administrative.

60 1n m?surain care instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? dreptul la un proces
echitabil consacrat la articolul 47 din cart? trebuie interpretat in sensul c? se opune ca instan?a
sesizat? cu o cale de atac impotriva deciziei autorit??ii fiscale s? ia in considerare, ca element de
prob? privind existen?a unei fraude in materie de TVA sau privind participarea persoanei
impozabile la aceast? fraud?, o inc?Icare a obliga?iilor care decurg din dispozi?iile na?ionale sau
din dreptul Uniunii referitoare la siguran?a lan?ului alimentar invocat? de autoritatea fiscal?, chiar
?i Tn absen?a unei decizii prealabile a organului na?ional administrativ competent s? constate o
astfel de inc?Icare, trebuie reamintit c?, in vederea indeplinirii cerin?elor privind dreptul la un
proces echitabil, este important ca p?r?ile s? aib? cuno?tin?? ?i s? poat? discuta in contradictoriu
atat elementele de fapt, cat ?i elementele de drept care sunt decisive pentru rezultatul procedurii
(Hot?rarea din 16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861,
punctul 62 ?i jurispruden?a citat?).

61 In consecin??, posibilitatea instan?ei sesizate cu calea de atac Impotriva deciziei autorit??ii
fiscale de a lua in considerare, ca element de prob? al existen?ei unei fraude in materie de TVA
sau al particip?rii persoanei impozabile la aceast? fraud?, inc?lcarea obliga?iilor care decurg din
dispozi?iile na?ionale sau din dreptul Uniunii referitoare la siguran?a lan?ului alimentar nu aduce



atingere dreptului la un proces echitabil, dac? acest element de prob? poate fi contestat ?i
dezb?tut in contradictoriu in fa?a instan?ei respective.

62 Inschimb, dac? instan?a men?ionat? nu este abilitat? s? examineze existen?a unei
Tnc?Ic?ri a obliga?iilor care decurg din dispozi?iile na?ionale sau din dreptul Uniunii referitoare la
siguran?a lan?ului alimentar, invocat? ca element de prob? privind existen?a unei fraude in
materie de TVA sau a particip?rii persoanei impozabile la aceast? fraud?, elementul de prob?
men?ionat nu poate fi re?inut f?r? a se aduce atingere dreptului la o cale de atac jurisdic?ional?
efectiv? ?i, In consecin??, trebuie Inl?turat (a se vedea prin analogie Hot?rarea din 17 decembrie
2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punctele 87-89, ?i Hot?rarea din 16
octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punctele 66-68).

63  Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la a cincea ?i la a
?asea intrebare c?:

- Directiva 2006/112 trebuie interpretat? in sensul, pe de o parte, c? se opune ca autoritatea
fiscal? s? refuze unei persoane impozabile, pentru simplul motiv c? nu a respectat obliga?iile care
decurg din dispozi?iile na?ionale sau din dreptul Uniunii referitoare la siguran?a lan?ului alimentar,
exercitarea dreptului de deducere a TVA?ului ?i, pe de alt? parte, c? nerespectarea acestor
obliga?ii poate constitui totu?i un element printre altele care poate fi re?inut de autoritatea fiscal?
pentru a stabili atat existen?a unei fraude Tn materie de TVA, cét ?i participarea persoanei
impozabile respective la aceast? fraud?, chiar ?i in absen?a unei decizii prealabile a organului
administrativ competent s? constate o astfel de inc?Icare;

- dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din cart?, trebuie interpretat in sensul
C? Nu se opune ca instan?a sesizat? cu calea de atac impotriva deciziei autorit??ii fiscale s? iain
considerare, ca element de prob? al existen?ei unei fraude Th materie de TVA sau al particip?rii
persoanei impozabile la aceast? fraud?, o inc?lcare a obliga?iilor men?ionate, dac? elementul de
prob? respectiv poate fi contestat ?i dezb?tut in contradictoriu in fa?a sa.

Cu privire la prima intrebare

64  Prin intermediul primei intreb?ri, care trebuie analizat? in al cincilea ?i in ultimul rand,
instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac? Directiva 2006/112 ?i principiul
neutralit??ii fiscale trebuie interpretate in sensul ¢? se opun unei practici fiscale care const?,
pentru a refuza unei persoane impozabile beneficiul dreptului de deducere a TVA?ului pentru
motivul c? a participat la o fraud? in materie de TVA, in luarea in considerare a faptului c?
reprezentantul legal al mandatarului persoanei impozabile avusese cuno?tin?? de faptele
constitutive ale acestei fraude, independent de normele na?ionale care reglementeaz? mandatul
?i de prevederile contractului de mandat incheiat in spe??.

65  Astfel cum s?a amintit la punctul 26 din prezenta hot?rare, combaterea fraudei este un
obiectiv recunoscut ?i incurajat de Directiva 2006/112.

66  In plus, din cuprinsul punctelor 29 ?i 40 din prezenta hot?rare, potrivit c?rora, pe de o parte,
instituirea unui sistem de r?spundere obiectiv? ar dep??i ceea ce este necesar pentru protejarea
drepturilor trezoreriei statului ?i, pe de alt? parte, persoana impozabil? care ?tia sau ar fi trebuit s?
?tie ¢?, prin achizi?ia sa, participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? 1i ajut? pe autorii acestei
fraude ?i devine complice la aceasta, rezult? c? o astfel de participare constituie o fapt? ilicit?
pentru care persoana impozabil? este responsabil? (a se vedea in acest sens Ordonan?a din 14
aprilie 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punctul 36).

67  Oricare ar fi normele na?ionale ce reglementeaz? mandatul ?i prevederile contractului de



mandat prin care persoana impozabil? a incredin?at unui ter? executarea opera?iunilor taxabile,
persoana impozabil? nu poate, fa?? de trezoreria statului, s? se exonereze de aceast? r?spundere
prevalandu?se de existen?a unui contract de mandat, de normele na?ionale care il reglementeaz?
sau de prevederile acestui contract ?i pretinzand ¢? nu cuno?tea faptele care constituiau o fraud?
in materie de TVA cunoscute de mandatarul s?u. intr?adev?r, a admite c? persoana impozabil?
poate ac?iona in acest mod ar facilita frauda ?i ar contraveni astfel obiectivului luptei impotriva
fraudei in materie de TVA.

68  Din considera?iile care preced? rezult? c? trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c?
Directiva 2006/112 ?i principiul neutralit??ii fiscale trebuie interpretate in sensul ¢c? nu se opun
unei practici fiscale care const?, pentru a refuza unei persoane impozabile beneficiul dreptului de
deducere pentru motivul c? aceasta a participat la o fraud? in materie de TVA, in luarea in
considerare a faptului c? reprezentantul legal al mandatarului persoanei impozabile avusese
cuno?tin?? de faptele constitutive ale acestei fraude, independent de normele na?ionale aplicabile
Tn materia mandatului ?i de prevederile contractului de mandat incheiat in spe??.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

69 Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declar?:

1) Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al
taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretat? in sensul c?:

- se opune, atunci cand autoritatea fiscal? inten?ioneaz? s? refuze unei persoane
impozabile beneficiul dreptului de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate in
amonte pentru motivul c? aceast? persoan? impozabil? a participat la o fraud? in materie
de TVA de tip carusel, ca aceast? autoritate fiscal? s? se limiteze la a stabili c?
opera?iunea respectiv? face parte dintr?o facturare in lan? circular?;

- revine autorit??ii fiscale men?ionate sarcina, pe de o parte, de a caracteriza cu
precizie elementele constitutive ale fraudei ?i de a dovedi ac?iunile frauduloase ?i, pe de
alt? parte, de a dovedi c? persoana impozabil? a participat in mod activ la aceast? fraud?
sau c? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? opera?iunea invocat? pentru a justifica acest drept
era implicat? in frauda respectiv?, ceea ce nu presupune in mod necesar identificarea
tuturor actorilor care au participat la fraud?, precum ?i a ac?iunilor lor respective.

2) Directiva 2006/112

trebuie interpretat? in sensul c?:



- nu se opune, atunci cand autoritatea fiscal? evoc?, pentru a refuza dreptul de
deducere, o0 participare activ? a persoanei impozabile la o fraud? in materie de tax? pe
valoarea ad?ugat?, ca aceast? autoritate fiscal? s? 1?i intemeieze refuzul, cu titlu
complementar sau subsidiar, pe elemente de prob? care nu dovedesc o astfel de
participare, ci faptul c? persoanaimpozabil? men?ionat? ar fi putut ?ti, dand dovad? de
intreaga diligen?? cerut?, c? opera?iuneain cauz? era implicat? intr?o0 asemenea fraud?;

- simplul fapt ¢? membrii lan?ului de livr?ri din care face parte aceast? opera?iune se
cuno?teau nu constituie un element suficient pentru a stabili participarea persoanei
impozabile la fraud?.

3) Directiva 2006/112 coroborat? cu principiul propor?ionalit??ii
trebuie interpretat? in sensul c?:

- nu se opune, atunci cand exist? indicii care permit s? se suspecteze existen?a unor
nereguli sau a unei fraude, ca persoanei impozabile s? i se impun? s? dea dovad? de o
diligen?? sporit? pentru a se asigura c? opera?iunea pe care o efectueaz? nu o determin?
s? participe la o fraud?;

- Cu toate acestea, nu i se poate impune s? efectueze verific?ri complexe ?i
aprofundate precum cele care pot fi efectuate de administra?ia fiscal?;

- revine instan?ei na?ionale sarcina de a aprecia dac?, avand in vedere toate
imprejur?rile spe?ei, persoana impozabil? a dat dovad? de o diligen?? suficient? ?i a luat
m?surile care 1i pot fi in mod rezonabil pretinse Tn aceste imprejur?ri.

4)  Directiva 2006/112
trebuie interpretat? in sensul c?:

- se opune ca autoritatea fiscal? s? refuze unei persoane impozabile, pentru simplul
motiv c? nu a respectat obliga?iile care decurg din dispozi?iile na?ionale sau din dreptul
Uniunii referitoare la siguran?a lan?ului alimentar, exercitarea dreptului de deducere a taxei
pe valoarea ad?ugat? (TVA);

- nerespectarea acestor obliga?ii poate constitui totu?i un element printre altele care
poate fi re?inut de autoritatea fiscal? pentru a stabili atat existen?a unei fraude in materie
de TVA, cat ?i participarea persoanei impozabile respective la aceast? fraud?, chiar ?i in
absen?a unei decizii prealabile a organului administrativ competent s? constate o astfel de
inc?lIcare.

5) Dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretat in sensul c?

Nnu se opune cainstan?a sesizat? cu calea de atac impotriva deciziei autorit??ii fiscale s? ia
in considerare, ca element de prob? al existen?ei unei fraude Tn materie de tax? pe valoarea
ad?ugat? sau al particip?rii persoanei impozabile la aceast? fraud?, o inc?lcare a
obliga?iilor men?ionate, dac? elementul de prob? respectiv poate fi contestat ?i dezb?tut
in contradictoriu in fa?a sa.



6) Directiva 2006/112 ?i principiul neutralit??ii fiscale
trebuie interpretate in sensul c?

nu se opun unei practici fiscale care const?, pentru a refuza unei persoane impozabile
beneficiul dreptului de deducere pentru motivul c? aceasta a participat la o fraud? in
materie de tax? pe valoarea ad?ugat?, in luarea in considerare a faptului c? reprezentantul
legal al mandatarului persoanei impozabile avusese cuno?tin?? de faptele constitutive ale
acestei fraude, independent de normele na?ionale aplicabile in materia mandatului ?i de
prevederile contractului de mandat incheiat in spe??.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: maghiara.



