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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)
z 1. decembra 2022 (*)

,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanok 168 — Pravo na odpo?itanie DPH — Zasady da?ovej
neutrality, efektivity a proporcionality — Podvod — Dékaz — Povinnos? obozretnosti zdanite?nej
osoby — Zoh?adnenie porusenia povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni vnutroStatnej pravnej
Upravy a prava Unie tykajlcich sa bezpe?nosti potravinového re?azca — Mandat dany zdanite?nou
osobou tretej osobe na vykonanie zdanite?nych transakcii — Charta zakladnych prav Europske;j
Unie — ?lanok 47 — Pravo na spravodlivy proces*

Vo veci C?512/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes$?, Ma?arsko) z 31. maja 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 17. augusta 2021, ktory suvisi s konanim:

Aquila Part Prod Com SA

proti

Nemzeti AdO? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,

SUDNY DVOR (desiata komora),

v zloZeni: predseda desiatej komory D. Gratsias, sudcovia M. lleSi? a |. Jarukaitis (spravodajca),
generalny advokat: P. Pikamae,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Aquila Part Prod Com SA, v zastupeni: L. Réti, gyvéd,

- ma?arskda vlada, v zastipeni: Z. Fehér a K. Szijjartd, splneni zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: O. Serdula, M. Smolek a J. VIaZil, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: B. Béres a J. Jokubauskait?, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 1, ?lankov 10 a
167, ?lanku 168 pism. a) a ?lanku 178 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o0 spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) v spojeni so zasadami
da?ovej neutrality, proporcionality a pravnej istoty, ako aj s ?lankom 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie (?alej len ,Charta®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Aquila Part Prod Com SA a
Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej
spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) (?alej len ,riadite?stvo pre opravné prostriedky") vo
veci vySky dane z pridanej hodnoty (DPH), ktoru tato spolo?nos? dlhuje za august az november
2012.

Pravny rdmec
Pravo Unie
3 ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje:

~Zdanite?né osoba’' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomickéa ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0séb poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4 Pod?a ?lanku 10 uvedenej smernice:

~,Podmienka nezavislosti pri vykonavani ekonomickej ?innosti uvedena v ?lanku 9 ods. 1 vylu?uje
z da?ovej povinnosti zamestnané a iné osoby, ak su vo?i zamestnavate?ovi viazané pracovnou
zmluvou alebo inymi pravnymi prepojeniami vytvarajucimi vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, ?0 sa tyka pracovnych podmienok, odme?ovania a zavazkov zamestnavate?a."

5 ?lanok 167 uvedenej smernice stanovuje, Ze pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika
da?ova povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?na.

6 ?lanok 168 smernice 2006/112 stanovuje:

.Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouZzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a) DPH splatnu alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budiu poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

7 Pod?a ?lanku 178 uvedenej smernice:

,Zdanite?na osoba musi sp??a? tieto podmienky, aby si mohla uplatni? pravo na odpo?itanie
dane:



a) pre odpo?itanie dane uvedené v ?lanku 168 pism. a), tykajuce sa dodania tovaru a
poskytovania sluzieb, musi ma? faktiru vyhotovenu v sulade s ?lankami 220 az 236 a ?lankami
238, 239 a 240,

Ma?arské pravo

8 8 1 ods. 7 addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCII z roku 2003, ktorym
sa stanovuje da?ovy poriadok) (Magyar Kozlény 2003/131, 14. november 2003, s. 9990, ?alej len
,Da?ovy poriadok“) stanovuje:

»Zmluvy, transakcie a iné podobné ukony sa maju kvalifikova? pod?a ich skuto?ného obsahu.
Zmluvy alebo akéko?vek iné pravne Ukony, ktoré nie su platné, su z da?ového h?adiska
relevantné, pokia? mozno preukéaza? ich hospodarsky vysledok.*

9 8 2 ods. 1 Da?oveého poriadku stanovuje:

.Prava v ramci pravnych vz?ahov tykajucich sa dani sa uplat?uju v stlade s ich cie?om. Za
uplat?ovanie prav v sulade s ich cie?om nemozno v zmysle da?ovej pravnej Upravy povazova?
uzatvaranie zmlav alebo uskuto?nenie inych transakcii, ktorych zamerom je obchadzanie
ustanoveni da?ovej pravnej Gpravy.“

10 Pod?a § 97 ods. 4 a 6 uvedeného poriadku:

4.V priebehu kontroly ma da?ovy organ povinnos? zisti? a preukaza? skutkové okolnosti
okrem pripadu, ke? pod?a zadkona nesie dékazné bremeno zdanite?na osoba.

6.  Prizis?ovani skutkového stavu ma da?ovy organ povinnos? objasni? aj skutkovy stav
sved?iaci v prospech zdanite?nej osoby. Skuto?nos? alebo okolnos?, ktora nebola preukazana,
nemozno — s vynimkou postupu ur?enia vysky dane — zoh?adni? v neprospech zdanite?nej osoby."

11 8§ 26 altalanos forgalmi adoroél sz6lo 2007. évi CXXVIL. torvény (zakon ?. CXXVII z roku
2007 o dani z pridanej hodnoty) (Magyar Kozlény 2007/155, 16. november 2007, s. 10893, ?alej
len ,zakon o DPH") stanovuje:

,Ak odoslanie alebo prepravu uskuto??uje dodavate?, spotrebite? alebo tretia osoba, ktora kona
na U?et jedného z nich, miestom dodania tovaru je miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase
odoslania alebo za?atia prepravy, kde je ako prijemca uvedeny nadobudate?.”

12  § 27 ods. 1 zakona o DPH stanovuije:

»AK je tovar predmetom viacerych po sebe nasledujucich predajov takym spésobom, Ze je
odoslany alebo prepraveny priamo od pévodného dodavate?a ku kone?nému nadobudate?ovi
uvedenému ako prijemca, ustanovenia § 26 sa uplat?uju vylu?ne na jediné dodanie tovaru.”

13 Pod?a § 119 ods. 1 zdkona o DPH:

.Pokia? zdkon nestanovuje inak, pravo na odpo?itanie dane vznika vtedy, ke? sa ma ur?i? splatna
da? zodpovedajuca dani vy?islenej na vstupe (8 120)."



14 8§ 120 zakona o DPH stanovuje:

.Pokia? zdanite?na osoba, ktora kona ako taka, pouziva, pripadne inak vyuziva, tovary alebo
sluzby na u?ely zdanite?nych dodani tovarov a poskytnuti sluZieb, je tato zdanite?na osoba
opravnena od dane, ktoru je povinna zaplati?, odpo?ita?:

a) da? fakturovanu v savislosti s nadobudnutim tovaru alebo poskytnutim sluzieb inou
zdanite?nou osobou vratane 0s6b a organizacii podliehajucich zjednodusenému rezimu dane z
pravnickych osob.

15 8127 ods. 1 zdkona o DPH spres?uje:

,2Uplatnenie prava na odpo?itanie je viazané na hmotnopravnu podmienku, Zze zdanite?né osoba
osobne disponuje:

a) v pripade uvedenom v 8§ 120 pism. a) faktlrou vyhotovenou na jej meno preukazujicou
uskuto?nenie plnenia,

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

16  Aquila Part Prod Com je pravnou nastupky?ou spolo?nosti Agroirom SRL, rumunskej
spolo?nosti, ktora ma od 2. juna 2010 identifika?né ?islo pre DPH v Ma?arsku. Hlavnou ?innos?ou
spolo?nosti Aquila Part Prod Com su sprostredkovate?ské sluzby v oblasti ve?koobchodu s
potravinarskymi vyrobkami, napojmi a tabakovymi vyrobkami. D?a 1. aprila 2011 uzavrela tato
spolo?nos? s inou spolo?nos?ou mandatnu zmluvu, ktorou poverila tato poslednd uvedenu
spolo?nos? vykonavanim ?innosti nakupu a predaja tovaru v mene mandanta.

17  Vrokoch 2012 az 2017 vykonal da?ovy organ kontrolu tykajucu sa DPH za august az
november 2012, pri7om viedol viaceré vySetrovania. Po skon?eni tejto kontroly prijal tento organ
Styri rozhodnutia o dorubeni DPH vo vySke 86 815 000 ma?arskych forintov (HUF) (priblizne 206
000 eur) za august 2012, vo vySke 66 012 000 HUF (priblizne 157 000 eur) za september 2012, vo
vySke 109 400 000 HUF (priblizne 260 000 eur) za oktéber 2012 a vo vysSke 24 607 000 HUF
(priblizne 58 500 eur) za mesiac november 2012, ?0 z va?Sej ?asti zodpoveda Ziadosti o vratenie
DPH povaZovanej za neopodstatnend a z mensej ?asti da?ovému nedoplatku. Okrem toho bola
uloZena da?ova pokuta a boli vyrubené Groky z omeskania.

18 V tychto rozhodnutiach da?ovy organ konstatoval, Ze po?as skimanych obdobi sa
zdanite?né osoba zu?astnila na podvode typu ,koloto?". Toto konStatovanie je zalozené najméa na
poruSeni ustanoveni vnutroStatneho prava tykajucich sa bezpe?nosti potravinového re?azca a
ustanoveni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 z 28. januara 2002,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a pozZiadavky potravinového prava, zria?uje Eurépsky
urad pre bezpe?nos? potravin a stanovuju postupy v zélezitostiach bezpe?nosti potravin (U. v. ES
L 31, 2002, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463), ?0 preukazuje, Ze sledovanym cie?om bolo
presmerovanie dotknutého tovaru zo Slovenska do Ma?arska. Vychadza tiez z finan?nych plneni
r6znych spolo?nosti, ktoré sa zu?astnili na dodavate?skom re?azci, z nizkej obchodnej marze
uplat?ovanej kazdou z tychto spolo?nosti a na neprimeranom obchodnom spravani niektorych z
nich, ktoré preukazuju, Ze iSlo o re?azec fakturacie zamerany na ziskanie protipravnej da?ovej
vyhody a vedomé vyhybanie sa plateniu dani.



19 Da?ovy organ v uvedenych rozhodnutiach uviedol ve?ky po?et skuto?nosti, ktoré
preukazuju aktivnu U?as? zdanite?nej osoby na podvode, medzi ktoré patri skuto?nos?, ze zmluvy
boli uzavreté s U?as?ou tejto zdanite?nej osoby, existencia neobvyklého ustanovenia v
prepravnych zmluvach, skuto?nos?, Ze slovensky zakaznik ?alej predal do Ma?arska tovar, ktory
si kapil v ten isty de? v Ma?arsku, a existencia vazieb medzi osobami zapojenymi do faktura?ného
re?azca. Poukazal tieZ na informacie, ktoré preukazuju, Zze zdanite?né osoba nepreukazala
dostato?nu obozretnos?, vratane skuto?nosti, Ze spravca spolo?nosti, s ktorou zdanite?na osoba
uzatvorila mandatnu zmluvu, sa uz predtym zu?astnil na podvode v oblasti DPH, Ze tato
spolo?nos? sa zu?astnila na podvodnom faktura?nom re?azci, ako aj na ?alSie skuto?nosti, ktoré
preukazuju U?as? tohto spravcu na podvode.

20  Ke?Ze Styri rozhodnutia da?ového organu boli potvrdené rozhodnutim riadite?stva pre
opravné prostriedky z 8. decembra 2017, Aquila Part Prod Com podala na F?varosi Torvényszék
(Sud hlavného mesta Budape$?, Ma?arsko), vnutroStatny sud, Zalobu, na podporu ktorej tvrdi, Ze
da?ové konanie bolo vedené zaujato, a v podstate poukazuje na neexistenciu dékazov, ktoré by
preukazovali, Ze mohla vedie? o existencii skér spachaného podvodu. Tvrdi, Ze preukazala
primeranu obozretnos? s cie?om vyhnu? sa U?asti na podvode tym, Ze stanovila interné pravidla v
oblasti nakupov, ktoré vyZaduju kontrolu dodavate?ov pred uzatvorenim zmluvy a ktoré zakazuju
akéko?vek platby v hotovosti. V tejto savislosti Aquila Part Prod Com vytyka da?ovému organu
najma to, Ze nezoh?adnil mandatnu zmluvu, ktort uzavrela s inou spolo?nos?ou, a Ze povazoval
vedomos? pravneho zastupcu o skuto?nostiach zakladajucich podvod za jej vlastni vedomos? o
tychto skuto?nostiach.

21 Riadite?stvo pre opravné prostriedky na vnutrostatnom sude spochyb?uje tieto tvrdenia,
pri7om najma tvrdi, Ze poruSenie pravidiel v oblasti bezpe?nosti potravinového re?azca méze
predstavova? jednu z viacerych skuto?nosti, ktoré nasved?uju, Ze zdanite?na osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze sa zU?ast?uje na plneni zah??ajucom podvod s DPH.

22  VnutroStatny sud povaZuje za potrebné, aby Sudny dvor poskytol usmernenia k otazke, ?i
okolnosti, na ktoré sa odvolava riadite?stvo pre opravné prostriedky, mozno povazova? za
objektivne skuto?nosti v zmysle rozsudku z 21. juna 2012, Mahagében a David (C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373), ktoré umoz?uju dospie? k zaveru, Ze zdanite?na osoba sa dopustila
podvodu, a ?i vzh?adom na povahu dodavate?ského re?azca zisteného vo veci samej je rozsah
povinnosti nalezitej obozretnosti, ktori vyZaduje da?ovy organ vo veci samej, v stlade s
pravidlami dokazovania, ako ich vyklada Sudny dvor, ustanoveniami smernice 2006/112 a
zasadami, ktorymi sa riadi vykon prava na odpo?itanie DPH.

23  VnutroStatny sud sa konkrétne v prvom rade pyta, ?i da?ovy orgadn mohol povazova?
vedomos? o skuto?nostiach zakladajucich podvod, ktory spachala fyzicka osoba, ktora je
zakonnym zastupcom spolo?nosti, s ktorou zdanite?na osoba uzavrela mandatnu zmluvu na t?ely
vykonu svojej ?innosti, za vedomos?, ktord mala tato zdanite?na osoba o tychto skuto?nostiach,
bez toho, aby preskimal obsah mandatnej zmluvy. V druhom rade sa vnutrostatny sud vzh?adom
na skutkové okolnosti vo veci samej pyta na nalezitu obozretnos?, ktori mozno vyzadova? od
zdanite?nej osoby s cie?om vyhnd? sa U?asti na podvode, a v suvislosti s podvodom typu
.koloto?“, na okolnosti, ktoré mbzu by? zoh?adnené na preukazanie, Ze zdanite?na osoba mohla
o tomto podvode vedie?. V tre?om rade sa pyta, ?i da?ovy organ méze na U?ely odopretia prava
na odpo?itanie DPH vychadza? z porusenia inych pravidiel, ako su pravidla upravené da?ovym
pravom, akymi su pravidla tykajuce sa bezpe?nosti potravinového re?azca.

24  Zatychto podmienok F?varosi Torvényszék (Sud hlavného mesta Budapes?) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



,1.  Jevsulade s pravom Unie, a najméa s ?lankom 9 ods. 1 a ?lankom 10 smernice [2006/112],
ako aj so zasadou da?ovej neutrality, prax da?ového organu, v ramci ktorej plati domnienka, Ze o
skuto?nostiach, o ktorych vie fyzicka osoba, ktora je v prdvnom vz?ahu s pravnickou osobou,
ktora je mandatarom a ma samostatnu sposobilos? na pravne ukony, odliSnu od sposobilosti
zdanite?nej osoby, ktora je mandantom, vie aj, automaticky a bez vykonania akéhoko?vek
overenia, zdanite?na osoba — hoci neexistuje Ziadny pravny vz?ah medzi touto fyzickou osobou a
zdanite?nou osobou — pri?om sa nezoh?adnia ustanovenia zmluvy uzavretej medzi mandantom a
mandatarom, ako aj ustanovenia zahrani?ného prava, ktorym sa upravuje pravny vz?ah mandatu?

2. Maju sa [?lanok] 167, [?lanok] 168 pism. a) a [?lanok] 178 pism. a) smernice [2006/112]
vyklada? v tom zmysle, Ze ak da?ovy organ konstatuje existenciu kruhového faktura?ného
re?azca, tato skuto?nos? sama osebe posta?uje ako objektivna okolnos? na preukdzanie
da?ového podvodu, alebo by da?ovy organ mal v takom pripade tiez uvies?, ktory ?len alebo
?lenovia re?azca sa dopustili da?ového podvodu a aky bol ich modus operandi?

3.  Maju sa vysSie uvedené ?lanky smernice [2006/112] v spojeni s poZiadavkami
proporcionality a primeranosti vyklada? v tom zmysle, Ze aj ke? sa da?ovy organ na zaklade
konkrétnych okolnosti pripadu domnieva, Ze zdanite?na osoba mala by? obozretnejSia, mozno od
tejto zdanite?nej osoby vyZzadova?, aby overila okolnosti, ktoré da?ovy organ mohol zisti? az po
kontrole trvajucej priblizne pa? rokov, ktora si vyziadala mnozstvo dodato?nych overeni s pouzitim
nastrojov verejného prava, a to takym spésobom, aby ochrana obchodného tajomstva
zdanite?nych osob nepredstavovala prekazku overenia? V pripade, ak sa vyZaduje zvySena
obozretnos?, na preukazanie nalezitej obozretnosti posta?uje, ak zdanite?na osoba rozsiri svoju
kontrolu aj na okolnosti, ktoré idi nad ramec okolnosti uvedenych v rozsudku [z 21. juna 2012,
Mahagében a David (C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373)], pokia? ide o potencialnych
obchodnych partnerov tak, aby mala interné pravidla tykajluce sa zasobovania na U?ely overenia
tychto partnerov, neprijimala platby v hotovosti, zahrnula do zmluv, ktoré uzatvara, podmienky
tykajuce sa pripadnych rizik a aby skimala aj ?alSie okolnosti po?as transakcie?

4.  Maju sa vysSie uvedené ?lanky smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze ak da?ovy
organ zisti, Ze zdanite?na osoba sa aktivne podie?ala na da?ovom podvode, posta?uje v tomto
oh?ade, aby z d6kazov objavenych da?ovym organom vyplynulo, Ze zdanite?na osoba mohla ma?
pri vynaloZeni néleZzitej obozretnosti vedomos? o tom, Ze sa zU?ast?uje na da?ovom podvode, bez
toho, aby preukazala, Ze vedela o tom, Ze sa zU?ast?uje na da?ovom podvode z dévodu svojho
aktivneho konania na tomto podvode? V pripade preukdzania aktivnej U?asti na da?ovom
podvode, teda vedomosti o tejto U?asti, musi da?ovy organ preukaza? podvodné konanie
zdanite?nej osoby, ktoré sa prejavilo v jej konani v zhode s ?lenmi, ktori ju v re?azci

predchadzaju, alebo posta?uje, ak sa opiera o objektivne dékazy tykajuce sa vzajomnej vedomosti
?lenov re?azca?

5. Jev sulade s vysSie uvedenymi ?lankami smernice [2006/112] a s pravom na spravodlivy
proces uznanym ako vSeobecna zasada v ?lanku 47 [Charty] a so zasadou pravnej istoty prax
da?ového organu spo?ivajuca v tom, Ze svoje rozhodnutie zaklada na udajnom poruseni
ustanoveni v oblasti bezpe?nosti potravinového re?azca, ktoré nemaju vplyv na dodrziavanie
da?ovych povinnosti zdanite?nej osoby alebo na obeh jej faktlr, ?0 da?ova pravna Uprava nijako
nestanovuje vo vz?ahu k zdanite?nej osobe, a ktoré nemaju zZiaden vplyv na existenciu transakcii
kontrolovanych da?ovym organom a na vedomos? zdanite?nej osoby, ktora je predmetom
skimania v da?ovom konani?

6. V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu prejudicialnu otazku:

Je v sulade s vySSie uvedenymi ?lankami smernice [2006/112] a s pravom na spravodlivy proces



uznanym ako vSeobecna zasada v ?lanku 47 [Charty] a so zasadou pravnej istoty prax da?ového
organu spo?ivajuca v tom, Ze bez zasahu Uradného organu v oblasti bezpe?nosti potravinového
re?azca, ktory ma vecnu a izemnu pésobnos?, da?ovy organ vo svojom rozhodnuti vykonava
posudenia o zdanite?nej osobe, ktoré patria do pésobnosti tohto aradného organu, a to
spdsobom, Ze na zaklade zistenych poruseni tykajucich sa bezpe?nosti potravinového re?azca —
otazka presahujuca oblas? jeho pésobnosti — vyvodzuje da?ové dbdsledky pre zdanite?nd osobu
bez toho, aby tato zdanite?na osoba mohla vyvrati? konstatovanie poruSenia predpisov tykajucich
sa bezpe?nosti potravinového re?azca v ramci konania, ktoré je nezavislé od da?ového konania a
ktoré reSpektuje zakladné zaruky a prava U?astnikov konania?"

O prejudicialnych otadzkach
O druhej otazke

25  Svojou druhou otdzkou, ktoru treba preskima? v prvom rade, sa vnutroStatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby v pripade,
Ze da?ovy organ ma v umysle odoprie? zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba sa zU?astnila na podvode v oblasti DPH typu
.koloto?", sa tento da?ovy organ obmedzil na preukazanie, Ze tato transakcia je su?as?ou
kruhového faktura?ného re?azca, bez toho, aby sa identifikovali vSetky subjekty, ktoré sa
zu?astnili na tomto podvode a ich prislusné konanie.

26  Ako Sudny dvor opakovane pripomenul, boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a moznému
zneuzivaniu predstavuje cie?, ktory uznava a podporuje smernica 2006/112. V tejto suvislosti
Sudny dvor rozhodol, Ze osoby podliehajice stidnej pravomoci sa noriem prava Unie nemozu
dovolava? podvodne alebo zneuZivajucim spésobom, a teda vnatroStatnym orgadnom a sudom
prinalezi odoprie? priznanie prava na odpo?itanie dane, ak sa s oh?adom na objektivne
skuto?nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuzivajlcim spésobom (pozri
v tomto zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, body 54 a 55, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C?189/20, EU:C:2021:910,
bod 45 a citovanu judikaturu).

27  Pokia? ide o podvod, pod?a ustalenej judikatiry sa pravo na odpo?itanie dane odoprie
nielen vtedy, ak sa podvodu s DPH dopustila samotna zdanite?na osoba, ale aj vtedy, ke? sa
preukaze, ze zdanite?né osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na
ktorych sa zaklada pravo na odpo?itanie dane, vedela alebo mala vedie?, Ze nadobudnutim tychto
tovarov alebo sluzieb sa podie?ala na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu s DPH (pozri v tomto
zmysle rozsudky zo 6. jula 2006, Kittel a Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04,
EU:C:2006:446, bod 59; z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, bod 45, ako aj z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 46).

28  Sudny dvor tiez opakovane spresnil, Ze v situaciach, ke? boli splnené hmotnopravne
poziadavky prava na odpo?itanie dane, pravo na odpo?itanie dane mozno zdanite?nej osobe
odoprie? iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto?nosti preukaze, Ze zdanite?na
osoba, ke? jej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, na zaklade ktorych si uplat?uje pravo na
odpo?itanie dane, vedela alebo mala vedie?, Ze sa tymto podie?ala na plneni, ktoré je su?as?ou
takého podvodu zo strany dodavate?a alebo iného subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe
vstupuje do re?azca dodani alebo poskytovani sluzieb (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 48 a citovana judikatara).

29  Sudny dvor totiZ v tejto suvislosti rozhodol, Ze so systémom prava na odpo?itanie dane
stanovenym v smernici 2006/112 nie je zlu?ite?né skuto?nos? odopretim tohto prava
sankcionova? zdanite?nu osobu, ktora nevedela alebo nemohla vedie?, Ze dotknuté plnenie je



su?as?ou podvodu, ktorého sa dopustil dodavate?, alebo Ze iné plnenie, ktoré je su?as?ou
re?azca dodani pred alebo po plneni uskuto?nenom touto zdanite?nou osobou, je pozna?ené
podvodom s DPH, lebo zavedenie systému zodpovednosti bez zavinenia ide nad ramec toho, ?0
je nevyhnutné na ochranu prav spravcu dane (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 49 a citovana judikatara).

30 Okrem toho pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora, ke?Ze odopretie prava na
odpo?itanie dane predstavuje vynimku z uplatnenia zakladnej zasady, ktoru toto pravo
predstavuje, da?ovym organom prinalezi z pravneho h?adiska dostato?ne preukaza? objektivne
skuto?nosti, na zéklade ktorych je mozné dospie? k zaveru, Ze sa zdanite?na osoba dopustila
podvodu s DPH alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze plnenie, ktoré uvadza ako zaklad prava na
odpo?itanie dane, je su?as?ou takého podvodu. Vnuatrostatnym sidom ?alej prinalezi overi?, ?i
dotknuté da?ové organy preukézali existenciu takychto objektivnych skuto?nosti (rozsudok z 11.
novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 50 a citovand judikatara).

31  Ke?ze pravo Unie nestanovuje pravidla tykajlce sa spdsobov vykonavania dokazov v
oblasti podvodu s DPH, da?ovy organ musi tieto objektivne skuto?nosti preukaza? v sulade s
pravidlami dokazovania stanovenymi vnatroStatnym pravom. Tieto pravidla vS8ak nesmu ohrozi?
U?innos? prava Unie (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 51
a citovana judikatara).

32  Zjudikatary pripomenutej v bodoch 27 az 31 tohto rozsudku vyplyva, Ze priznanie prava na
odpo?itanie mozno tejto zdanite?nej osobe odoprie? len vtedy, ak sa po celkovom posudeni
vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti prejednavanej veci vykonaného v sulade s pravidlami
dokazovania pod?a vnutroStatneho prava preukaze, Ze tato osoba sa dopustila podvodu s DPH,
alebo vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie bolo si?as?ou takého podvodu. Pravo na
odpo?itanie dane mozno odoprie? len vtedy, ak tieto skutkové okolnosti boli z pravneho h?adiska
dostato?ne preukazané inak nez na zaklade domnienok (pozri vtomto zmysle rozsudok z 11.
novembra 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 52 a citovanu judikaturu).

33  Ztoho treba vyvodi?, Ze da?ovy organ, ktory ma v imysle odoprie? pravo na odpo?itanie
dane, musi z pravneho h?adiska dostato?ne preukaza? v sulade s pravidlami dokazovania pod?a
vnutro$tatneho prava a bez toho, aby bola naru3ena G?innos? prava Unie, tak objektivne
skuto?nosti preukazujuce existenciu samotného podvodu s DPH, ako aj skuto?nosti preukazujuce,
Ze zdanite?n& osoba sa tohto podvodu dopustila alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené
plnenie zakladajlce toto pravo je si?as?ou uvedeného podvodu.

34  Tato poZiadavka preukazania zakazuje, bez oh?adu na typ skimaného podvodu alebo
konania, pouZitie predpokladov alebo domnienok, ktoré by tym, Ze by doSlo k preneseniu
dokazného bremena, mali za nasledok porusenie zakladnej zasady spolo?ného systému DPH,
ktorym je pravo na odpo?itanie dane, a teda k naruseniu G?innosti prava Unie.

35 V dosledku toho, aj ke? existencia kruhového faktura?ného re?azca predstavuje vaznu
indiciu nazna?ujucu existenciu podvodu, ktoru treba zoh?adni? v ramci celkového posudenia
vSetkych skuto?nosti a vSetkych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, nemozno pripusti?, aby
sa da?ovy organ mohol na U?ely preukazania existencie podvodu typu ,koloto?* obmedzi? na
preukazanie, Ze predmetné plnenie bolo su?as?ou kruhového faktura?ného re?azca.

36  Da?ovému organu prinalezi jednak presne ur?i? skuto?nosti zakladajuce podvod a
predlozi? dokaz o podvodnom konani a jednak preukdza?, Ze zdanite?na osoba sa aktivne
zUu?ast?ovala na tomto podvode alebo Ze vedela alebo mala vedie?, Ze uvedené plnenie
zakladajuce toto pravo bolo su?as?ou uvedeného podvodu. Ddkaz o existencii podvodu a U?asti
zdanite?nej osoby na tomto podvode v3ak nevyhnutne neznamena, Ze boli identifikované vSetky



subjekty, ktoré sa zdu?astnili na tomto podvode, ako aj ich prislusné konania. Ako bolo
pripomenuté v bode 30 tohto rozsudku, vnutrostatnym sudom prindlezi overi?, ?i da?ové organy
predlozili tento d6kaz z pravneho h?adiska dostato?ne.

37  ZvySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze na druha otazku treba odpoveda? tak, Ze smernica
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa da?ovy organ v pripade, Ze ma v umysle odoprie? zdanite?nej osobe
pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu, Ze tato zdanite?na osoba sa zU?astnila
na podvode typu ,koloto?“ v oblasti DPH, obmedzil na preukazanie, Ze toto plnenie je si?as?ou
kruhového faktura?ného re?azca,

- uvedenému da?ovému organu prinalezi jednak presne ur?i? skuto?nosti zakladajuce
podvod a preukdza? podvodné konanie a jednak preukdza?, Ze zdanite?né osoba sa aktivne
zu?ast?ovala na tomto podvode alebo Ze vedela ?i mala vedie?, Ze uvedené plnenie zakladajuce
toto pravo bolo su?as?ou uvedeného podvodu, ?0 nevyhnutne neznamena identifikaciu vSetkych
subjektov, ktoré sa zU?astnili na podvode, ako aj ich prislusnych konani.

O Stvrtej otazke

38  Svojou Stvrtou otazkou, ktort treba preskima? v druhom rade, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby da?ovy
organ v pripade, Ze konstatuje aktivnu U?as? zdanite?nej osoby na podvode s DPH s cie?om
odoprie? pravo na odpo?itanie dane, zalozil toto odopretie na dékazoch preukazujicich nie takuto
U?as?, ale skuto?nos?, Ze tato zdanite?na osoba mohla pri vynaloZeni nalezitej obozretnosti
vedie?, Ze dotknuté plnenie je su?as?ou takéhoto podvodu. Okrem toho sa pyta, ?i skuto?nos?,
Ze ?lenovia dodavate?skéeho re?azca, ktorého stu?as?ou je toto plnenie, sa poznali, je okolnos?ou
posta?ujucou na preukazanie U?asti zdanite?nej osoby na podvode.

39  Zjudikatury Sudneho dvora pripomenutej v bode 27 tohto rozsudku vyplyva, Ze v pripade
podvodu s DPH musi by? pravo na odpo?itanie dane odoprené v troch pripadoch, a to po prvé v
pripade, ak sa preukaze, Ze zdanite?na osoba sa sama dopustila podvodu s DPH, po druhé v
pripade, ak sa preukaze, Ze zdanite?né osoba vedela, Ze sa svojim nadobudnutim zU?ast?uje na
plneni, ktoré je si?as?ou podvodu, a po tretie v pripade, ke? sa preukaze, Ze zdanite?na osoba
mala vedie?, Ze sa svojim nadobudnutim zG?astnila na plneni, ktoré bola si?as?ou takéhoto
podvodu.

40 Pokia? ide o druhy a treti pripad, ktoré sa tykaju pasivnej U?asti na podvode, konStatovalo
sa, Ze zdanite?n& osoba, ktora vedela alebo mala vedie?, Ze sa svojim nadobudnutim podie?a na
plneni, ktoré je su?as?ou podvodu na DPH, sa ma na U?ely smernice 2006/112 povaZova? za
osobu podie?ajlcu sa na podvode, a to bez oh?adu na otadzku, ?i mé alebo nema zisk z
nasledujuceho predaja tovaru alebo vyuZitia sluzieb v ramci ?ou uskuto?nenych zdanite?nych
plneni, ke?Ze tato zdanite?né osoba v tejto situacii podala pomocnu ruku osobam stojacim za
tymto podvodom a mala tak na ?om spoluti?as? (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, bod 47 a citovana judikatara).

41  V pripade, Ze sa preukaze, Ze zdanite?na osoba akymko?vek spésobom vedela, Ze sa
svojim nadobudnutim zG?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu na DPH, ku ktorému doslo
na vstupe v re?azci dodavok alebo sluzieb, jedinym pozitivnym aktom, ktory je rozhodujuci na
U?ely odévodnenia odopretia prava na odpo?itanie, je nadobudnutie dotknutych tovarov alebo
sluzieb. Na odbévodnenie takého odopretia preto nie je potrebné nijako preukaza?, Ze tato
zdanite?na osoba sa nejakym spdsobom aktivne zu?ast?ovala na tomto podvode, aj ke? len jeho
aktivnym podporovanim alebo u?ah?ovanim (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021,



Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 26).

42  V pripade, Ze sa preukaze, Ze zdanite?na osoba mala vedie?, Ze sa svojim nadobudnutim
zU?ast?uje na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu na DPH, ku ktorému doS$lo na vstupe v re?azci
dodavok alebo sluZieb, k odopretiu prava na odpo?itanie dane vedie prave opomenutie uskuto?ni?
ur?ité ukony suvisiace s obozretnos?ou (pozri vtomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 27).

43 Ak da?ovy organ na U?ely odopretia prava na odpo?itanie konStatuje aktivhu ?as?
zdanite?nej osoby na podvode v oblasti DPH, pod?a judikatiry pripomenutej v bode 30 tohto
rozsudku musi o tom predlozi? dékaz. Ni? vSak nebrani tomu, aby v takom pripade toto odopretie,
a to doplnkovo alebo subsidiarne, zalozil na dékazoch preukazujucich, Zze zdanite?na osoba mala
v kazdom pripade vedie?, ak by preukézala nalezitl obozretnos?, ktora od nej mozno vyZadova?,
Ze svojim nadobudnutim sa zu?astnila na plneni, ktoré je su?as?ou podvodu. Dékaz o tejto
skuto?nosti, ak je predlozeny, totiz posta?uje na preukazanie U?asti zdanite?nej osoby na
da?ovom podvode, a teda na odévodnenie tohto odopretia.

44V kazdom pripade samotna skuto?nos?, Ze ?lenovia dodavate?ského re?azca sa poznali, aj
ke? ju treba pri celkovom posudeni vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti prejednavanej
veci zoh?adni?, nepredstavuje dostato?ny dékaz na preukazanie U?asti zdanite?nej osoby na
podvode.

45  Vzh?adom na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrta otazku odpoveda? tak, Ze smernica
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze:

- nebrani tomu, aby da?ovy organ v pripade, Ze konsStatuje aktivnu U?as? zdanite?nej osoby
na podvode v oblasti DPH na U?ely odopretia prava na odpo?itanie, zaloZzil toto odopretie, a to
doplnkovo alebo subsidiarne, na dékazoch preukazujucich nie takato U?as?, ale skuto?nos?, ze
tato zdanite?na osoba mohla pri vynaloZeni vSetkej poZadovanej obozretnosti vedie?, Ze dotknuté
plnenie bolo st?as?ou takéhoto podvodu,

- samotna skuto?nos?, Ze ?lenovia dodavate?ského re?azca, ktorého si?as?ou je toto
plnenie, sa poznali, nepredstavuje dostato?ny dokaz na preukdzanie U?asti zdanite?nej osoby na
podvode.

O tretej otazke

46  Svojou tre?ou otazkou, ktoru treba preskima? v tre?om rade, sa vnatrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa ma smernica 2006/112 v spojeni so zasadou proporcionality vyklada? v tom
zmysle, Ze brani tomu, aby sa v pripade, Ze existuju indicie vyvolavajuce podozrenie o existencii
nezrovnalosti alebo podvodu, od zdanite?nej osoby vyZadovalo, aby bola obozretnejSia, s cie?om
uisti? sa, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje, nevedie k jej G?asti na podvode a aby uskuto?nila také
komplexné a h?bkoveé preskimania, ako su tie, ktoré mdze vykonava? da?ovy organ.

47  VnutroStatny sud sa v tejto suvislosti pyta, ?i mozno zastava? nazor, Ze zdanite?na osoba
vynalozila dostato?nu obozretnos?, ak najma preukaze, Ze prijala vnatroStatne pravidla v oblasti
nakupov, ktorych cie?om je overi? situaciu jej partnerov, a neprijima platby v hotovosti.

48  Sudny dvor pri viacerych prileZitostiach rozhodol, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadova?, aby subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno dévodne pozadova?, aby sa
uistil, Zze transakcia, ktoru uskuto?ni, nebude vies? k jeho U?asti na da?ovom podvode, pri?om
ur?enie opatreni, ktoré mozno v danom pripade dévodne pozZzadova? od zdanite?nej osoby
uplat?ujucej si narok na odpo?itanie DPH na zabezpe?enie, aby jej transakcie neboli pozna?ené



podvodom zo strany predchadzajuceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti uvedeného
pripadu (pozri vtomto zmysle rozsudky z 21. jana 2012, Mahagében a David, C?80/11 a
C?142/11, EU:C:2012:373, body 54 a 59; z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 52, ako aj uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, bod 28).

49  Suadny dvor spresnil, Ze ak existuju okolnosti umoz?ujuce predpoklada? nezrovnalosti alebo
da?ovy podvod, obozretny subjekt méze v zavislosti od okolnosti pripadu povazova? za svoju
povinnos? zisti? si informéacie o druhom subjekte, od ktorého zamyS$?a nadobudnu? tovar alebo
sluzby, aby sa uistil o jeho spo?ahlivosti (rozsudok z 21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11
a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60; uznesenia z 3. septembra 2020, Hardimpex, C?444/12,
neuverejnené, EU:C:2020:673, bod 55, ako aj zo 14. aprila 2021, Vikingo F?vallalkozé, C?610/20,
EU:C:2021:266, bod 29).

50  Spravny organ vSak nem6ze zdanite?nej osobe ulozZi? povinnos? uskuto?ni? komplexné a
h?bkové preskimania tykajluce sa jej dodavate?a a tym fakticky prenies? na ?u kontrolné ?innosti,
ktoré prindleZia tomuto organu (rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, bod 51).

51  Sdadny dvor uz konkrétne rozhodol, Ze da?ovy orgadn nemoze od zdanite?nej osoby
uplat?ujucej si pravo na odpo?itanie DPH vSeobecne pozadova? jednak preverenie, Ze osoba,
ktora vyhotovila faktlru vz?ahujucu sa na tovar a sluzby, na zaklade ktorej sa poZzaduje vykonanie
tohto prava, sp??a podmienky zdanite?nej osoby, disponovala predmetnym tovarom a bola
schopna ho doda? a splnila si svoju povinnos? poda? da?oveé priznanie a uhradi? DPH, z dévodu
ubezpe?enia sa, Ze na strane predchadzajucich subjektov nedoslo k nezakonnostiam alebo
da?ovému podvodu, a jednak, aby v tejto suvislosti disponovala takymito dokumentmi [rozsudky z
21. juna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 61, ako aj zo 4.
juna 2020, C.F. (Da?ové kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, bod 47].

52  Ztoho vyplyva, Ze naleZitd obozretnos? vyZadovana od zdanite?nej osoby a opatrenia,
ktoré od nej mozno rozumne pozadova?, aby sa uistila, Ze sa svojim nadobudnutim nezu?ast?uje
na plneni, ktoré je si?as?ou podvodu, ktorého sa dopustil subjekt na vstupe, zavisia od okolnosti
daného pripadu, a najma od toho, ?i existuju alebo neexistuju indicie, ktoré zdanite?nej osobe v
?ase nadobudnutia, ktoré uskuto??uje, umoz?uju ma? podozrenie o existencii nezrovnalosti alebo
podvodu. V pripade existencie indicii o podvode mozno od zdanite?nej osoby o?akava? zvysSenu
obozretnos?. Nie je vSak od nej mozné vyzadova?, aby vykonala komplexné a h?bkove
preskimania, ako su tie, na ktorych vykonanie ma prostriedky da?ovy organ.

53  Otazka, ?i zdanite?na osoba vynaloZila dostato?na obozretnos?, ke? najma preukaze, Zze
zaviedla interné pravidla v oblasti ndkupov, ktorych cie?om je overi? situaciu jej partnerov, a
neprijima platby v hotovosti, patri do posudenia skutkovych okolnosti sporu vo veci samej, a teda
patri do vylu?nej pravomoci vnutroStatnych sadov (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. juna
2022, DuoDecad, C?596/20, EU:C:2022:474, bod 37). Prave tymto sudom prinalezi posudi?, ?i
vzh?adom na okolnosti prejednavanej veci zdanite?na osoba preukazala dostato?nu obozretnos?
a prijala opatrenia, ktoré od nej mozno za tychto okolnosti rozumne pozadova?.

54  Z vySSie uvedenych Uvah vyplyva, Ze na tretiu otazku treba odpoveda? tak, Ze smernica
2006/112 v spojeni so zasadou proporcionality sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze:

- nebrani tomu, aby sa v pripade, ak existuju indicie vyvolavajluce podozrenie o existencii
nezrovnalosti alebo podvodu, od zdanite?nej osoby vyZadovalo, aby bola obozretnejSia, s cie?om
uisti? sa, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje, nebude vies? k jej U?asti na podvode,



- od zdanite?nej osoby vSak nemozno vyZadova?, aby vykonala také komplexné a h?bkove
preskimania, aké mdze vykona? da?ovy organ,

- vnatroStatnemu sudu prindlezi posudi?, ?i zdanite?na osoba vzh?adom na vSetky okolnosti
prejednavanej veci vynaloZila dostato?nl obozretnos? a prijala opatrenia, ktoré od nej mozno
rozumne pozadova?.

O piatej a Siestej otazke

55  Svojou piatou a Siestou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne v Stvrtom rade, sa
vnuatroStatny sud v podstate pyta, ?i sa maju smernica 2006/112, pravo na spravodlivy proces
zakotvené v ?lanku 47 Charty a zasada pravnej istoty vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby
da?ovy organ odoprel zdanite?nej osobe pravo na odpo?itanie DPH z dévodu, Ze nedodrzala
povinnosti vyplyvajlice z vnitrostatnych ustanoveni alebo z prava Unie tykajlce sa bezpe?nosti
potravinoveho re?azca, a to bez predchadzajuceho rozhodnutia spravneho organu prislusného na
zistenie takéhoto porusenia.

56  Ke?Ze vnutroStatny sud neuviedol dévody, pre ktoré sa pyta Sudneho dvora na vyklad
zasady pravnej istoty, tieto dve otazky nesp??aju v tejto savislosti poziadavky ?lanku 94
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora, takZe v rozsahu, v akom sa tykaju tejto zasady, su zjavne
nepripustné.

57  Pokia? ide o smernicu 2006/112, Sudny dvor v bode 41 rozsudku z 3. oktobra 2019, Altic
(C?329/18, EU:C:2019:831), rozhodol, Ze ?lanok 168 pism. a) tejto smernice sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani tomu, aby bolo zdanite?nej osobe zu?ast?ujlicej sa na potravinovom re?azci
odopreté pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe iba z dévodu, aj keby bol riadne
preukazany, Ze tato zdanite?na osoba nedodrzala povinnosti tykajuce sa identifikacie jej
dodavate?ov na U?ely vysledovate?nosti potravin, ktoré je vyplyvaju z ?lanku 18 ods. 2 nariadenia
?.178/2002. Dodal, Ze nedodrzanie tychto povinnosti vSak méze predstavova? indiciu spomedzi
inych indicii, ktoré spolu a navzajom suhlasne vedu k tomu, Ze zdanite?na osoba vedela alebo
mala vedie?, Ze sa zU?ast?uje na transakcii zah??ajucej podvod na DPH.

58 Toisté plati aj pre poruSenie vnutrostatnych ustanoveni, ako aj vSetkych ustanoveni prava
Unie tykajlcich sa bezpe?nosti potravinového re?azca, a pokia? ide o preukazanie existencie
podvodu na DPH, ako aj o aktivnu a pasivnu G?as? zdanite?nej osoby na tomto podvode. Takéto
porusenie totiz samo osebe nie je skuto?nos?ou umoz?ujucou preukaza? tieto skuto?nosti, ale
mbze predstavova? jednu z indicii existencie takéhoto podvodu, ako aj skuto?nos?, ktord méze
by? v rdmci celkového posudenia vSetkych skuto?nosti a skutkovych okolnosti prejednavanej veci
pouzita na preukazanie toho, Ze zdanite?na osoba sa zU?astnila na tomto podvode, bez oh?adu
na to, Ze uvedené poruSenie nebolo predtym konStatované spravnym organom prislusnym na
zistenie takéhoto porusenia.

59  Ke?Ze sa vnutroStatny sud pyta na sulad praxe da?ového organu spo?ivajucej v
zoh?adneni takéhoto poruSenia, hoci nebolo predtym konStatované prisluSnym spravnym
organom, s pravom na spravodlivy proces zakotvenym v ?lanku 47 Charty, treba pripomenu?, ze
pod?a tohto ?lanku kazdy, koho prava a slobody zaru?ené pravom Unie su porusené, ma za
podmienok ustanovenych v tomto ?lanku pravo na G?inny prostriedok napravy pred sudom. Toto
ustanovenie sa teda nema uplatni? na U?ely preskimania zakonnosti spravnej praxe.

60 Vrozsahu, v akom sa vnuatrostatny sud pyta, ?i sa ma pravo na spravodlivy proces
zakotvené v ?lanku 47 Charty vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby sud, ktory rozhoduje o
Zalobe proti rozhodnutiu da?ového organu, zoh?adnil ako dékaz o existencii podvodu v oblasti



DPH alebo o U?asti zdanite?nej osoby na tomto podvode také poruSenie povinnosti vyplyvajucich
z vnutroStatnych ustanoveni alebo z prava Unie tykajlcich sa bezpe?nosti potravinového re?azca,
na ktoré sa odvolava da?ovy organ, a to aj bez predchadzajuceho rozhodnutia vnatrostatneho
spravneho organu prislusného na zistenie takéhoto porusenia, treba pripomenua?, Ze na splnenie
poZiadaviek spojenych s prAvom na spravodlivy proces je potrebné, aby sa G?astnici konania
oboznamili a mali moznos? kontradiktorne sa vyjadri? ku skutkovym, ako aj k pravnym
okolnostiam, ktoré su rozhodujuce pre vysledok konania (rozsudok zo 16. oktébra 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod 62 a citovana judikatura).

61 V dobsledku toho moznos? sudu rozhodujuceho o Zalobe proti rozhodnutiu da?ového organu
zoh?adni? ako dokaz existencie podvodu v oblasti DPH alebo U?asti zdanite?nej osoby na tomto
podvode porusenie povinnosti vyplyvajlcich z vnatrostatnych ustanoveni alebo z prava Unie
tykajucich sa bezpe?nosti potravinového re?azca nezasahuje do prava na spravodlivy proces, ak
tento dékaz mozno na tomto sude spochybni? a kontradiktérne prejedna?.

62  Naopak, ak uvedeny sud nie je opravneny skiuma? existenciu porusenia povinnosti
vyplyvajlcich z vnitrostatnych ustanoveni alebo z prava Unie tykajlcich sa bezpe?nosti
potravinového re?azca, uvadzaného ako dékaz o existencii podvodu na DPH alebo G?asti
zdanite?nej osoby na tomto podvode, tento dékaz nie je mozné pouzi? bez toho, aby doslo k
poruseniu prava na u?inny prostriedok napravy, a preto ho treba odmietnu? (pozri analogicky
rozsudky zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, body 87 az 89, a
z0 16. oktébra 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, body 66 aZ 68).

63 Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na piatu a Siestu otdzku odpoveda? takto:

- smernica 2006/112 sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze na jednej strane brani tomu, aby
da?ovy organ odoprel zdanite?nej osobe len z dévodu, Ze nedodrzala povinnosti vyplyvajlce z
vnutrostatnych ustanoveni alebo z prava Unie tykajice sa bezpe?nosti potravinového re?azca,
vykon prava na odpo?itanie DPH, a na druhej strane, Ze nedodrZanie tychto povinnosti méze
predstavova? jednu zo skuto?nosti, ktoré mdze da?ovy organ pouzi? na preukazanie existencie
podvodu na DPH, ako aj U?asti uvedenej zdanite?nej osoby na tomto podvode, a to aj bez
predchadzajluceho rozhodnutia vnutrostatneho spravneho organu prislusného na zistenie takéhoto
porusenia,

- pravo na spravodlivy proces zakotvené v ?lanku 47 Charty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby sud rozhodujaci o Zalobe proti rozhodnutiu da?ového organu zoh?adnil ako
dokaz existencie podvodu na DPH alebo G?asti zdanite?nej osoby na tomto podvode porusenie
uvedenych povinnosti, ak tento dékaz mozno na tomto sude spochybni? a kontradiktérne
prejedna?.

O prvej otazke

64  Svojou prvou otazkou, ktoru treba preskiima? v piatom a poslednom rade, sa vnutroStatny
sud v podstate pyta, ?i sa maju smernica 2006/112 a zasada da?ovej neutrality vyklada? v tom
zmysle, Ze brania da?ovej praxi spo?ivajucej v tom, Ze v pripade odopretia prava na odpo?itanie
DPH zdanite?nej osobe z dévodu, Ze sa zU?astnila na podvode v oblasti DPH, sa zoh?ad?uje to,
Ze zakonny zastupca mandatara povereného zdanite?nou osobou vedel o skuto?nostiach
zakladajucich tento podvod, bez oh?adu na uplatnite?né vnuatrostatne pravidla, ktorymi sa riadi
mandat, a ustanovenia mandatnej zmluvy uzatvorenej v prejednavanej veci.

65  Ako bolo pripomenuté v bode 26 tohto rozsudku, cie?om uznanym a podporovanym
smernicou 2006/112 je boj proti podvodom.



66  Okrem toho z Gvah uvedenych v bodoch 29 a 40 tohto rozsudku vyplyva, Ze na jednej
strane zavedenie systému zodpovednosti bez zavinenia presahuje ramec toho, ?0 je nevyhnutné
na ochranu prav verejnych financii, a na druhej strane zdanite?na osoba, ktora vedela alebo mala
vedie?, Ze svojim nadobudnutim sa podie?a na transakcii zapojenej do podvodu, pomaha
pachate?om podvodu a stava sa jeho spolupachate?om, vyplyva, Ze taka U?as? predstavuje
zavinenie, za ktoré je zodpovedna tato zdanite?na osoba (pozri v tomto zmysle uznesenie zo 14.
aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 36).

67 Bez oh?adu na vnutroStatne pravidla upravujuce mandat a ustanovenia mandatnej zmluvy,
ktorou zdanite?n& osoba poverila tretiu osobu vykonavanim zdanite?nych plneni, sa zdanite?n&a
osoba nemdZe vo vz?ahu k verejnému rozpo?tu zbavi? tejto zodpovednosti tym, Ze sa odvola na
existenciu mandatnej zmluvy, vnutrostatnych pravidiel, ktorymi sa tato zmluva riadi, alebo
ustanoveni tejto zmluvy, a bude tvrdi?, Ze nevedela o skuto?nostiach zakladajucich podvod na
DPH, ktoré st zname jej mandatérovi. Ak by sa pripustilo, Ze zdanite?né osoba takto kona? mdoze,
podvody by to u?ah?ovalo, ?0 by bolo v rozpore s cie?om boja proti podvodom v oblasti DPH.

68  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na prva otdzku treba odpoveda? tak, Ze smernica
2006/112 a zasada da?ovej neutrality sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania da?ovej praxi
spo?ivajucej v tom, Ze na U?el odopretia prava na odpo?itanie zdanite?nej osobe z dévodu, Ze sa
zu?astnila na podvode na DPH, sa zoh?ad?uje to, Zze zakonny zastupca mandatara povereného
zdanite?nou osobou vedel o skuto?nostiach zakladajucich tento podvod, bez oh?adu na
uplatnite?né vnatrostatne pravidla, ktorymi sa riadi mandat, a ustanovenia mandatnej zmluvy
uzatvorenej v prejednavanej veci.

O trovach

69 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty

sa mévyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby sa da?ovy organ v pripade, Ze ma v umysle odoprie? zdanite?nej
osobe pravo na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenej na vstupe z dévodu,
Ze tato zdanite?né osoba sa zU?astnila na podvode typu ,koloto?“ v oblasti DPH, obmedzil
na preukézanie, Ze toto plnenie je st?as?ou kruhového faktura?ného re?azca,

- uvedenému da?ovému organu prinalezi jednak presne ur?i? skuto?nosti zakladajuce
podvod a preukaza? podvodné konanie a jednak preukaza?, Zze zdanite?na osoba sa
aktivne zu?ast?ovala na tomto podvode alebo Ze vedela ?i mala vedie?, ze uvedené plnenie
zakladajuce toto pravo bolo st?as?ou uvedeného podvodu, ?0 nevyhnutne neznamena
identifikaciu vSetkych subjektov, ktoré sa za?astnili na podvode, ako aj ich prislusnych
konani.



2.  Smernica 2006/112
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

- nebrani tomu, aby da?ovy organ v pripade, Ze konStatuje aktivnu U?as? zdanite?nej
osoby na podvode v oblasti dane z pridanej hodnoty na U?ely odopretia prava na
odpo?itanie, zaloZil toto odopretie, a to doplnkovo alebo subsidiarne, na dékazoch
preukazujuacich nie takato u?as?, ale skuto?nos?, Ze tato zdanite?na osoba mohla pri
vynaloZeni vSetkej poZzadovanej obozretnosti vedie?, Zze dotknuté plnenie bolo su?as?ou
takéhoto podvodu,

- samotna skuto?nos?, Ze ?lenovia dodavate?ského re?azca, ktorého st?as?ou je toto
plnenie, sa poznali, nepredstavuje dostato?ny dékaz na preukazanie U?asti zdanite?nej
osoby na podvode.

3. Smernica 2006/112 v spojeni so zasadou proporcionality
sa méavyklada? v tom zmysle, Ze:

- nebrani tomu, aby sa v pripade, ak existuju indicie vyvolavajluce podozrenie o
existencii nezrovnalosti alebo podvodu, od zdanite?nej osoby vyZadovalo, aby bola
obozretnejSia, s cie?om uisti? sa, Ze plnenie, ktoré uskuto??uje, nebude vies? k jej U?asti
na podvode,

- od zdanite?nej osoby vSak nemozno vyzadova?, aby vykonala také komplexné a
h?bkové preskimania, aké mdze vykona? da?ovy organ,

- vnutroStatnemu sudu prinélezi posadi?, ?i zdanite?na osoba vzh?adom na vSetky
okolnosti prejednavanej veci vynalozila dostato?nu obozretnos? a prijala opatrenia, ktoré
od nej mozno rozumne pozadova?.

4. Smernica 2006/112
sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

- brani tomu, aby da?ovy organ odoprel zdanite?nej osobe len z dévodu, Ze nedodrzala
povinnosti vyplyvajlce z vnutrodtatnych ustanoveni alebo z prava Unie tykajlce sa
bezpe?nosti potravinového re?azca, vykon prava na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty
(DPH),

- nedodrZanie tychto povinnosti méze predstavova? jednu zo skuto?nosti, ktoré moéze
da?ovy organ pouzi? na preukazanie existencie podvodu na DPH, ako aj U?asti uvedenej
zdanite?nej osoby na tomto podvode, a to aj bez predch&dzajuceho rozhodnutia
vnuatroStatneho spravneho orgéanu prislusného na zistenie takéhoto porusenia.

5. Pravo naspravodlivy proces zakotvené v ?lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
anie

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrani tomu, aby sud rozhodujuci o Zalobe proti rozhodnutiu da?ového organu zoh?adnil

ako dokaz existencie podvodu na dani z pridanej hodnoty (DPH) alebo G?asti zdanite?nej
osoby natomto podvode poruSenie uvedenych povinnosti, ak tento dékaz mozno natomto



sude spochybni? a kontradiktorne prejedna?.

6. Smernica 2006/112 a zasada da?ovej neutrality

sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze:

nebrania da?ovej praxi spo?ivajucej vtom, Ze na U?el odopretia prava na odpo?itanie
zdanite?nej osobe z dévodu, Ze sa zu?astnila na podvode na dani z pridanej hodnoty, sa
zoh?ad?uje to, Ze zakonny zastupca mandatara povereného zdanite?nou osobou vedel o
skuto?nostiach zakladajucich tento podvod, bez oh?adu na uplatnite?né vnuatroStatne

pravidla, ktorymi sa riadi mandat, a ustanovenia mandatnej zmluvy uzatvorenej v
prejednavanej veci.

Podpisy

*  Jazyk konania: ma?ar?ina.



