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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 1 december 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 168 — Raétt till avdrag for mervardesskatt — Principerna om
skatteneutralitet, effektivitet och proportionalitet — Bedréageri — Bevis — Den beskattningsbara
personens omsorgsplikt — Beaktande av ett asidosattande av de skyldigheter som foljer av
nationella bestdmmelser och av unionsratten om livsmedelssakerhet — Fullmakt som den
beskattningsbara personen ger en tredje part att utféra beskattade transaktioner — Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 47 — Ratt till rattvis rattegang”

| mal C?512/21,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapest stad, Ungern) genom beslut av den 31 maj 2021, som
inkom till domstolen den 17 augusti 2021, i malet

Aquila Part Prod Com S.A.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden D. Gratsias samt domarna M. lleSi? och I. Jarukaitis
(referent),

generaladvokat: P. Pikamée,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Aquila Part Prod Com SA, genom L. Réti, tigyvéd,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,

- Tjeckiens regering, genom O. Serdula, M. Smolek och J. VI&?il, samtliga i egenskap av
ombud,

- Europeiska kommissionen, genom B. Béres och J. Jokubauskait?, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till



avgorande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 9.1, 10, 167, 168 a och 178
a i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), jdAmférda med principerna om skatteneutralitet,
proportionalitet och rattsséakerhet och med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Aquila Part Prod Com SA och Nemzeti Ad6- és
Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (nationella skatte- och tullmyndighetens
omproévningsnamnd, Ungern) (nedan kallad omprévningsnamnden) angaende det belopp som
namnda bolag ska betala i mervardesskatt for manaderna augusti—-november 2012.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 | artikel 9.1 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

4 | artikel 10 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall bedrivas sjalvstandigt
utesluts anstallda och andra personer fran beskattning i den man de ar bundna till en arbetsgivare
av ett anstallningsavtal eller av andra rattsliga band som skapar ett anstallningsférhallande vad
betraffar arbetsvillkor, |6n och arbetsgivaransvar.”

5 | artikel 167 i direktivet foreskrivs att avdragsratten intrader vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar.

6 | artikel 168 i direktiv 2006/112 féreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfor dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjianster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

7 | artikel 178 i detta direktiv féreskrivs foljande:



"FOr att fa utGva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a)  For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

”

Ungersk ratt

8 | 1 8 punkt 7 i addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (2003 ars lag nr XCIl om
skatteforfarandet) (Magyar Kézlony 2003/131, 14 november 2003, s. 9990) (nedan kallad
skatteforfarandelagen) foreskrivs foljande:

"Avtal, transaktioner och andra liknande handlingar ska klassificeras utifran deras verkliga
innehall. Ett avtal eller annan rattsakt som ar ogiltigt ar relevant for beskattningen, forutsatt att
dess ekonomiska resultat kan visas.”

9 | 2 8§ punkt 1 i skatteforfarandelagen foreskrivs foljande:

"Utovandet av rattigheter i rattsforhallanden vilka beror skatteratten ska ske i enlighet med
rattigheternas avsedda andamal. Vid tillampningen av skattelagstiftningen kan inte ingdendet av
avtal eller genomférandet av andra transaktioner vilkas syfte ar att kringga bestammelserna i
skattelagstiftningen anses utgdra utdvande av rattigheter som dverensstammer med deras
andamal.”

10  Artikel 97.4 och 97.6 i namnda lag har féljande lydelse:

"4,  Vid kontrollen ar skatteforvaltningen skyldig att faststalla och styrka omstandigheterna, med
undantag av sadana fall dar det ar den skattskyldiga personen som enligt lag har bevisbordan.

6. Nar omstandigheterna ska faststéllas ar skattemyndigheten skyldig att aven efterstka
omstandigheter som ar till fordel for den skattskyldiga personen. En omstéandighet eller en uppgift
som inte ar styrkt far inte, forutom nar ett faststallande maste ske genom en uppskattning, vagas
in i bedémningen till nackdel for den skattskyldiga personen.”

11 126 §i altalanos forgalmi adérél szo6ld 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag nr CXXVII
om mervardesskatt) (Magyar Kozlony 2007/155, 16 november 2007, s. 10893) (nedan kallad
mervardesskattelagen) foreskrivs foljande:

"Nar forsdndelsen eller transporten utfors av leverantdren eller férvarvaren, eller av en tredje part
for ndgon av deras rakning, ska platsen for leveransen av varorna vara den plats dar varan
befinner sig vid den tidpunkt da férsandelsen eller transporten till den férvarvare som anges som
mottagare paborjas.”

12  lartikel 27.1 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Nar en vara ar foremal for flera pa varandra féljande forsaljningar pa ett sadant satt att den
skickas eller transporteras direkt fran den ursprungliga leverantoren till den slutliga forvarvaren
som anges som mottagare, ska 26 § endast tillampas pa en enda leverans av varan.”



13 1119 § punkt 1 i mervardesskattelagen anges foljande:

"Savida inte annat anges i denna lag ska avdragsratten intrada vid den tidpunkt d& den skatt som
ska betalas, motsvarande den ingaende mervardesskatten, ska faststallas (120 §).”

14 1120 8 i mervardesskattelagen anges foljande:

"Om den beskattningsbara personen — i denna egenskap — anvander eller pa annat satt utnyttjar
varor eller tjanster for att leverera beskattade varor eller tillhandahalla beskattade tjanster, ska
denne fran den skatt som han &r skyldig att erlagga ha ratt att dra av

a) den skatt som en annan beskattningsbar person — vilket innefattar personer eller
organisationer som ar foremal fér forenklad bolagsbeskattning — har fakturerat forstnamnda
beskattningsbara personen i samband med forvarvet av dessa varor eller anvédndningen av dessa
tjanster,

15 1127 § punkt 1 i mervardesskattelagen anges foljande:

"FOr att fa utova ratten till avdrag maste det materiella villkoret vara uppfyllt att den
beskattningsbara personen personligen férfogar 6ver

a) |detfall som avsesi 120 § a, en faktura som utfardats i dennes namn och som visar att
transaktionen har skett,

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

16  Aquila Part Prod Com (nedan kallat Aquila eller bolaget) ar den rattsliga eftertradaren till
Agrirom SRL, ett rumanskt bolag som sedan den 2 juni 2010 har ett
mervardesskatteregistreringsnummer i Ungern. Aquilas huvudsakliga verksamhet bestar i att
agera som mellanhand vid grossisthandel med livsmedel, drycker och tobaksvaror. Den 1 april
2011 ingick Aquila ett fullmaktsavtal med ett annat bolag, genom vilket Aquila uppdrog at det
sistnamnda bolaget att i uppdragsgivarens namn kdpa och sélja varor.

17  Under aren 2012-2017 genomfdérde skattemyndigheten i forsta instans en
mervardesskattekontroll avseende manaderna augusti till november 2012, under vilken den gjorde
ett stort antal utredningar. Efter denna kontroll fattade skattemyndigheten fyra beslut om
omprdvning av beskattningen, genom vilka myndigheten beslutade att ytterligare mervardesskatt
skulle betalas. Beloppen for denna ytterligare mervéardesskatt var 86 815 000 ungerska forinter
(HUF) (cirka 206 000 euro) for augusti 2012, 66 012 000 HUF (cirka 157 000 euro) for september
2012, 109 400 000 HUF (cirka 260 000 euro) for oktober 2012 och 24 607 000 HUF (cirka 58 500
euro) for november 2012, vilka till stérsta delen motsvarade en ansékan om aterbetalning av
mervardesskatt som ansags ogrundad och till en mindre del av utebliven beskattning. Dessutom
pafordes skattetillagg och drojsmalsranta.

18 I dessa beslut konstaterade skattemyndigheten i férsta instans att den beskattningsbara
personen under de aktuella perioderna hade deltagit i ett karusellbedrageri. Detta konstaterande
grundade sig bland annat pa ett dsidosattande av nationella bestammelser om livsmedelssakerhet
och av bestammelserna i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 178/2002 av den 28
januari 2002 om allméanna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrattande av



Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som galler
livsmedelssakerhet (EGT L 31, 2002, s. 1). Enligt skattemyndigheten visar detta asidosattande att
det efterstravade malet var omdirigeringen av de berérda varorna fran Slovakien till Ungern.
Konstaterandet grundade sig dven pa de finansiella transaktioner som genomforts av de olika
bolag som deltagit i leveranskedjan, p& den laga forsaljningsmarginal som tillampats av vart och
ett av dessa bolag och pa det ur ekonomisk synpunkt orimliga beteende som vissa av bolagen
uppvisat, vilket visar att det rorde sig om en faktureringskedja som syftade till att uppna en otillaten
skattefordel och att medvetet undvika beskattning.

19 1dessa beslut hdnvisade skattemyndigheten till ett stort antal omstandigheter vilka enligt
den visade att den beskattningsbara personen aktivt hade medverkat i ett bedrageri. Bland dessa
omstandigheter kan namnas att avtalen ingicks med den beskattningsbara personens medverkan,
att det fanns en ovanlig klausul i transportavtalen, att den slovakiska kunden salde vidare de varor
till Ungern som denne hade képt samma dag i Ungern samt att det fanns kopplingar mellan de
personer som ingick i faktureringskedjan. Skattemyndigheten hanvisade aven till uppgifter som
visade att den beskattningsbara personen inte hade visat tillrdcklig omsorg, bland annat vad géllde
den omstandigheten att forvaltaren i det bolag med vilket den beskattningsbara personen hade
ingatt ett fullmaktsavtal redan tidigare hade deltagit i ett mervardesskattebedrageri, den
omstandigheten att sistndmnda bolag hade deltagit i en bedréglig faktureringskedja och andra
omstandigheter som visade att denne forvaltare hade deltagit i ett bedréageri.

20  Efter det att de fyra besluten fran skattemyndigheten hade faststéllts genom ett beslut av
omprovningsnamnden den 8 december 2017, dverklagade Aquila till F?varosi Torvényszék
(Overdomstolen for Budapests stad, Ungern), som ar den hanskjutande domstolen. Till stod for sitt
overklagande har Aquila gjort gallande att skatteforfarandet genomforts pa grundval av en
forutfattad uppfattning och Aquila har i sak aberopat att det saknades bevis for att bolaget hade
kunnat kanna till att ett bedrageri begatts i ett foregdende led. Aquila har havdat att man visat
vederborlig omsorg for att undvika att delta i ett bedréageri, genom att faststélla interna regler om
inkdp som kraver att leverantérerna ska kontrolleras innan ett avtal ingds och som forbjuder
betalning i kontanter. Aquila har harvidlag bland annat kritiserat skattemyndigheten for att ha
bortsett fran det fullmaktsavtal som Aquila hade ingatt med ett annat bolag och for att ha likstallt
den kdnnedom som sistnamnda bolags juridiska féretrddare hade om de omstandigheter som
innebar att det forelag ett bedrageri med Aquilas egen kdannedom om dessa omstéandigheter.

21  Omprévningsnamnden har bestritt dessa argument vid den hanskjutande domstolen och
sarskilt gjort gallande att ett asidosattande av sakerhetsreglerna i livsmedelskedjan kan utgora en
omstandighet bland andra som visar att den beskattningsbara personen kéande till eller borde ha
kant till att denne deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.

22  Den héanskjutande domstolen anser att det ar nddvandigt att EU-domstolen [amnar
upplysningar om huruvida de omstandigheter som prévningsnamnden har aberopat kan anses
utgora objektiva omstandigheter, i den mening som avses i dom av den 21 juni 2012, Mahagében
och David (C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373), som goér det mgjligt att dra slutsatsen att den
beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett skattebedrageri. Den hanskjutande
domstolen énskar ocksa veta huruvida, med hansyn till karaktaren hos den leveranskedja som ar
aktuell i det nationella malet, den omfattning av omsorgsplikten som skattemyndigheten kraver i
det nationella malet ar foérenlig med de principer som reglerar utévandet av avdragsratten och de
unionsrattsliga principerna.

23 Den hanskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida den kdnnedom som en fysisk
person, som ar juridisk foretradare for ett bolag, med vilket den beskattningsbara personen hade
ingatt ett avtal om fullmakt for utovandet av sin verksamhet, hade om de omstandigheter som



utgor skattebedrageri, av skattemyndigheten kunde likstéallas med att den beskattningsbara
personen hade kdnnedom om dessa omstandigheter, utan att skattemyndigheten undersokte
innehallet i fullmaktsavtalet. Vidare vill den hanskjutande domstolen, mot bakgrund av
omstandigheterna i det nationella malet, fa klarhet i vilken omsorg som kan kravas av den
beskattningsbara personen for att undvika att delta i ett bedrégeri och, vad just galler
karusellbedréagerier, vilka omstandigheter som kan beaktas for att faststalla att den
beskattningsbara personen kunde ha kdnnedom om detta bedrégeri. Dessutom vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida skattemyndigheten, for att neka rétt till avdrag for
mervardesskatt, kan grunda sitt beslut pa ett asidosattande av andra bestammelser &an
skatterattsliga bestammelser, sdsom bestammelserna om séakerheten i livsmedelskedjan.

24 Mot denna bakgrund beslutade F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ar det forenligt med unionsratten, i synnerhet artiklarna 9.1 och 10 i direktiv [2006/112] och
principen om skatteneutralitet, att skattemyndigheten tillampar en praxis som innebar att
myndigheten automatiskt och utan att géra nagon kontroll, av den omstéandigheten att det finns en
medvetenhet hos en fysisk person, som har ett rattsforhallande med en juridisk person som
handlar som agent, som ar oberoende av den beskattningsbara personen som huvudman och
som &r en egen juridisk person, utan att den fysiska personen har ett rattsforhallande med den
beskattningsbara personen, drar slutsatsen att den beskattningsbara personen ar medveten, och
skattemyndigheten darvidlag ej beaktar villkoren i det avtal som huvudmannen och agenten har
ingatt samt bestammelserna i den utlandska ratt som reglerar det rattsliga agentférhallandet?

2) Ska artiklarna 167, 168 a och 178 a i direktiv [2006/112] tolkas s4, att nar skattemyndigheten
finner att det finns en sluten faktureringskedja, ar den omstéandigheten i sig tillracklig som en
objektiv omstandighet for att styrka att det foreligger skattebedréageri, eller ska skattemyndigheten i
ett sadant fall ange vilken eller vilka av dem som ingar i kedjan som har gjort sig skyldig(a) till
skattebedrageriet och vilket tillvagagangssatt den/de har anvant sig av?

3) Ska de ovannamnda artiklarna i direktiv [2006/112], mot bakgrund av kraven pa
proportionalitet och skalighet, tolkas sa, att det inte ens nar skattemyndigheten, pa grundval av de
konkreta omstandigheterna i &rendet, finner att den beskattningsbara personen borde ha visat
storre omsorg kan kravas att den beskattningsbara personen ska kontrollera omstandigheter som
skattemyndigheten lyckades upptacka forst efter en cirka fem ar lang kontroll som kravde en lang
rad kompletterande granskningar dar offentligréattsliga instrument anvandes, som innebar att
skyddet av de beskattningsbara personernas affarshemligheter inte utgjorde nagot hinder for
granskningen? For det fall det kravs en stérre omsorg, ar det, for att det ska anses styrkt att den
beskattningsbara personen har visat den omsorg som kravs, tillrackligt att den beskattningsbara
personens kontroll &ven omfattar omstandigheter utéver de som anges i [dom av den 21 juni 2012,
Mahagében och David (C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373)], vad betraffar eventuella
affarspartners, vilket innebar att den beskattningsbara personen ska ha interna inképsregler for
kontroll av sadana partners, inte far godta betalning i kontanter, ska fora in villkor om eventuella
risker i de avtal som denne ingar samt aven granska andra omstandigheter i samband med
transaktionen?

4)  Ska de ovannamnda artiklarna i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att om skattemyndigheten
finner att den beskattningsbara personen har medverkat aktivt i skattebedrégeriet, ar det i detta
sammanhang tillrackligt att de bevis som skattemyndigheten upptécker visar att den
beskattningsbara personen, om denne hade visat den omsorg som kravs, hade kunnat fa
kdnnedom om att denne medverkade i skattebedrégeriet, &ven om de inte visar att den
beskattningsbara personen visste att denne medverkade i ett skattebedrageri genom sin aktiva



medverkan i det? For det fall det styrks att den beskattningsbara personen medverkat aktivt i ett
skattebedrageri, det vill sdga att denne haft kannedom om denna medverkan, ska da
skattemyndigheten styrka att den beskattningsbara personen har handlat bedrégligt genom sin
samordning med de féregaende parterna i kedjan, eller ar det tillrackligt att stodja sig pa objektiva
bevis om att de som ingar i kedjan har 6msesidig kannedom om varandra?

5)  Ardet forenligt med de ovannamnda artiklarna i [direktiv 2006/112] samt med ratten till en
rattvis rattegang som erkanns som en allman princip i artikel 47 i [stadgan] och med
rattssakerhetsprincipen, att skattemyndigheten tillampar en praxis som innebar att den grundar sitt
beslut pa en pastadd overtradelse av bestammelser om sékerhet i livsmedelskedjan som saknar
betydelse for den beskattningsbara personens fullgorelse av sin skattskyldighet eller fér dennes
kontordrelser, som skattelagstiftningen inte pa nagot satt foreskriver med avseende pa den
beskattningsbara personen och som i sjélva verket inte har nagon inverkan pa de transaktioner
som skattemyndigheten har granskat eller pa medvetenheten hos den beskattningsbara person
som granskats i skatteforfarandet?

6) For det fall den foregaende fragan besvaras jakande:

Ar det forenligt med de ovannamnda artiklarna i [direktiv 2006/112] samt med ratten till en réattvis
rattegang som erkanns som en allman princip i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna och med rattssakerhetsprincipen, att skattemyndigheten tillampar en
praxis som innebar att den, utan medverkan av det officiella organ inom omradet sékerhet i
livsmedelskedjan som har materiell och territoriell behérighet, i sitt beslut gér bedémningar av den
beskattningsbara personen som omfattas av namnda officiella organs behdrighet, vilket innebar att
den pa grundval av de Overtradelser som har konstaterats betraffande sékerheten i
livsmedelskedjan — vilket ar en frdga som inte omfattas av dess behdrighet — drar skattemassiga
slutsatser rorande den beskattningsbara personen, utan att denne har fatt mojlighet att bemota
konstaterandet av 6vertradelser av bestammelserna rorande sékerhet i livsmedelskedjan i ett
forfarande som ar sjalvstandigt fran skatteforfarandet och dar parternas grundlaggande garantier
och rattigheter iakttas?”

Provning av tolkningsfragorna
Den andra fragan

25  Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan, som ska prévas forst, for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att direktivet utgor hinder for att
skattemyndigheten, nar den avser att neka en beskattningsbar person avdragsratt for ingdende
mervardesskatt pa grund av att den beskattningsbara personen har deltagit i ett
mervardesskattebedrageri av karuselltyp, endast faststéller att denna transaktion ingar i en sluten
faktureringskedja, utan att identifiera samtliga aktorer som deltagit i bedrageriet och deras
respektive ageranden.



26  EU-domstolen har vid upprepade tillfallen erinrat om att bekampande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som erkanns och framjas i
direktiv 2006/112. Domstolen har i linje med detta slagit fast att enskilda inte far beropa
unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgdr missbruk och att det saledes
ankommer pa nationella myndigheter och domstolar att neka den beskattningsbara personen
avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har
aberopats pa ett satt som ar bedragligt eller utgér missbruk (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och C?440/04, EU:C:2006:446,
punkterna 54 och 55, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

27  Vad galler skattebedrageri framgar det av fast rattspraxis att avdragsratt ska nekas inte bara
nar den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett skattebedrageri, utan aven nar
det ar styrkt att den beskattningsbara personen, som tillhandahallits de varor eller tjanster som
ligger till grund for avdragsratten, kande till eller borde ha kant till att denne, genom att forvarva
dessa varor eller tjanster, deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 6 juli 2006, Kittel och Recolta Recycling, C?439/04 och
C?440/04, EU:C:2006:446, punkt 59, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och Dévid, C?80/11
och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 45, och dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 46).

28  Domstolen har aven upprepade ganger, i mal som rérde fall dar de materiella villkoren for
avdragsratt var uppfyllda, preciserat att en beskattningsbar person endast kan nekas avdragsréatt
om det av objektiva omstandigheter framgar att personen kande till eller borde ha kant till att
denne, genom forvarvet av de varor eller tjanster som Iag till grund for avdragsratten, deltog i en
transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri som leverantoren eller nagon annan aktor
tidigare eller senare i kedjan av leveranser eller tillhandahallanden gjort sig skyldig till (beslut av
den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

29 Domstolen har namligen i det avseendet slagit fast att det inte ar férenligt med systemet for
avdragsratt i direktiv 2006/112 att bestraffa — i form av nekad avdragsrétt — en beskattningsbar
person som inte kande till eller inte kunde kanna till att den aktuella transaktionen ingick i ett
mervéardesskattebedrageri fran leverantorens sida eller att det hade skett ett
mervardesskattebedrageri i samband med nagon annan transaktion i leveranskedjan, som
genomforts fore eller efter den som genomfordes av den beskattningsbara personen. Inrattandet
av ett system med strikt ansvar vore namligen att ga utdver vad som ar nodvandigt for att
sakerstalla det allmannas skatteansprak (dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

30 Det foljer dessutom av domstolens fasta praxis att det, eftersom nekandet av avdragsratt
utgor ett undantag fran den grundlaggande principen om avdragsratt, ankommer pa
skattemyndigheterna att styrka de objektiva omstandigheter som gor det majligt att faststalla att
den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till ett mervardesskattebedrégeri eller kande
till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats som grund for avdragsratten ingick i
ett sadant bedrageri. Det ankommer darefter pa de nationella domstolarna att préva huruvida
skattemyndigheten har styrkt att sddana objektiva omstandigheter foreligger (dom av den 11
november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

31  Eftersom unionsratten inte innehaller nagra regler om hur bevisupptagningen ska ga till vid
misstanke om mervardesskattebedrageri, ska dessa objektiva omstandigheter faststéllas av
skattemyndigheten i enlighet med bevisreglerna i nationell ratt. Dessa bestammelser far emellertid
inte aventyra unionsrattens genomslagskraft (dom av den 11 november 2021, Ferimet, C?281/20,



EU:C:2021:910, punkt 51 och dar angiven rattspraxis).

32  Detfoljer av den rattspraxis som det erinrats om i punkterna 27—-31 ovan att avdragsratt
endast kan nekas den beskattningsbara personen om det efter en helhetsbedémning — enligt
bevisreglerna i nationell ratt — av samtliga uppgifter och omstandigheter i det enskilda fallet star
klart att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till mervardesskattebedrageri eller
kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats som grund for avdragsratten
ingick i ett sddant bedrageri. Avdragsratt kan nekas endast om dessa omstandigheter &r styrkta,
och inte endast utgdr antaganden (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 11 november
2021, Ferimet, C?281/20, ej publicerat, EU:C:2021:910, punkt 52 och dar angiven rattspraxis).

33  Av detta foljer att den skattemyndighet som avser att neka avdragsrétt, i enlighet med
bevisreglerna i nationell ratt och utan att undergrava unionsrattens verkan, ska styrka saval de
objektiva omstandigheter som visar att det foreligger ett mervardesskattebedrageri som de
omstandigheter som visar att den beskattningsbara personen har gjort sig skyldig till bedrageriet
eller att denne kande till eller borde ha kéant till att den transaktion som aberopats till stod for
avdragsratten ingick i ndAmnda bedréageri.

34  Detta beviskrav medfor, oavsett vilken typ av bedrageri eller vilka ageranden som
undersoks, att det inte ar tillatet att anvanda antaganden eller presumtioner som, genom att vanda
bevisbordan, skulle fa till foljd att den grundlaggande principen i det gemensamma
mervardesskattesystemet, namligen ratten till avdrag, och darmed unionsrattens effektivitet,
undergravs.

35  Aven om forekomsten av en sluten faktureringskedja utgor ett starkt indicium som tyder pa
att det foreligger ett bedrageri, vilket ska beaktas vid helhetsbedémningen av samtliga uppgifter
och faktiska omstandigheter i det enskilda fallet, kan skattemyndigheten féljaktligen inte tillatas
begransa sig till att faststalla att transaktionen i frdga ingar i en sluten faktureringskedija for att visa
att det foreligger ett bedrageri av karuselltyp.

36  Det ankommer pa skattemyndigheten att dels exakt beskriva de omstandigheter som ligger
till grund for bedrageriet och lagga fram bevisning for de beteenden som utgor bedrégeriet, dels
styrka att den beskattningsbara personen har deltagit aktivt i bedrageriet eller att denne k&nde till
eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod for avdragsratten ingick i namnda
skattebedrageri. Beviset for att skattebedrageriet agt rum och den beskattningsbara personens
deltagande i detta bedrageri innebar emellertid inte ndédvandigtvis att samtliga aktorer som deltagit
i bedrageriet och deras respektive handlande har identifierats. SAsom det har erinrats om i punkt
30 ovan ankommer det pa de nationella domstolarna att kontrollera att skattemyndigheterna har
lagt fram tillracklig bevisning avseende detta.

37  Avdet ovan anforda foljer att den andra fragan ska besvaras sa, att direktiv 2006/112 ska
tolkas enligt foljande:

- Direktivet utgor hinder for att skattemyndigheten, nar den avser att neka en beskattningsbar
person avdragsratt for ingdende mervardesskatt pa grund av att den beskattningsbara personen
har deltagit i ett mervardesskattebedrageri av karuselltyp, endast faststaller att denna transaktion
ingar i en sluten faktureringskedja.

- Det ankommer pa skattemyndigheten att dels exakt beskriva de omstandigheter som ligger
till grund for bedrageriet och lagga fram bevisning for de beteenden som utgor bedrageriet, dels
styrka att den beskattningsbara personen har deltagit aktivt i bedrageriet eller att denne kénde till
eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod for avdragsratten ingick i namnda
bedrageri. Detta inbegriper inte nddvandigtvis att identifiera samtliga aktérer som deltagit i



bedrageriet och deras respektive handlingar.
Den fjarde fragan

38 Den hanskjutande domstolen har stéllt den fijarde fragan, som ska provas harnast, for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att direktivet utgor hinder for att
skattemyndigheten nar den nekar avdragsratt med hanvisning till att den beskattningsbara
personen aktivt har deltagit i ett mervardesskattebedrageri, grundar sitt beslut att neka avdrag pa
bevisning som inte styrker ett sddant deltagande, utan pa den omstandigheten att den
beskattningsbara personen, genom att visa den omsorg som kravs, kunde ha kant till att den
berorda transaktionen ingick i ett sddant bedrageri. Den hanskjutande domstolen vill aven fa
klarhet i huruvida den omstandigheten att deltagarna i leveranskedjan, i vilkken denna transaktion
ingar, kande varandra, ar tillracklig for att styrka att den beskattningsbara personen har deltagit i
bedrageriet.

39  Avden praxis fran domstolen som det erinrats om i punkt 27 ovan framgar att vid
mervardesskattebedrégeri ska avdragsrétt nekas i tre fall. Det forsta fallet &r nar det ar faststallt att
den beskattningsbara personen sjalv har gjort sig skyldig till ett mervardesskattebedrageri. Det
andra fallet ar nar det har faststéllts att den beskattningsbara personen kéande till att denne genom
sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri. Det tredje fallet &r nar
det faststélls att den beskattningsbara personen borde ha vetat att denne genom sitt forvarv deltog
i ett mervardesskattebedrageri.

40 Vad géller det andra och det tredje fallet, vilka avser ett passivt deltagande i
skattebedrageriet, har domstolen funnit att en beskattningsbar person som kénde till eller borde ha
kant till att denne, genom sitt forvarv, deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskattebedrageri — vid tillampning av direktiv 2006/112 — ska anses vara delaktig i
skattebedrageriet. Detta galler oberoende av huruvida forsaljningen av varorna eller anvandningen
av tjansterna i samband med den beskattningsbara personens utgdende beskattade transaktioner
leder till nagon vinning fér denne. Den beskattningsbara personen anses i en saddan situation ha
hjalpt dem som genomfort skattebedrégeriet och blivit delaktig i detta bedrageri (dom av den 11
november 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, punkt 47 och dar angiven rattspraxis).

41  Om det faststélls att den beskattningsbara personen pa nagot satt kande till att denne
genom sitt forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattbedrageri i ett tidigare led
i leveranskedjan, ar forvarvet av de berdrda varorna eller tjansterna den ensamt avgorande
konkreta handlingen for att neka avdragsratt. Det ar saledes inte nédvandigt att, till stod for ett
sadant nekande, styrka att den beskattningsbara personen pa ett eller annat satt har deltagit aktivt
i skattebedrageriet, om inte annat genom att aktivt framja eller gynna detta skattebedrageri (se, for
ett liknande resonemang, beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, punkt 26).

42  Om det faststélls att den beskattningsbara personen borde ha kant till att denne genom sitt
forvarv deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattbedrageri i ett tidigare led i
leveranskedijan, ar det underlatenheten att iaktta viss omsorg som leder till att avdragsratt nekas
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, punkt 27).

43  Nar skattemyndigheten for att neka avdragsratt gor gallande att den beskattningsbara
personen aktivt deltagit i mervardesskattebedrageriet, ankommer det enligt den rattspraxis som
det erinrats om i punkt 30 ovan pa skattemyndigheten att lagga fram bevisning for detta. Det finns
emellertid inget som hindrar att skattemyndigheten i ett sddant fall, dessutom eller alternativt,
grundar denna vagran pa bevisning som styrker att den beskattningsbara personen, om denne



hade visat prov pa den omsorg som kan kravas av denne, under alla omstandigheter borde ha
kant till att denne genom sitt férvarv deltog i en transaktion som ingick i ett bedrageri. Om denna
omstandighet styrks genom bevisning ar detta namligen tillrackligt for att visa att den
beskattningsbara personen har medverkat i skattebedrageriet, och darmed for att motivera denna
vagran att medge avdrag.

44 | samtliga fall galler att den omstandigheten att deltagarna i leveranskedjan kédnde varandra
forvisso ska beaktas vid helhetsbeddmningen av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet,
men inte i sig ar tillracklig for att den beskattningsbara personen ska anses ha deltagit i
bedrageriet.

45 Mot bakgrund av ovanstaende dvervaganden ska den fjarde fradgan besvaras sd, att direktiv
2006/112 ska tolkas enligt foljande:

- Direktivet utgor inte hinder for att skattemyndigheten, nar den nekar avdragsratt med
hanvisning till att den beskattningsbara personen aktivt har deltagit i ett mervardesskattebedrageri,
inte grundar sitt beslut att neka avdrag pa bevisning som styrker ett sadant deltagande, utan pa
den omstandigheten att den beskattningsbara personen, genom att visa den omsorg som kravs,
kunde ha kant till att den berérda transaktionen ingick i ett sadant bedrageri.

- Enbart den omstandigheten att deltagarna i leveranskedijan, i vilkken denna transaktion ingar,
ka&nde varandra, ar i sig inte tillrécklig for att styrka att den beskattningsbara personen har deltagit i
bedrageriet.

Den tredje fragan

46  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje fragan, som nu ska prévas, for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2006/112, jamfort med proportionalitetsprincipen, ska tolkas sa, att
direktivet utgor hinder for att det, nar det finns ndgot som ger anledning att misstanka att det
foreligger oegentligheter eller ett skattebedrageri, kravs att den beskattningsbara personen visar
prov pa storre omsorg for att forsakra sig om att den transaktion som denne foretar inte leder till att
denne deltar i ett skattebedrageri och att den beskattningsbara personen ska utféra komplexa och
fordjupade kontrollatgarder, sasom sadana som skattemyndigheten kan genomfora.

47  Den hanskjutande domstolen vill harvidlag fa klarhet i huruvida det kan anses att den
beskattningsbara personen har visat tillracklig omsorg, bland annat genom att visa att denne har
faststallt interna regler for kop i syfte att kontrollera sina affarspartners situation och att denne
vagrar att gora kontantbetalningar.

48  Domstolen har vid upprepade tillféllen slagit fast att det inte strider mot unionsratten att
krava att naringsidkare vidtar alla atgarder som rimligen kan kravas av dem for att foérsakra sig om
att den transaktion som de genomfor inte leder till att de blir delaktiga i ett skattebedrageri och att
avgorandet av vilka atgarder som i ett enskilt fall rimligen kan kravas av en beskattningsbar person
som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt, for att denne ska forsakra sig om att dennes
transaktioner inte ingar i ett skattebedrageri som en naringsidkare i ett tidigare led har gjort sig
skyldig till, huvudsakligen beror pad omsténdigheterna i det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11,
EU:C:2012:373, punkterna 54 och 59, och dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 52, samt beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 28).

49  Domstolen har preciserat att en omdomesgill naringsidkare, om det forekommer nagot som
ger denne fog for misstanke om att det forekommer oegentligheter eller ett skattebedrageri,



beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan vara skyldig att skaffa upplysningar om en
annan naringsidkare fran vilken den foérstnamnde kan komma att forvarva varor eller tjanster for att
forsakra sig om den sistnamndes tillforlitlighet (dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David,
C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 60, beslut av den 3 september 2020, Vikingo
F?véllalkoz6, C?610/19, EU:C:2020:673, punkt 55, och beslut av den 14 april 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 29).

50 Skattemyndigheten kan emellertid inte krava att de beskattningsbara personerna ska vidta
komplexa och fordjupade kontrollatgarder avseende sina leverantorer da detta i praktiken skulle
innebara att skattemyndigheten overfor sitt kontrollansvar pa de beskattningsbara personerna
(dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 51).

51 Domstolen har i synnerhet redan slagit fast att skattemyndigheten inte pa ett generellt satt
kan krava av beskattningsbara personer som vill utnyttja ratten till avdrag for mervardesskatt att
dels kontrollera att den som utstallt fakturan hanforlig till varorna och tjansterna avseende vilka
avdragsratten begars ar en beskattningsbar person, att fakturautstéllaren férfogade 6ver varorna i
fraga och kunde leverera dem och har uppfyllt sina skyldigheter med avseende péa deklaration och
inbetalning av mervardesskatt, for att kunna férsékra sig om att naringsidkare i ett foregaende led
inte har gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skattebedrageri, dels kunna férete handlingar som
styrker detta (dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och C?142/11,
EU:C:2012:373, punkt 61, och dom av den 4 juni 2020, C.F. (Skattekontroll), C?430/19,
EU:C:2020:429, punkt 47).

52  Av detta foljer att den omsorg som kravs av den beskattningsbara personen och de atgarder
som rimligen kan kravas av denne for att férsakra sig om att beskattningsbara personen inte deltar
i en transaktion som ingar i ett bedrageri som begatts av en naringsidkare i ett tidigare led beror pa
omstandigheterna i det enskilda fallet och, i synnerhet, pa huruvida det finns nagot som gor det
mojligt for den beskattningsbara personen att vid tidpunkten for forvarvet misstanka oegentligheter
eller ett skattebedrageri. Om det finns indikationer p& bedrageri kan man alltsa férvanta sig att den
beskattningsbara personen ska visa storre omsorg. Det kan emellertid inte kravas att den
beskattningsbara personen vidtar komplexa och fordjupade kontrollatgarder, sdsom de kontroller
som skattemyndigheten har medlen for att utfora.

53  Fragan huruvida den beskattningsbara personen har visat tillracklig omsorg, bland annat
genom att visa att denne har faststéllt interna regler for kop i syfte att kontrollera sina
affarspartners situation och att denne vagrar att géra kontantbetalningar omfattas av bedomningen
av de faktiska omstandigheterna i det nationella malet och foljaktligen endast av de nationella
domstolarnas behdrighet (se i detta avseende dom av den 16 juni 2022, DuoDecad, C?596/20,
EU:C:2022:474, punkt 37). Det ankommer pa dessa domstolar att mot bakgrund av
omstandigheterna i det enskilda fallet bedéma huruvida den beskattningsbara personen har visat
tillracklig omsorg och vidtagit de atgarder som rimligen kan kravas av denne under dessa
omstandigheter.

54  Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras sa, att direktiv 2006/112,
jamfort med proportionalitetsprincipen, ska tolkas enligt foljande:

- Direktivet utgor inte hinder for att det, nar det finns indikationer pa att det foreligger
oegentligheter eller ett skattebedrageri, kravs att den beskattningsbara personen visar uttkad
omsorg for att férsékra sig om att den transaktion som denne genomfor inte leder till medverkan i
ett skattebedrageri.



- Det kan emellertid inte kravas att den beskattningsbara personen vidtar komplexa och
fordjupade kontrollatgarder, sdsom de kontroller som skattemyndigheten kan utfora.

- Det ankommer pé den nationella domstolen att mot bakgrund av omstandigheterna i det
enskilda fallet bedéma huruvida den beskattningsbara personen har visat tillracklig omsorg och
vidtagit de atgarder som rimligen kan kravas av denne under dessa omstandigheter.

Den femte och den sjatte fragan

55  Den hanskjutande domstolen har stallt den femte och den sjétte fragan, vilka nu ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112, ratten till en rattvis rattegang, som slas
fast i artikel 47 i stadgan, och rattssékerhetsprincipen ska tolkas s3, att de utgor hinder for att
skattemyndigheten nekar en beskattningsbar person avdragsratt pa grund av att denne inte har
iakttagit de skyldigheter som féljer av nationella bestammelser eller unionsréatten avseende
livsmedelssakerhet, och detta i avsaknad av nagot tidigare beslut av det administrativa organ som
ar behorigt att faststalla en sddan évertradelse.

56  Eftersom den hanskjutande domstolen inte har redogjort for skélen till att den har fragat EU-
domstolen om tolkningen av rattssakerhetsprincipen, uppfyller dessa tva fragor i detta avseende
inte kraven i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, varfor det ar uppenbart att de inte kan tas
upp till provning i den del de avser denna princip.

57  Vad galler direktiv 2006/112 slog domstolen, i punkt 41 i dom av den 3 oktober 2019, Altic
(C?329/18, EU:C:2019:831), fast att artikel 168 a i direktivet ska tolkas s, att den utgor hinder for
att neka en beskattningsbar person som deltar i livsmedelskedjan ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt, med motiveringen att den beskattningsbara personen i fraga inte har uppfyllt sina
skyldigheter att, i syfte att kunna spara livsmedel, identifiera sina leverantorer, i enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 18.2 i férordning nr 178/2002, &ven om sistnamnda omstandighet antas
vara styrkt. Domstolen tillade att underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter emellertid kan
utgora en omstandighet bland andra, som tillsammans och samstammigt tyder p& att den
beskattningsbara personen kéande till eller borde ha kéant till att denne deltog i en transaktion som
ingick i ett mervardesskattebedrageri.

58 Detsamma galler, i vidare bemarkelse, vad galler asidoséattande av saval nationella
bestammelser som av nagon unionsrattslig bestammelse om livsmedelssakerhet, nar det galler att
styrka saval férekomsten av ett mervardesskattebedrageri som den beskattningsbara personens
aktiva och passiva deltagande i detta skattebedrageri. Ett sddant asidosattande ar namligen inte i
sig en uppgift som gor det majligt att faststalla att dessa faktiska omstandigheter foreligger, men
det kan utgora ett indicium bland andra pa férekomsten av ett sadant bedrageri samt en uppgift
som, vid helhetsbedémningen av samtliga uppgifter och samtliga faktiska omstandigheter i det
enskilda fallet, kan anvéndas for att faststalla att den beskattningsbara personen har deltagit i
bedrageriet, trots att detta asidosattande inte tidigare har konstaterats av det administrativa organ
som ar behdrigt att prova ett sadant asidoséattande.

59  Den hanskjutande domstolen har fragat sig huruvida skattemyndighetens praxis, som bestar
i att beakta ett sddant asidosattande trots att det behoriga forvaltningsorganet inte tidigare har
konstaterat detta, ar forenlig med réatten till en rattvis rattegang som stadfasts i artikel 47 i stadgan.
EU-domstolen erinrar om att enligt stadgan har var och en vars unionsrattsligt garanterade fri- och
rattigheter har krankts ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol pa de villkor som foreskrivs i
denna artikel. Denna artikel ar saledes inte tillamplig vid prévningen av huruvida en administrativ
praxis ar rattsenlig.



60 1 den man den hanskjutande domstolen vill f& klarhet i huruvida réatten till en rattvis rattegang
i artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att den utgor hinder for att den domstol som provar ett
overklagande av skattemyndighetens beslut, sdsom bevis for att det foreligger ett
mervardesskattebedrageri eller for den beskattningsbara personens deltagande i detta
skattebedrageri, beaktar att det foreligger ett asidosattande av de skyldigheter som foljer av
nationella bestammelser eller av unionsratten avseende sdkerheten i livsmedelskedjan som
aberopats av skattemyndigheten, dven om det inte finns nagot tidigare beslut av det nationella
forvaltningsorgan som ar behorigt att konstatera en sadan Overtradelse, bor det erinras om att det
for att uppfylla kraven pa ratten till en rattvis rattegang ar viktigt att parterna kanner till och har
moijlighet att i en kontradiktorisk process diskutera de faktiska och rattsliga omstandigheter som ar
avgorande for malets utgang (dom av den 16 oktober 2019 i mal C?189/18, Glencore Agriculture
Hungary, EU:C:2019:861, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

61  Mojligheten for den domstol som provar dverklagandet av skattemyndighetens beslut att
som bevis for forekomsten av ett mervardesskattebedrageri eller for den beskattningsbara
personens deltagande i detta skattebedrageri beakta ett asidosattande av de skyldigheter som
féljer av nationella eller unionsrattsliga bestammelser om livsmedelssékerhet utgor féljaktligen inte
en krankning av réatten till en rattvis rattegang, om denna bevisning kan bestridas och prévas i ett
kontradiktoriskt forfarande vid den domstolen.

62 Om namnda domstol daremot inte &r behorig att préva huruvida de skyldigheter som foljer
av nationella eller unionsrattsliga bestammelser om livsmedelssékerhet har asidosatts, vilket
aberopats som bevisning for att det foreligger ett mervardesskattebedrageri eller for den
beskattningsbara personens deltagande i detta skattebedrageri, kan detta asidosattande inte
beaktas utan att ratten till ett effektivt rattsmedel asidosatts, och bevisningen ska saledes avvisas
sasom otillaten (se, analogt, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, punkterna 87—89, och dom av den 16 oktober 2019, Glencore Agriculture
Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, punkterna 66—68).

63  Med beaktande av vad som har anforts ovan ska den femte och den sjatte frdgan besvaras
enligt foljande:

- Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att, for det forsta, det utgor hinder for att skattemyndigheten
vagrar att lata en beskattningsbar person utova sin ratt till avdrag for mervardesskatt enbart pa
grund av att denne inte har uppfyllt de skyldigheter som foljer av nationella bestammelser eller av
unionsratten nar det galler livsmedelskedjans sakerhet, och, for det andra, underlatenheten att
uppfylla dessa skyldigheter &nda kan utgora en omstandighet bland andra som skattemyndigheten
kan anvanda for att faststalla bade forekomsten av mervardesskattebedrageri och den
beskattningsbara personens deltagande i detta skattebedréageri, aven om det administrativa organ
som ar behdrigt att faststélla en sadan Overtradelse inte har fattat nagot tidigare beslut.

— Ratten till en rattvis rattegadng, som stadfasts i artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den inte
utgor hinder for att den domstol som prévar dverklagandet av skattemyndighetens beslut beaktar
ett asidosattande av namnda skyldigheter sdsom bevisning for att det foreligger ett
mervardesskattebedrageri eller for den beskattningsbara personens deltagande i detta
skattebedrageri, om denna bevisning kan bestridas och provas i ett kontradiktoriskt forfarande.

Den forsta fragan

64  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan, som ska provas sist, for att fa
klarhet i huruvida direktiv 2006/112 och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en skattepraxis som innebar att det, for att neka en beskattningsbar person avdragsréatt



for mervardesskatt pa grund av att denne har deltagit i ett mervardesskattebedrageri, ska tas
hansyn till att féretradaren for den beskattningsbara personens fullmaktstagare hade kannedom
om de omstandigheter som utgjorde detta skattebedrageri, oberoende av de tillampliga nationella
bestammelserna om fullmakt och bestammelserna i det fullmaktsavtal som ingatts i det aktuella
fallet.

65  Sasom det har erinrats om i punkt 26 ovan ar bekampandet av skatteundandraganden en
malsattning som erkanns och framjas i direktiv 2006/112.

66  Slutligen framgar det av dvervagandena i punkterna 23 och 40 ovan — i vilka det anges dels
att inrattandet av ett system med strikt ansvar skulle ga utéver vad som ar nodvandigt for att
sakerstalla det allmannas ansprak, dels att den beskattningsbara person som kande till eller borde
ha kant till att denne genom sitt férvarv deltog i en transaktion som ingick i ett skattebedrageri
hjalper dem som utfor detta skattebedrageri och blir delaktig i detta — att ett sadant deltagande
utgor ett fel som den beskattningsbara personen ar ansvarig for (se, for ett liknande resonemang,
beslut av den 14 april 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, punkt 36).

67  Oavsett vilka nationella bestammelser som reglerar fullmakten och villkoren i det
fullmaktsavtal genom vilket den beskattningsbara personen har uppdragit at tredje man att utféra
skattepliktiga transaktioner, kan den beskattningsbara personen vad géller det allménna inte frita
sig fran detta ansvar genom att aberopa forekomsten av ett fullmaktsavtal, de nationella
bestammelser som reglerar avtalet eller villkoren i detta avtal och gora gallande att denne inte
kande till de omstandigheter som utgjorde ett mervardesskattebedrageri som den
beskattningsbara personens fullmaktstagare kénde till. Att medge att den beskattningsbara
personen kan agera pa detta satt skulle namligen underlatta skattebedragerier och saledes strida
mot syftet att bekdmpa mervardesskattebedragerier.

68 Mot bakgrund av ovanstadende ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Direktiv
2006/112 och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en
skattepraxis som innebar att det, for att neka en beskattningsbar person avdragsratt for
mervardesskatt pa grund av att denne har deltagit i ett mervardesskattebedrageri, ska tas hansyn
till att foretradaren for den beskattningsbara personens fullmaktstagare hade kdnnedom om de
omstandigheter som utgjorde detta skattebedrageri, oberoende av de tillampliga nationella
bestammelserna om fullmakt och bestammelserna i det fullmaktsavtal som ingatts i det aktuella
fallet.

Rattegangskostnader

69  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt

ska tolkas enligt foljande:

- Direktivet utgor hinder for att skattemyndigheten, nar den avser att neka en
beskattningsbar person avdragsratt for ingdende mervardesskatt pa grund av att den
beskattningsbara personen har deltagit i ett mervardesskattebedrageri av karuselltyp,



endast faststaller att denna transaktion ingar i en sluten faktureringskedja.

- Det ankommer pa skattemyndigheten att dels exakt beskriva de omstandigheter som
ligger till grund for bedréageriet och lagga fram bevisning for de beteenden som utgor
bedréageriet, dels styrka att den beskattningsbara personen har deltagit aktivt i bedrageriet
eller att denne kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till stod
for avdragsratten ingick i ndmnda bedrageri. Detta inbegriper inte nédvandigtvis att
identifiera samtliga aktorer som deltagit i bedrageriet och deras respektive handlingar.

2)  Direktiv 2006/112
ska tolkas enligt féljande:

- Direktivet utgor inte hinder for att skattemyndigheten nar den nekar avdragsratt med
hanvisning till att den beskattningsbara personen aktivt har deltagit i ett
mervardesskattebedrageri, inte grundar sitt beslut att neka avdrag pa bevisning som
styrker ett sddant deltagande, utan pa den omstandigheten att den beskattningsbara
personen, genom att visa den omsorg som kravs, kunde ha kant till att den berdrda
transaktionen ingick i ett sadant bedrageri.

- Enbart den omstandigheten att deltagarna i leveranskedjan, i vilken denna
transaktion ingar, kande varandra, ar i sig inte tillracklig for att styrka att den
beskattningsbara personen har deltagit i bedrageriet.

3) Direktiv 2006/112, jamfort med proportionalitetsprincipen,
ska tolkas enligt foljande:

- Direktivet utgor inte hinder for att det, nar det finns indikationer pa att det foreligger
oegentligheter eller ett skattebedrageri, kravs att den beskattningsbara personen visar
utokad omsorg for att forsakra sig om att den transaktion som denne genomfér inte leder
till medverkan i ett skattebedréageri.

- Det kan emellertid inte krévas att den beskattningsbara personen vidtar komplexa
och fordjupade kontrollatgarder, sdsom de kontroller som skattemyndigheten kan utfora.

- Det ankommer pa den nationella domstolen att mot bakgrund av omstandigheternai
det enskilda fallet beddma huruvida den beskattningsbara personen har visat tillracklig
omsorg och vidtagit de atgarder som rimligen kan kravas av denne under dessa
omstandigheter.

4)  Direktiv 2006/112
ska tolkas enligt foljande:

- Direktivet utgor hinder for att skattemyndigheten vagrar att lata en beskattningsbar
person utdva sin ratt till avdrag fér mervardesskatt enbart pa grund av att denne inte har
uppfyllt de skyldigheter som féljer av nationella bestdmmelser eller av unionsratten nar det
galler livsmedelskedjans sékerhet.

— Underlatenheten att uppfylla dessa skyldigheter kan emellertid utgéra en faktor bland
andra som skattemyndigheten kan anvanda for att faststalla bade férekomsten av
mervardesskattebedrageri och den beskattningsbara personens deltagande i detta
skattebedrageri, aven om det administrativa organ som ar behorigt att faststalla en saddan



overtradelse inte har fattat nagot tidigare beslut.

5) Ratten till en rattvis rattegang, som stadfasts i artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande rattigheterna,

ska tolkas s4, att

den inte utgdr hinder for att den domstol som prévar 6verklagandet av skattemyndighetens
beslut beaktar ett dsidosattande av namnda skyldigheter sdsom bevisning for att det
foreligger ett mervardesskattebedrageri eller for den beskattningsbara personens
deltagande i detta skattebedrageri, om denna bevisning kan bestridas och provas i ett
kontradiktoriskt forfarande.

6) Direktiv 2006/112, jamfort principen om skatteneutralitet,
ska tolkas s4, att

de inte utgor hinder for en skattepraxis som innebar att det, for att neka en beskattningsbar
person avdragsratt for mervardesskatt pa grund av att denne har deltagit i ett
mervardesskattebedrageri, ska tas hansyn till att foretradaren fér den beskattningsbara
personens fullmaktstagare hade kdnnedom om de omstandigheter som utgjorde detta
skattebedréageri, oberoende av de tilldAmpliga nationella bestammelserna om fullmakt och
bestammelserna i det fullmaktsavtal som ingatts i det aktuella fallet.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



