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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
4. kv?tna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c) — Vyjimky z osvobozeni od dan? stanoveného v ?I.
135 odst. 1 pism. I) — Najem trvale instalovanych za?izeni a stroj? v ramci pachtu zem?d?Iské
budovy*

Ve v?ci C?516/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce na zaklad? ?lanku 267 SFEU
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko) ze dne 26. kv?tna
2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 20. srpna 2021, v ?izeni

Finanzamt X

proti

Y,

SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni: C. Lycourgos, p?edseda senétu, L. S. Rossi, J.—C. Bonichot, S. Rodin a O.
Spineanu—Matei (zpravodajka), soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za n?meckou vladu: J. Mdller, a A. Hoesch, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: R. Pethke a V. Uher, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. prosince 2022,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Finanzamt X (finan?ni G?ad X, N?mecko)
(dale jen ,spravce dan?*) a Y ve v?ci povinnosti k dani z p?idané hodnoty (DPH) ve vztahu k



pIn?ni spo?ivajicimu v poskytnuti za?izeni a stroj? v ramci pachtu zem?d?Iské budovy.
Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice o DPH

3 Hlava IX sm?rnice o DPH obsahuje kapitolu 3, nadepsanou ,Ostatni p?ipady osvobozeni od
dan?“, v nizZ se nachazi ?lanek 135 uvedené sm?rnice, ktery zni takto:

.L.  ?lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]
1)  pacht nebo najem nemovitosti.

2.  Z osvobozeni od dan? podle odst. 1 pism. I) jsou vylou?ena tato pln?ni:

[...]
b)  najem prostor a mist k parkovani vozidel;

C) najem trvale instalovanych za?izeni a stroj?;

[...]

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti osvobozeni od dan? podle odst. 1
pism. I).”

Provad?ci na?izeni ?. 282/2011

4 ?lanek 13b pism. d) provad?ciho na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011,
kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1), ve zn?ni provad?ciho na?izeni Rady (EU) 2.
1042/2013 ze dne 7. ?ijna 2013 (U?. v?st. 2013, L 284, s. 1) (dale jen ,provad?ci na?izeni 2.
282/2011%), zni:

,Pro u?ely sm?rnice [o DPH] se za ,nemovitost' povazuje:

[.]

d) kazdy prvek, za?izeni nebo stroj trvale nainstalovany v budov? nebo stavb?, které nelze
p?emistit bez zni?eni nebo zm?ny budovy nebo stavby.”

5 Podle ?lanku 3 t?etiho pododstavce na?izeni ?. 1042/2013 se ?lanek 13b provad?ciho
na?izeni ?. 282/2011 stal pouzitelnym dne 1. ledna 2017.

N?mecké pravo

6 Ustanoveni § 4 bodu 12 prvni v?ty Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ze dne 21.
Gnora 2005 (BGB1 2005 I, s. 386), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni,
stanovi:



»Z pIn?ni uvedenych v 8 1 odst. 1 bod? 1 jsou od dan? osvobozena:

[...]
12. a. najem a pacht nemovitosti, [...]"

7 Ustanoveni § 4 bodu 12 druhé v?ty zdkona o dani z obratu, ve zn?ni pouzitelném na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi, Ze ,[n]eni osvobozen [...] ndjem a pacht stroj? a dalSich
za?izeni vSeho druhu, které jsou sou?asti provozni plochy (provozniho za?izeni), i kdyZ jsou
podstatnymi sou?astmi nemovitosti.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

8 Y pronajimal v letech 2010 aZ 2014 v ramci pachtovni smlouvy budovu pro chov kr?t s trvale
instalovanymi za?izenimi a stroji. Podle p?edkladajiciho soudu tato za?izeni a tyto stroje
zahrnovaly zejména pr?myslovy spirélovy dopravnik, ktery slouzil ke krmeni kr?t, jakoZ i systém
vytap?ni, v?trdni a osv?tleni, jenz udrZuje teplotu a intenzitu sv?tla p?izp?sobenou fazi jejich
r?stu, zaru?ujici podminky chovu nezbytné k jejich chovu az do dosaZzeni jejich jate?ni zralosti ve
stanoveném ?ase. Uvedena za?izeni a stroje byly specialn? p?izp?sobeny k uzivani budovy jako
za?izeni k chovu takové dr?beze.

9 Podle ustanoveni pachtovni smlouvy dostaval Y jedinou odm?nu za poskytnuti budovy pro
chov, jakoz i za?izeni a stroj?. Y m?l za to, Ze jeho pIn?ni spo?ivajici v pachtu je jako celek
osvobozeno od DPH.

10  Spravce dan? m?l naproti tomu za to, Ze pacht dot?enych za?izeni a stroj? neni osvobozen
od DPH a jedina sjednana odm?na, ktera ve vysi 20 % odpovida pachtu stroj? a za?izeni, musi v
tomto rozsahu podléhat DPH. Tento spravce vydal za sporné roky opravné da?ové vym?ry.

11  Finanzgericht (finan?ni soud, N?mecko), ktery vychazel jak z judikatury Soudniho dvora, tak
z judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud, N?mecko), vyhov?| Zalob?, kterou Y podal
proti t?mto vym?r?m, nebo? m?l za to, Ze dot?ené pIn?ni spo?ivajici v pachtu musi byt od dan?
zcela osvobozeno. Podle tohoto soudu poskytnuti za?izeni a stroj? totiz p?edstavovalo vedlejSi
pIn?ni k poskytnuti budovy pro chov a m?lo byt od dan? osvobozeno z téhoz titulu jako posledn?
uvedené poskytnuti.

12  Spravce dan? podal proti tomuto rozsudku opravny prost?edek ,Revision” k
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud), ktery je p?edkladajicim soudem.

13  Tento soud si klade otazku tykajici se vykladu ?I. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
sm?rnice o DPH.

14  Zaprvé p?edkladajici soud uvadi, p?i?emz vychazi z rozsudku ze dne 19. prosince 2018,
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), Ze pacht pr?myslovych spirédlovych dopravnik?, za?izeni pro
vytap?ni a v?trani jakoz i osv?tlovacich systém? je osvobozen od DPH na zaklad? ?I. 135 odst. 1
pism. I) sm?rnice o DPH. Takovy vyklad je potvrzen ?I. 13b pism. d) provad?ciho na?izeni ?.
282/2011, jakoZ i n?meckym ob?anskym pravem, podle n?hoz jsou p?edm?ty trvale instalované v
budov? pro chov hlavnimi sou?astmi budovy, jejiZz jsou sou?asti.



15  Zadruhé mé p?edkladajici soud za to, Ze bez ohledu na formula?ni odliSnosti mezi ?I. 135
odst. 1 pism. ) a ?l. 135 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. ¢) sm?rnice o DPH a nezavisle na
rozdilech mezi jazykovymi zn?nimi této sm?rnice musi byt s pachtem a najmem pro G?ely vykladu
?1. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) uvedené sm?rnice zachazeno stejnym zp?sobem.

16  Zat?eti p?edkladajici soud poznamenava, Ze z rozsudku ze dne 4. b?ezna 2021
Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), vyplyva, Ze v p?ipad? hospoda?ské transakce tvo?ené
souborem pIn?ni, je nezbytné celkové posouzeni, aby bylo mozné ur?it, zda Ize od n?j odd?lit
jedno nebo vice t?chto pIn?ni, p?i?emz kazdé z nich musi byt pro G?ely uplatn?ni DPH obecn?
povaZzovano za odd?lené a samostatné pIn?ni, nebo zda tvo?i ned?litelny celek, ktery nelze um?le
rozd?lit.

17  P?edkladajici soud up?es?uje, Ze Finanzgericht (finan?ni soud) na zéklad? t?chto zasad
vyplyvajicich z judikatury rozhodl, Ze v projednavaném p?ipad? poskytnuti za?izeni a stroj?, které
jsou konkrétn? p?izp?sobenymi prvky vybaveni, jez slouzi pouze k provozu budovy pro chov kr?t
za optimélnich podminek, p?edstavuje vedlejSi pIn?ni ve vztahu k hlavnimu pln?ni spo?ivajicimu v
poskytnuti budovy. Podle p?edkladajiciho soudu, jenZ cituje rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), je takové posouzeni, které vede k zav?ru, Ze poskytované
pln?ni ma jedine?nou povahu, v souladu s judikaturou Soudniho dvora.

18 Podle p?edkladajiciho soudu jsou v tomto kontextu mozné dva vyklady ?I. 135 odst. 2
prvniho pododstavce pism. ¢) sm?rnice o DPH.

19  Podle prvniho vykladu zasady formulované Soudnim dvorem pro U?ely ur?eni existence
jediného hospoda?ského pln?ni umoZz?uji osvobodit od DPH pIn?ni, které by v zasad? m?lo podle
?1. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) sm?rnice o DPH podléhat této dani, pokud je
vedlejSim pIn?nim k pIn?ni osvobozenému od dan?. Tento vyklad je podpo?en judikaturou
Soudniho dvora, zejména rozsudkem ze dne 13. ?ervence 1989, Henriksen (173/88,
EU:C:1989:329, body 17 a 18), rozsudkem ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18,
EU:C:2018:1038), ktery se tyka p?evodu zasob v ramci ndjmu restaurace, a rozsudkem ze dne
18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), podle n?hoz jediné pIln?ni musi
podléhat sazb? DPH ur?ené na zaklad? jeho hlavniho prvku.

20  Ztoho vyplyva, Ze pouZiti ?l. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) sm?rnice o DPH je
omezeno na p?ipady, kdy je poskytnuti trvale instalovanych za?izeni a stroj? nezavislé na
poskytnuti budovy nebo pozemku.

21  Podle druhého vykladu ?I. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice o DPH vyZaduje
rozd?leni jedinych hospoda?skych pIn?ni, p?i?emz je nutné odlisit pin?ni osvobozené od DPH
podle ?I. 135 odst. 1 pism. I) této sm?rnice od pIln?ni podléhajicich této dani podle ?I. 135 odst. 2
prvniho pododstavce pism. ¢) uvedené sm?rnice.



22  Takovy vyklad ma také oporu v judikatu?e Soudniho dvora, zejména v rozsudku ze dne 2.
?ervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk®d (Hostingova sluzba vypo~?etniho
st?ediska) (C?215/19, EU:C:2020:518, bod 43), podle n?hoz osvobozeni od dan? p?iznané najmu
nemovitosti, které spo?iva na uznani pasivni povahy tohoto ndjmu, neni od?vodn?né v p?ipad?,
kdy je uvedeny ndjem doprovazen jinymi obchodnimi ?innostmi, jako je neustély dohled, sprava a
udrzba vlastnikem nemovitosti, jakozZ i poskytovani dalSich za?izeni, takze v p?ipad? neexistence
zvlastnich okolnosti nem?ze jiz tentyz ndjem p?edstavovat p?evladajici pln?ni. Z toho m?ze
vyplyvat, Ze poskytovani za?izeni a stroj? uvedené v ?I. 135 odst. 2 prvnim pododstavci pism. c)
sm?rnice o DPH neprobiha pasivn?, ale vyzna?uje se p?edevSim udrZzovanim t?chto za?izeni a
stroj? v provozu.

23  Zat?chto okolnosti se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Uplatni se povinnost zdan?ni najmu trvale instalovanych za?izeni a stroj? podle ?I. 135 odst. 2
[prvniho pododstavce] pism. ¢) sm?rnice o DPH

- pouze na izolovany (samostatny) najem takovychto za?izeni a stroj?, nebo rovn?z na

- najem (pacht) takovych za?izeni a stroj?, ktery je na zaklad? pachtu budovy sjednaného
mezi stejnymi stranami (a jako vedlejSi pIn?ni k tomuto pachtu) osvobozen od dan? podle ?I. 135
odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH?"

K p?edb?zné otazce

24  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. c)
sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouZije na ngjem trvale instalovanych
za?izeni a stroj?, pokud tento najem p?edstavuje vedlejSi pIn?ni k hlavnimu pIn?ni spo?ivajicimu
v pachtu budovy, uskute??ovanému v ramci pachtovni smlouvy, ktera byla uzav?ena mezi tymiz
stranami, a osvobozenému od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. |) této sm?rnice, a pokud tato
pIn?ni tvo?i jediné hospoda?ské pIn?ni.

25  ?lanek 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice o DPH stanovi, Ze najem trvale
instalovanych za?izeni a stroj? je vylou?en z osvobozeni od DPH stanoveného pro pacht a ndjem
nemovitosti podle ?I. 135 odst. 1 pism. |) této sm?rnice.

26  Vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze p?edkladajici soud nema
pochybnosti o pouzitelnosti ?I. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. ¢) sm?rnice o DPH na
situaci, kdy je najem trvale instalovanych za?izeni a stroj? nezavisly na jakémkoli pIn?ni
spo?ivajicim v ndjmu nebo pachtu nemovitosti.

27  P?edkladajici soud ma vSak za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je poskytnuti takovych
za?izeni a stroj? vedlejSim pln?nim k pIn?ni hlavnimu, kterym je poskytnuti budovy, a je od n?;
neodd?litelné, takZe tato poskytnuti tvo?i jediné pIn?ni pro G?ely DPH.

28  Podle judikatury Soudniho dvora, pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIln?ni a Ukon?,
je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému pIn?ni, za G?elem ur?eni,
zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné [rozsudek ze dne
25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlastnich rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 19 a
citovana judikatura].

29  Jakkoli je pro u?ely DPH kazdé pIn?ni t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné,
nesmi byt pln?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni um?le rozd?leno, aby



nebylo naruseno fungovani systému DPH. O jediné pIn?ni se jednéa tehdy, kdyz n?kolik dil?ich
pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno, ze
objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojist?ni zvlastnich rizik), C?907/19,
EU:C:2021:237, bod 20 a citovana judikatura].

30 Tak je tomu zejména tehdy, kdyZ je jeden nebo vice prvk? t?eba povaZovat za hlavni
pIn?ni, kdeZto jiné prvky je naopak t?eba povazovat za jedno nebo vice vedlejSich pln?ni
sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIn?ni. PIn?ni musi byt zejména povazovano za vedlejSi k pIn?ni
hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu
z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek [rozsudek ze dne 25. b?ezna 2021,
Q-GmbH (Pojist?ni zvlasStnich rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 21 a citovand judikatura].

31 Vramcitakového jediného hospoda?ského pIn?ni sdili vedlejsi pln?ni da?ovy osud
hlavniho pIn?ni v oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. Unora 1999, CPP,
C?349/96, EU:C:1999:93, bod 32, a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369,
bod 20).

32  Soudni dv?r v tomto ohledu rozhodl, Ze najem nemovitosti, na ktery se vztahuje ?I. 135
odst. 1 pism. I) sm?rnice o DPH, a poskytovani sluZzeb souvisejicich s timto n4jmem mohou z
hlediska DPH p?edstavovat jediné pIn?ni spo?ivajici v najmu nemovitosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 27. za?i 2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 28).
Mimoto m?l Soudni dv?r v rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038,
body 39 az 41), za to, Zze ?l. 135 odst. 1 pism. |) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze smlouva o najmu tykajici se nemovitosti, ktera slouZzila k obchodnimu provozovani restaurace,
jakoz i hmotnych aktiv a inventarnich p?edm?t? nezbytnych k tomuto provozovani, p?edstavuje
jediné pIn?ni, v jehoZ ramci je ndjem nemovitosti hlavnim pIin?nim.

33  Mimoto m?l Soudni dv?r p?i vykladu ustanoveni Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl.
vyd. 09/01, s. 23), jejichZ zn?ni je v podstat? totoZzné se zn?nim ?l. 135 odst. 1 pism. |) a odst. 2
prvniho pododstavce sm?rnice o DPH, za to, Ze vzhledem k tomu, Ze pojem pronajem nemovitého
majetku nutn? zahrnuje najem majetku, které je hlavnim p?edm?tem tohoto ngjmu, a ngjem
veskerého majetku, jenz je jeho p?isluSenstvim, neni ndjem parkovacich mist vylou?en z
osvobozeni od DPH stanoveného pro najem nemovitosti, pokud je Uzce spjat s najmem takového
majetku, takZze oba n4jmy tvo?i jediné hospoda?ské pin?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. ?ervence 1989, Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, body 14 az 17).

34  Jak v podstat? uved| generalni advokéat v bod? 39 svého stanoviska, ?l. 135 odst. 2
sm?rnice o DPH tedy nep?edstavuje ustanoveni, z n?hoz by vyplyval, jak tvrdi n?mecka vlada,
poZzadavek na rozd?leni jediného hospoda?ského pln?ni na samostatna pin?ni.

35  Zustélené judikatury zajisté vyplyva, zZe vyrazy pouzité pro vymezeni osvobozeni od dan?,
uvedenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, je t?eba vykladat striktn?, jelikoz tato osvobozeni
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzby
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za Uplatu (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat,
C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovana judikatura). Proto musi byt vyjimky z takového
ustanoveni upravujiciho vyjimku z uplat?ovani DPH, jejichZ G?inkem je to, Ze pIn?ni, na ktera se
vztahuji, podléhaji zdan?ni, coz p?edstavuje zakladni pravidlo, na n?mz tato sm?rnice spo?iva,
vykladany Siroce (usneseni ze dne 1. prosince 2021, Pils?tas zemes dienests, C?598/20,
nezve?ejn?né, EU:C:2021:971, bod 29 a citovana judikatura).



36  Tyto zasady vSak nebrani pouziti judikatury, podle niz se r?zna pIn?ni tvo?ici jediné
hospoda?ské pIn?ni ?idi stejnym reZimem v oblasti DPH. Soudni dv?r totiZ rozhodl, Ze pokud by
?lenské staty m?ly moznost uplatnit na jednotlivé prvky jediného pIin?ni r?zné sazby DPH, byla by
jim tak dana moznost toto pIln?ni um?le rozloZzit a mohlo by to narusit fungovani systému DPH (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22,
bod 26 a citovana judikatura).

37 V projednavaném p?ipad? se v?c v p?vodnim ?izeni tyka pachtu budovy pro chov, jakoZ i
vybaveni trvale instalovaného v této budov?, které je specificky p?izp?sobeno tomuto chovu,
p?i?emz pachtovni smlouva byla uzav?ena mezi tymiz stranami a zaklada narok na jedinou
odm?nu. P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda, jak podle vSeho nazna?uje uvedeny soud,
tato pln?ni p?edstavuji jediné hospoda?ské pln?ni.

38  Pokud tomu tak je, z judikatury citované v bodech 31 az 33 vySe tedy vyplyva, Ze v p?ipad?
jediného hospoda?ského pIin?ni slozeného z hlavniho pIin?ni osvobozeného od DPH podle ?I. 135
odst. 1 pism. 1) sm?rnice o DPH, které spo?iva v pachtu nebo najmu nemovitosti, a z vedlejSiho
pin?ni, jez je neodd?litelné od hlavniho pIn?ni, které je v zasad? vylou?eno z tohoto osvobozeni
podle ?I. 135 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) této sm?rnice, se vedlejSi pIn?ni ?idi da?ovym
rezimem hlavniho pln?ni. Je rovn?Z v?ci p?edkladajiciho soudu, aby ur?il, zda jsou pIn?ni tvo?ici
takové jediné hospoda?ske pIn?ni hlavni nebo vedlejsi.

39 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t, ze ?I.
135 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se
neuplatni na najem trvale instalovanych za?izeni a stroj?, pokud tento najem p?edstavuje vedlejsi
pIn?ni k hlavnimu pIn?ni, které spo?iva v pachtu budovy, uskute??ovanému v ramci pachtovni
smlouvy uzav?ené mezi tymiz stranami a osvobozenému od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. |)
této sm?rnice, a pokud tato pIn?ni tvo?i jediné hospoda?ské pIn?ni.

K naklad?m ?izeni

40  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 2 prvni pododstavec pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smysilu, Ze

se neuplatni na najem trvale instalovanych za?izeni a stroj?, pokud tento najem
p?edstavuje vedlejSi pIn?ni k hlavnimu pln?ni, které spo?iva v pachtu budovy,
uskute??ovanému v ramci pachtovni smlouvy uzav?ené mezi tymiz stranami a
osvobozenému od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. |) této sm?rnice, a pokud tato pIln?ni
tvo?i jediné hospoda?ské pIn?ni.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



