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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (?tvrtého senátu)

4. kv?tna 2023(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 2006/112/ES – 
?lánek 135 odst. 2 první pododstavec písm. c) – Výjimky z osvobození od dan? stanoveného v ?l. 
135 odst. 1 písm. l) – Nájem trvale instalovaných za?ízení a stroj? v rámci pachtu zem?d?lské 
budovy“

Ve v?ci C?516/21,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU 
podaná rozhodnutím Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko) ze dne 26. kv?tna 
2021, došlým Soudnímu dvoru dne 20. srpna 2021, v ?ízení

Finanzamt X

proti

Y,

SOUDNÍ DV?R (?tvrtý senát),

ve složení: C. Lycourgos, p?edseda senátu, L. S. Rossi, J.–C. Bonichot, S. Rodin a O. 
Spineanu–Matei (zpravodajka), soudci,

generální advokát: G. Pitruzzella,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za n?meckou vládu: J. Möller, a A. Hoesch, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi: R. Pethke a V. Uher, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 8. prosince 2022,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 135 odst. 2 prvního 
pododstavce písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Finanzamt X (finan?ní ú?ad X, N?mecko) 
(dále jen „správce dan?“) a Y ve v?ci povinnosti k dani z p?idané hodnoty (DPH) ve vztahu k 



pln?ní spo?ívajícímu v poskytnutí za?ízení a stroj? v rámci pachtu zem?d?lské budovy.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice o DPH

3        Hlava IX sm?rnice o DPH obsahuje kapitolu 3, nadepsanou „Ostatní p?ípady osvobození od 
dan?“, v níž se nachází ?lánek 135 uvedené sm?rnice, který zní takto:

„1.      ?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

1)      pacht nebo nájem nemovitosti.

2.      Z osvobození od dan? podle odst. 1 písm. l) jsou vylou?ena tato pln?ní:

[...]

b)      nájem prostor a míst k parkování vozidel;

c)      nájem trvale instalovaných za?ízení a stroj?;

[...]

?lenské státy mohou stanovit další vyn?tí z oblasti p?sobnosti osvobození od dan? podle odst. 1 
písm. l).“

 Provád?cí na?ízení ?. 282/2011

4        ?lánek 13b písm. d) provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna 2011, 
kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2011, L 77, s. 1), ve zn?ní provád?cího na?ízení Rady (EU) ?. 
1042/2013 ze dne 7. ?íjna 2013 (Ú?. v?st. 2013, L 284, s. 1) (dále jen „provád?cí na?ízení ?. 
282/2011“), zní:

„Pro ú?ely sm?rnice [o DPH] se za ‚nemovitost‘ považuje:

[...]

d)      každý prvek, za?ízení nebo stroj trvale nainstalovaný v budov? nebo stavb?, které nelze 
p?emístit bez zni?ení nebo zm?ny budovy nebo stavby.“

5        Podle ?lánku 3 t?etího pododstavce na?ízení ?. 1042/2013 se ?lánek 13b provád?cího 
na?ízení ?. 282/2011 stal použitelným dne 1. ledna 2017.

 N?mecké právo

6        Ustanovení § 4 bodu 12 první v?ty Umsatzsteuergesetz (zákon o dani z obratu), ze dne 21. 
února 2005 (BGB1 2005 I, s. 386), ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení, 
stanoví:



„Z pln?ní uvedených v § 1 odst. 1 bod? 1 jsou od dan? osvobozena:

[...]

12. a.            nájem a pacht nemovitosti, [...]“

7        Ustanovení § 4 bodu 12 druhé v?ty zákona o dani z obratu, ve zn?ní použitelném na 
skutkový stav v p?vodním ?ízení, stanoví, že „[n]ení osvobozen [...] nájem a pacht stroj? a dalších 
za?ízení všeho druhu, které jsou sou?ástí provozní plochy (provozního za?ízení), i když jsou 
podstatnými sou?ástmi nemovitosti.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

8        Y pronajímal v letech 2010 až 2014 v rámci pachtovní smlouvy budovu pro chov kr?t s trvale 
instalovanými za?ízeními a stroji. Podle p?edkládajícího soudu tato za?ízení a tyto stroje 
zahrnovaly zejména pr?myslový spirálový dopravník, který sloužil ke krmení kr?t, jakož i systém 
vytáp?ní, v?trání a osv?tlení, jenž udržuje teplotu a intenzitu sv?tla p?izp?sobenou fázi jejich 
r?stu, zaru?ující podmínky chovu nezbytné k jejich chovu až do dosažení jejich jate?ní zralosti ve 
stanoveném ?ase. Uvedená za?ízení a stroje byly speciáln? p?izp?sobeny k užívání budovy jako 
za?ízení k chovu takové dr?beže.

9        Podle ustanovení pachtovní smlouvy dostával Y jedinou odm?nu za poskytnutí budovy pro 
chov, jakož i za?ízení a stroj?. Y m?l za to, že jeho pln?ní spo?ívající v pachtu je jako celek 
osvobozeno od DPH.

10      Správce dan? m?l naproti tomu za to, že pacht dot?ených za?ízení a stroj? není osvobozen 
od DPH a jediná sjednaná odm?na, která ve výši 20 % odpovídá pachtu stroj? a za?ízení, musí v 
tomto rozsahu podléhat DPH. Tento správce vydal za sporné roky opravné da?ové vým?ry.

11      Finanzgericht (finan?ní soud, N?mecko), který vycházel jak z judikatury Soudního dvora, tak 
z judikatury Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud, N?mecko), vyhov?l žalob?, kterou Y podal 
proti t?mto vým?r?m, nebo? m?l za to, že dot?ené pln?ní spo?ívající v pachtu musí být od dan? 
zcela osvobozeno. Podle tohoto soudu poskytnutí za?ízení a stroj? totiž p?edstavovalo vedlejší 
pln?ní k poskytnutí budovy pro chov a m?lo být od dan? osvobozeno z téhož titulu jako posledn? 
uvedené poskytnutí.

12      Správce dan? podal proti tomuto rozsudku opravný prost?edek „Revision“ k 
Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud), který je p?edkládajícím soudem.

13      Tento soud si klade otázku týkající se výkladu ?l. 135 odst. 2 prvního pododstavce písm. c) 
sm?rnice o DPH.

14      Zaprvé p?edkládající soud uvádí, p?i?emž vychází z rozsudku ze dne 19. prosince 2018, 
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), že pacht pr?myslových spirálových dopravník?, za?ízení pro 
vytáp?ní a v?trání jakož i osv?tlovacích systém? je osvobozen od DPH na základ? ?l. 135 odst. 1 
písm. l) sm?rnice o DPH. Takový výklad je potvrzen ?l. 13b písm. d) provád?cího na?ízení ?. 
282/2011, jakož i n?meckým ob?anským právem, podle n?hož jsou p?edm?ty trvale instalované v 
budov? pro chov hlavními sou?ástmi budovy, jejíž jsou sou?ástí.



15      Zadruhé má p?edkládající soud za to, že bez ohledu na formula?ní odlišnosti mezi ?l. 135 
odst. 1 písm. l) a ?l. 135 odst. 2 prvním pododstavcem písm. c) sm?rnice o DPH a nezávisle na 
rozdílech mezi jazykovými zn?ními této sm?rnice musí být s pachtem a nájmem pro ú?ely výkladu 
?l. 135 odst. 2 prvního pododstavce písm. c) uvedené sm?rnice zacházeno stejným zp?sobem.

16      Zat?etí p?edkládající soud poznamenává, že z rozsudku ze dne 4. b?ezna 2021 
Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), vyplývá, že v p?ípad? hospodá?ské transakce tvo?ené 
souborem pln?ní, je nezbytné celkové posouzení, aby bylo možné ur?it, zda lze od n?j odd?lit 
jedno nebo více t?chto pln?ní, p?i?emž každé z nich musí být pro ú?ely uplatn?ní DPH obecn? 
považováno za odd?lené a samostatné pln?ní, nebo zda tvo?í ned?litelný celek, který nelze um?le 
rozd?lit.

17      P?edkládající soud up?es?uje, že Finanzgericht (finan?ní soud) na základ? t?chto zásad 
vyplývajících z judikatury rozhodl, že v projednávaném p?ípad? poskytnutí za?ízení a stroj?, které 
jsou konkrétn? p?izp?sobenými prvky vybavení, jež slouží pouze k provozu budovy pro chov kr?t 
za optimálních podmínek, p?edstavuje vedlejší pln?ní ve vztahu k hlavnímu pln?ní spo?ívajícímu v 
poskytnutí budovy. Podle p?edkládajícího soudu, jenž cituje rozsudek ze dne 19. prosince 2018, 
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), je takové posouzení, které vede k záv?ru, že poskytované 
pln?ní má jedine?nou povahu, v souladu s judikaturou Soudního dvora.

18      Podle p?edkládajícího soudu jsou v tomto kontextu možné dva výklady ?l. 135 odst. 2 
prvního pododstavce písm. c) sm?rnice o DPH.

19      Podle prvního výkladu zásady formulované Soudním dvorem pro ú?ely ur?ení existence 
jediného hospodá?ského pln?ní umož?ují osvobodit od DPH pln?ní, které by v zásad? m?lo podle 
?l. 135 odst. 2 prvního pododstavce písm. c) sm?rnice o DPH podléhat této dani, pokud je 
vedlejším pln?ním k pln?ní osvobozenému od dan?. Tento výklad je podpo?en judikaturou 
Soudního dvora, zejména rozsudkem ze dne 13. ?ervence 1989, Henriksen (173/88, 
EU:C:1989:329, body 17 a 18), rozsudkem ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, 
EU:C:2018:1038), který se týká p?evodu zásob v rámci nájmu restaurace, a rozsudkem ze dne 
18. ledna 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), podle n?hož jediné pln?ní musí 
podléhat sazb? DPH ur?ené na základ? jeho hlavního prvku.

20      Z toho vyplývá, že použití ?l. 135 odst. 2 prvního pododstavce písm. c) sm?rnice o DPH je 
omezeno na p?ípady, kdy je poskytnutí trvale instalovaných za?ízení a stroj? nezávislé na 
poskytnutí budovy nebo pozemku.

21      Podle druhého výkladu ?l. 135 odst. 2 první pododstavec písm. c) sm?rnice o DPH vyžaduje 
rozd?lení jediných hospodá?ských pln?ní, p?i?emž je nutné odlišit pln?ní osvobozená od DPH 
podle ?l. 135 odst. 1 písm. l) této sm?rnice od pln?ní podléhajících této dani podle ?l. 135 odst. 2 
prvního pododstavce písm. c) uvedené sm?rnice.



22      Takový výklad má také oporu v judikatu?e Soudního dvora, zejména v rozsudku ze dne 2. 
?ervence 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Hostingová služba výpo?etního 
st?ediska) (C?215/19, EU:C:2020:518, bod 43), podle n?hož osvobození od dan? p?iznané nájmu 
nemovitosti, které spo?ívá na uznání pasivní povahy tohoto nájmu, není od?vodn?né v p?ípad?, 
kdy je uvedený nájem doprovázen jinými obchodními ?innostmi, jako je neustálý dohled, správa a 
údržba vlastníkem nemovitosti, jakož i poskytování dalších za?ízení, takže v p?ípad? neexistence 
zvláštních okolností nem?že již tentýž nájem p?edstavovat p?evládající pln?ní. Z toho m?že 
vyplývat, že poskytování za?ízení a stroj? uvedené v ?l. 135 odst. 2 prvním pododstavci písm. c) 
sm?rnice o DPH neprobíhá pasivn?, ale vyzna?uje se p?edevším udržováním t?chto za?ízení a 
stroj? v provozu.

23      Za t?chto okolností se Bundesfinanzhof (Spolkový finan?ní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Uplatní se povinnost zdan?ní nájmu trvale instalovaných za?ízení a stroj? podle ?l. 135 odst. 2 
[prvního pododstavce] písm. c) sm?rnice o DPH

–        pouze na izolovaný (samostatný) nájem takovýchto za?ízení a stroj?, nebo rovn?ž na

–        nájem (pacht) takových za?ízení a stroj?, který je na základ? pachtu budovy sjednaného 
mezi stejnými stranami (a jako vedlejší pln?ní k tomuto pachtu) osvobozen od dan? podle ?l. 135 
odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH?“

 K p?edb?žné otázce

24      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 135 odst. 2 první pododstavec písm. c) 
sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že se nepoužije na nájem trvale instalovaných 
za?ízení a stroj?, pokud tento nájem p?edstavuje vedlejší pln?ní k hlavnímu pln?ní spo?ívajícímu 
v pachtu budovy, uskute??ovanému v rámci pachtovní smlouvy, která byla uzav?ena mezi týmiž 
stranami, a osvobozenému od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. l) této sm?rnice, a pokud tato 
pln?ní tvo?í jediné hospodá?ské pln?ní.

25      ?lánek 135 odst. 2 první pododstavec písm. c) sm?rnice o DPH stanoví, že nájem trvale 
instalovaných za?ízení a stroj? je vylou?en z osvobození od DPH stanoveného pro pacht a nájem 
nemovitosti podle ?l. 135 odst. 1 písm. l) této sm?rnice.

26      V tomto ohledu z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že p?edkládající soud nemá 
pochybnosti o použitelnosti ?l. 135 odst. 2 prvního pododstavce písm. c) sm?rnice o DPH na 
situaci, kdy je nájem trvale instalovaných za?ízení a stroj? nezávislý na jakémkoli pln?ní 
spo?ívajícím v nájmu nebo pachtu nemovitosti.

27      P?edkládající soud má však za to, že ve v?ci v p?vodním ?ízení je poskytnutí takových 
za?ízení a stroj? vedlejším pln?ním k pln?ní hlavnímu, kterým je poskytnutí budovy, a je od n?j 
neodd?litelné, takže tato poskytnutí tvo?í jediné pln?ní pro ú?ely DPH.

28      Podle judikatury Soudního dvora, pokud je pln?ní tvo?eno souborem díl?ích pln?ní a úkon?, 
je t?eba vzít v úvahu všechny okolnosti, za kterých došlo k dot?enému pln?ní, za ú?elem ur?ení, 
zda se pro ú?ely DPH jedná o dv? ?i více odlišných pln?ní, nebo o pln?ní jediné [rozsudek ze dne 
25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojišt?ní zvláštních rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 19 a 
citovaná judikatura].

29      Jakkoli je pro ú?ely DPH každé pln?ní t?eba obvykle považovat za odd?lené a samostatné, 
nesmí být pln?ní spo?ívající z hospodá?ského hlediska v jediném pln?ní um?le rozd?leno, aby 



nebylo narušeno fungování systému DPH. O jediné pln?ní se jedná tehdy, když n?kolik díl?ích 
pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani zákazníkovi je tak t?sn? spojeno, že 
objektivn? tvo?í jediné ned?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé [v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 25. b?ezna 2021, Q-GmbH (Pojišt?ní zvláštních rizik), C?907/19, 
EU:C:2021:237, bod 20 a citovaná judikatura].

30      Tak je tomu zejména tehdy, když je jeden nebo více prvk? t?eba považovat za hlavní 
pln?ní, kdežto jiné prvky je naopak t?eba považovat za jedno nebo více vedlejších pln?ní 
sdílejících da?ový osud hlavního pln?ní. Pln?ní musí být zejména považováno za vedlejší k pln?ní 
hlavnímu, pokud samo o sob? není pro zákazníka cílem, nýbrž prost?edkem k získání prosp?chu 
z hlavního pln?ní poskytovatele za nejvýhodn?jších podmínek [rozsudek ze dne 25. b?ezna 2021, 
Q-GmbH (Pojišt?ní zvláštních rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod 21 a citovaná judikatura].

31      V rámci takového jediného hospodá?ského pln?ní sdílí vedlejší pln?ní da?ový osud 
hlavního pln?ní v oblasti DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. února 1999, CPP, 
C?349/96, EU:C:1999:93, bod 32, a ze dne 21. ?ervna 2007, Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, 
bod 20).

32      Soudní dv?r v tomto ohledu rozhodl, že nájem nemovitosti, na který se vztahuje ?l. 135 
odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH, a poskytování služeb souvisejících s tímto nájmem mohou z 
hlediska DPH p?edstavovat jediné pln?ní spo?ívající v nájmu nemovitosti (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 27. zá?í 2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod 28). 
Mimoto m?l Soudní dv?r v rozsudku ze dne 19. prosince 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, 
body 39 až 41), za to, že ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, 
že smlouva o nájmu týkající se nemovitosti, která sloužila k obchodnímu provozování restaurace, 
jakož i hmotných aktiv a inventárních p?edm?t? nezbytných k tomuto provozování, p?edstavuje 
jediné pln?ní, v jehož rámci je nájem nemovitosti hlavním pln?ním.

33      Mimoto m?l Soudní dv?r p?i výkladu ustanovení šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 
17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. 
vyd. 09/01, s. 23), jejichž zn?ní je v podstat? totožné se zn?ním ?l. 135 odst. 1 písm. l) a odst. 2 
prvního pododstavce sm?rnice o DPH, za to, že vzhledem k tomu, že pojem pronájem nemovitého 
majetku nutn? zahrnuje nájem majetku, které je hlavním p?edm?tem tohoto nájmu, a nájem 
veškerého majetku, jenž je jeho p?íslušenstvím, není nájem parkovacích míst vylou?en z 
osvobození od DPH stanoveného pro nájem nemovitostí, pokud je úzce spjat s nájmem takového 
majetku, takže oba nájmy tvo?í jediné hospodá?ské pln?ní (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 
13. ?ervence 1989, Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, body 14 až 17).

34      Jak v podstat? uvedl generální advokát v bod? 39 svého stanoviska, ?l. 135 odst. 2 
sm?rnice o DPH tedy nep?edstavuje ustanovení, z n?hož by vyplýval, jak tvrdí n?mecká vláda, 
požadavek na rozd?lení jediného hospodá?ského pln?ní na samostatná pln?ní.

35      Z ustálené judikatury zajisté vyplývá, že výrazy použité pro vymezení osvobození od dan?, 
uvedených v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, je t?eba vykládat striktn?, jelikož tato osvobození 
p?edstavují výjimky z obecné zásady, podle které je DPH vybírána z každého poskytnutí služby 
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za úplatu (rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, 
C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovaná judikatura). Proto musí být výjimky z takového 
ustanovení upravujícího výjimku z uplat?ování DPH, jejichž ú?inkem je to, že pln?ní, na která se 
vztahují, podléhají zdan?ní, což p?edstavuje základní pravidlo, na n?mž tato sm?rnice spo?ívá, 
vykládány široce (usnesení ze dne 1. prosince 2021, Pils?tas zemes dienests, C?598/20, 
nezve?ejn?né, EU:C:2021:971, bod 29 a citovaná judikatura).



36      Tyto zásady však nebrání použití judikatury, podle níž se r?zná pln?ní tvo?ící jediné 
hospodá?ské pln?ní ?ídí stejným režimem v oblasti DPH. Soudní dv?r totiž rozhodl, že pokud by 
?lenské státy m?ly možnost uplatnit na jednotlivé prvky jediného pln?ní r?zné sazby DPH, byla by 
jim tak dána možnost toto pln?ní um?le rozložit a mohlo by to narušit fungování systému DPH (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 
bod 26 a citovaná judikatura).

37      V projednávaném p?ípad? se v?c v p?vodním ?ízení týká pachtu budovy pro chov, jakož i 
vybavení trvale instalovaného v této budov?, které je specificky p?izp?sobeno tomuto chovu, 
p?i?emž pachtovní smlouva byla uzav?ena mezi týmiž stranami a zakládá nárok na jedinou 
odm?nu. P?edkládajícímu soudu p?ísluší ov??it, zda, jak podle všeho nazna?uje uvedený soud, 
tato pln?ní p?edstavují jediné hospodá?ské pln?ní.

38      Pokud tomu tak je, z judikatury citované v bodech 31 až 33 výše tedy vyplývá, že v p?ípad? 
jediného hospodá?ského pln?ní složeného z hlavního pln?ní osvobozeného od DPH podle ?l. 135 
odst. 1 písm. 1) sm?rnice o DPH, které spo?ívá v pachtu nebo nájmu nemovitosti, a z vedlejšího 
pln?ní, jež je neodd?litelné od hlavního pln?ní, které je v zásad? vylou?eno z tohoto osvobození 
podle ?l. 135 odst. 2 prvního pododstavce písm. c) této sm?rnice, se vedlejší pln?ní ?ídí da?ovým 
režimem hlavního pln?ní. Je rovn?ž v?cí p?edkládajícího soudu, aby ur?il, zda jsou pln?ní tvo?ící 
takové jediné hospodá?ské pln?ní hlavní nebo vedlejší.

39      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?l. 
135 odst. 2 první pododstavec písm. c) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že se 
neuplatní na nájem trvale instalovaných za?ízení a stroj?, pokud tento nájem p?edstavuje vedlejší 
pln?ní k hlavnímu pln?ní, které spo?ívá v pachtu budovy, uskute??ovanému v rámci pachtovní 
smlouvy uzav?ené mezi týmiž stranami a osvobozenému od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. l) 
této sm?rnice, a pokud tato pln?ní tvo?í jediné hospodá?ské pln?ní.

 K náklad?m ?ízení

40      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (?tvrtý senát) rozhodl takto:

?lánek 135 odst. 2 první pododstavec písm. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musí být vykládán v tom smyslu, že

se neuplatní na nájem trvale instalovaných za?ízení a stroj?, pokud tento nájem 
p?edstavuje vedlejší pln?ní k hlavnímu pln?ní, které spo?ívá v pachtu budovy, 
uskute??ovanému v rámci pachtovní smlouvy uzav?ené mezi týmiž stranami a 
osvobozenému od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. l) této sm?rnice, a pokud tato pln?ní 
tvo?í jediné hospodá?ské pln?ní.

Podpisy

*      Jednací jazyk: n?m?ina.


