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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2023. majus 4.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A 135.
cikk (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontja — A 135. cikk (1) bekezdésének |) pontjdban
el?irt mentesség aldli kivételek — Tartosan beépitett berendezések és gépek mez?gazdasagi célu
épullet haszonbérbe adasa keretében tortén? bérbeadasa”

A C?516/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2021. augusztus
20?4n érkezett, 2021. majus 26?i hatarozataval terjesztett el?

a Finanzamt X

és

Y

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos tanacselnok, L. S. Rossi, J.?C. Bonichot, S. Rodin és O. Spineanu?Matei
(el?ado) birék,

f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében J. Mdller és A. Hoesch, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2022. december 8?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kévetkez?

itéletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a koz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (2)
bekezdése els? albekezdése c) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Finanzamt X (X addhivatal, Németorszag; a tovabbiakban: adohatésag) és Y
kozott berendezéseknek és gépeknek egy mez?gazdasagi épllet haszonbérbeadasa keretében
tortén? rendelkezésre bocsataséara irdnyuld tgylet hozzaadottérték?adé (héa) hatalya ala
tartozasa targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unios jog
A héairanyelv

3 A héairanyelv IX. cime tartalmazza az ,Egyéb tevékenységekre nyujtott adémentesség”
cimet visel? azon 3. fejezetet, amelyben az emlitett irAnyelv 135. cikke szerepel, és amelynek
szOvege a kovetkez?:

.(1)  Atagallamok mentesitik az ado aldl a kbvetkez? Ugyleteket:

[...]

[) az ingatlanok bérbe? és haszonbérbe adésa.

(2) Az alabbi tgyletekre nem vonatkozik az (1) bekezdés |) pontjaban emlitett adomentesseég:
[...]

b) kozlekedési eszk6zok parkolasara szolgalo helyek bérbeadasa;

c) tartdosan beépitett berendezések és gépek bérbeadasa;

[..]

A tagallamok az (1) bekezdés I) pontjaban emlitett adomentesség alkalmazéasi korére vonatkoz6an
tovabbi kivételeket irhatnak el?.”

A 282/2011/EU végrehajtasi rendelet

4 A 2013. oktéber 7?i 1042/2013/EU tanacsi végrehajtasi rendelettel (HL 2013. L 284., 1. 0.)
modositott, a k6zds hozzaadottértékado6?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarél szo6ld, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) (a tovabbiakban: 282/2011 végrehajtasi rendelet) 13b. cikkének d)
pontja értelmében:

»A [héairanyelv] alkalmazdsaban az alabbiak tekintend?k »ingatlannak:

[..]



d) az éplletbe vagy épitménybe allandé jelleggel beépitett barmely olyan alkotéelem,
felszerelés vagy gép, amely az épilet vagy épitmény lerombolasa vagy megvaltoztatasa nélkul
nem tavolithato el.”

5 Az 1042/2013 rendelet 3. cikkének harmadik albekezdése alapjan a 282/2011 végrehaijtasi
rendelet 13b. cikke 2017. januar 1?jét?l alkalmazando.

A német jog

6 A 2005. februar 21?i Umsatzsteuergesetz?nek (a forgalmi adorél szolé térvény, BGBI. 2005.
I. 386. 0.) az alapiigy tényallasara alkalmazandd valtozata szerinti 4. §?a 12. pontjanak els?
mondata el?irja:

LA jelen torvény 1. 8?a (1) bekezdésének 1. pontjaban emlitett tgyletek kdzil adomentes:

[...]
12.a. [a]z ingatlanok bérbe? és haszonbérbe adésa [...]"

7 A forgalmi adérol szol6 torvény alapigy tényallasara alkalmazandé valtozata szerinti 4. 8?a
12. pontjAnak masodik mondata kimondja, hogy ,[n]Jem adémentes az olyan kilénb6z? gépek
vagy egyeb berendezések bérbe? és haszonbérbe adasa, amelyek valamely gazdaséagilag
hasznositott terllet részét képezik (Uzemi felszerelések), még ha valamely ingatlan Iényeges
alkotérészeinek is min?stilnek.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 2010 és 2014 kozott Y haszonbérleti szerz?dés keretében egy pulykatenyésztésre szolgalo
épuletet adott bérbe az abba tartésan beépitett berendezésekkel és gépekkel egyutt. A kérdést
el?terjeszt? birésag szerint ezek a berendezések és gépek magukban foglaltak tdbbek kozott egy
ipari spiral szallitészalagot, amely a pulykak etetésére szolgalt, valamint egy olyan f?tési,
szell?ztetési és vilagitasi rendszert, amely ezen allatok ndévekedési szakaszainak megfelel?
h?mérsékletet és fényer?t tartott fenn, biztositva az emlitett allatok vagoérettségének
meghatarozott id?n bellli eléréséhez szikséges tartasi feltételeket. Az emlitett berendezéseket és
gépeket kifejezetten az épulet ilyen baromfik tenyésztésére szolgald épuletként tortén?
hasznalatéra alakitottak ki.

9 A haszonbérleti szerz?dés rendelkezéseinek megfelel?en Y egységes dijazasban részesiilt
az allattartasra szolgald épulet, valamint a berendezések és gépek rendelkezésre bocsatasa utan.
Y ugy vélte, hogy a haszonbérbe adasra irdnyuld szolgaltatds egésze héamentes.

10 Ezzel szemben az ad6hatésag megallapitotta, hogy a széban forgd berendezések és gépek
haszonbérbe addsa nem volt héamentes, és hogy a megéllapodas szerinti kialkudott egységes
dijazés, amelynek 20%?a a berendezések és gépek haszonbérbe adasahoz kapcsolddott,
ennyiben héakotelezettség ala tartozott. Ezen addhivatal a vitatott évek tekintetében
adomegéllapité hatarozatokat bocsétott ki.

11 A Finanzgericht (pénzigyi birésag, Németorszag) mind a Birésag, mind a Bundesfinanzhof
(szOvetségi pénzligyi bir6sag, Németorszag) itélkezési gyakorlatara tamaszkodva helyt adott az Y
altal e hatarozatok ellen benyaujtott fellebbezésnek, mivel agy itélte meg, hogy a széban forgo
haszonbérbe adasra iranyul6 szolgaltatas teljes egészében adomentes. E bir0sag szerint ugyanis
a berendezések és gépek rendelkezésre bocsatasa az allattartasra szolgalo épulet rendelkezésre
bocsatasahoz kapcsolodo jarulékos szolgaltatasnak min?sul, és az az utébbihoz hasonldan



adoémentes.

12 Az addhatosag felulvizsgalati kérelmet nydjtott be ezen itélettel szemben a
Bundesfinanzhofhoz (szovetségi pénziigyi bir6sag), amely a kérdést el?terjeszt? birdsag.

13  E birésag arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell értelmezni a héairanyelv 135. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének c) pontjat.

14 A kérdés el?terjeszt? birdsag el?szor is a 2018. december 19?i Mailat itéletre (C?17/18,
EU:C:2018:1038) hivatkozva ramutat arra, hogy az ipari spiral szallitdszalagok, a f?t?? és
szell?z?berendezések, valamint a vilagitasi rendszerek haszonbérbe adasa a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének ) pontja alapjan héamentes. Ezt az értelmezést meger?siti a 282/2011
végrehajtasi rendelet 13b. cikkének d) pontja, valamint a német polgéri jog, amely utébbi szerint
az allattartasra szolgald épuletben allando jelleggel rogzitett targyak az ingatlan — amelynek azok
a részét képezik — Iényeges alkotorészeinek min?silnek.

15  Mésodszor, a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének |) pontja és 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontja kdzotti
szovegbeli kilbnbség ellenére és az ezen héairanyelv nyelvi valtozatai kozotti eltérésekt?l
fuggetlenil a bérbeadast és haszonbérbe adast az emlitett héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése
els? albekezdése c) pontjanak értelmezése szempontjab6l azonos modon kell kezelni.

16  Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy a 2021. marcius 47?i
Frenetikexito itéletb?l (C?581/19, EU:C:2021:167) az kévetkezik, hogy a tdbb szolgaltatasbol allo
gazdasagi ugyletet atfogoan kell értékelni annak megallapitasa érdekében, hogy annak keretében
egy vagy tobb szolgaltatas kiulonithet??e el, mivel a héa szempontjabdl f?szabaly szerint ezek
mindegyikét kulonallo és figgetlen szolgaltatasnak kell tekinteni, vagy hogy azok elvalaszthatatlan
egészet alkotnak?e, €s azokat nem lehet mesterségesen elemekre bontani.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag pontositja, hogy a Finanzgericht (pénzigyi bir6sag) az
itélkezési gyakorlatban kialakitott ezen elvek alapjan ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben a
berendezések és gépek rendelkezésre bocsatasa, amelyek kifejezetten csak a pulykatenyésztésre
szolgdalo épulet lehet? legjobb feltételek mellett tortén? Gizemeltetésére kialakitott berendezések
voltak, az épulet rendelkezésre bocsatasanak f? szolgaltatasahoz képest kiegészit?
szolgaltatasnak min?stltek. A kérdést el?terjeszt? birésag szerint, amely a 2018. december 197?i
Mailat itéletre (C?17/18, EU:C:2018:1038) hivatkozik, az ilyen értékelés, amely annak
megéallapitasdhoz vezet, hogy a nyujtott szolgaltatas egyséeges jelleg?, megfelel a Birésag
itélkezési gyakorlatanak.

18 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag szerint a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els?
albekezdésének c) pontja ebben az 6sszefliggésben kétféleképpen értelmezhet?.

19 Az els? értelmezés szerint a Birdsag altal az egyetlen egységet képez? gazdasagi lgylet
fennallasanak meghatarozésa érdekében kialakitott elvek lehet?vé teszik valamely olyan
szolgéltatds héa aldli mentesitését, amelyet a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els?
albekezdéseének c) pontja alapjan f?szabaly szerint ezen ado ala kell vonni, ha az az adomentes
szolgaltatashoz képest jarulékos szolgaltatasnak min?stl. Ezt az értelmezést meger?siti a Birdsag
itélkezési gyakorlata, kilondsen az 1989. jualius 13?i Henriksen itélet (173/88, EU:C:1989:329, 17.
€s 18. pont), a 2018. december 19?i Mailat itélet (C?17/18, EU:C:2018:1038), amely tobbek kdzo6tt
egy étterem bérbeadasa keretében a raktarkészlet atruhdzaséara vonatkozik, valamint a 2018.
januar 187?i Stadion Amsterdam itélet (C?463/16, EU:C:2018:22), amely szerint az egységet
képez? Ugyletre a f? elem fiiggvényében meghatarozott héamértéket kell alkalmazni.



20 Ebb?l az kovetkezik, hogy a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c)
pontja csak azokra az esetekre vonatkozik, amelyekben a tartésan beépitett berendezések és
gépek rendelkezésre bocsatasa az éplletek, illetve a foldtertlet rendelkezésre bocsatasatol
flggetlen.

21 A méasodik értelmezés szerint a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének
C) pontja az egyetlen egységet képez? gazdasagi lUgyletek felosztasat eredményezi,
megkulonboztetve az ezen irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontja alapjan héamentes
szolgéltatasokat az emlitett irdAnyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontja
alapjan ezen adé hatélya ala tartoz6 szolgaltatasoktol.

22  Ezt az értelmezést szintén alatamasztja a Birdsag itélkezési gyakorlata, killénésen a 2020.
julius 2?i Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Adatkdzponti tarolasi szolgaltatas) itélet
(C?215/19, EU:C:2020:518, 43. pont), amely szerint az ingatlan bérbeadéasa tekintetében
biztositott adémentesség, amely e bérbeadas passziv jellegének elismerésén alapul,
indokolatlanna valik, ha az emlitett bérbeadashoz tovabbi kereskedelmi tevékenységek, igy
példaul az ingatlan tulajdonosa altal biztositott felligyelet, kezelés és folyamatos karbantartas,
valamint mas létesitmények rendelkezésre bocsatasa kapcsolodik, ily médon ezen ingatlan
bérbeadasa kulonleges kdrilmények hianyaban nem min?silhet f?szolgaltatasnak. Ez azt
vonhatja maga utan, hogy a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els? bekezdésének c) pontja
szerinti berendezések és gépek rendelkezésre bocsatasara nem passziv modon kertl sor, hanem
azt alapvet?en e berendezések és gépek tizemképes allapotban tartasa jellemzi.

23  E korulmények kdzott hatarozott tgy a Bundesfinanzhof (szévetségi pénzigyi birésag),
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

»A tartdsan beépitett berendezések és gépek bérbeadasanak a héairanyelv 135. cikke (2)
[bekezdése els? albekezdésének] c) pontja szerinti adokotelezettsége

- kizardlag a tartésan beépitett berendezések és gépek elszigetelt (6nalld) bérbeadasara
terjed?e ki, vagy

- a tartdsan beépitett berendezések és gépek olyan bérbeadaséara (haszonbérbe adasara) is,
amely ezen irAnyelv 135. cikke (1) bekezdésének |) pontja szerint valamely épiilet ugyanazon
felek kozo6tti haszonbérbe adasa alapjan (és ahhoz képest jarulékos szolgaltatasként) adomentes?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

24  Kerdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy agy kell?e
értelmezni a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontjat, hogy az nem
alkalmazando a tartésan beépitett berendezések és gépek bérbeadaséara, amennyiben e
bérbeadas az épllet haszonbérbeadasara iranyulo f?szolgéltatashoz képest, amelyet az
ugyanezen felek kozott 1étrejott és az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének ) pontja
értelmében adomentes haszonbérbeadasi szerz?dés keretében teljesitenek, jarulékos
szolgaltatasnak min?stl, és amennyiben e szolgaltatasok egyetlen egységet képez? gazdasagi
ugyletet alkotnak.



25 A héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontja ugy rendelkezik,
hogy az ezen iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontjaban az ingatlanok haszonbérbeadasa
és bérbeadasa tekintetében el?irt héamentesség nem vonatkozik a tartésan beépitett eszkdzok és
gépek bérbeadasara.

26 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl e tekintetben kit?nik, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésagnak nincsenek kétségei a tekintetben, hogy a héairanyelv 135. cikke (2)
bekezdése els? albekezdésének c) pontja alkalmazhaté valamely olyan helyzetre, amelyben a
tartésan beépitett berendezések és gépek bérbeadasa fiiggetlen barmilyen
ingatlan?haszonbérbeadasra vagy bérbeadasra irAnyuld tgylett?l.

27  Ugyanakkor a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy az alapugyben az ilyen
berendezések és gépek rendelkezésre bocsatasa az éplilet f?szolgaltatasnak min?sul?
rendelkezésre bocsatdsahoz képest jarulékos szolgéltatdsnak min?sil, és az elvalaszthatatlan ez
utébbitdl, ily modon e rendelkezésre bocsatasok a héa alkalmazasa szempontjabdl egyetlen
egységet képez? Ugyletet alkotnak.

28 A Bir6ség itélkezési gyakorlata szerint ha valamely tgylet tébb m?veletb?l, illetve
cselekményb?l all, az adott tgyletre iranyado6 valamennyi korilményt figyelembe kell venni annak
eldontéséhez, hogy a héa szempontjabdl két, illetve tobb vagy egyetlen egységet képez?
szolgaltatasrol van?e sz6 (2021. marcius 25?1 Q?GmbH [Kilonleges kockazatokkal szembeni
biztositas] itélet, C?907/19, EU:C:2021:237, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

29  Jollehet a héa szempontjabol altaldban minden egyes ugyletet kilonallonak és fuggetlennek
kell tekinteni, a gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl allé Ugyletet a héarendszer
m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen felosztani. Egyetlen
egyseéget képez? lgylet all fenn, amennyiben az addalany két vagy tobb, az tgyfél részére
teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
mesterséges lenne (2021. marcius 25?1 Q?GmbH [Kldnleges kockazatokkal szembeni biztositas]
itélet, C?907/19, EU:C:2021:237, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ez az eset all fenn kulondsen akkor, ha egy vagy tobb elem egyetlen f?szolgaltatéast alkot,
mig a tobbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tobb, a f?szolgaltatas adéjogi sorsat
osztd jarulékos szolgaltatast képeznek. Kdzelebbr?l, valamely szolgéltatast akkor kell jarulékosnak
tekinteni a f?szolgéltatashoz képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az ugyfelek szamara,
hanem arra szolgdl, hogy a szolgaltatasnyujto f?szolgaltataséat a lehet? legjobb feltételek mellett
tudjak igénybe venni (2021. marcius 25?i Q?GmbH [Kuldnleges kockazatokkal szembeni
biztositas] itélet, C?907/19, EU:C:2021:237, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Azilyen, egyetlen egységet képez? gazdasagi Ugylet keretében a mellékszolgaltatas a héa
szempontjabol osztja a f?szolgaltatas adojogi sorsat (lasd ebben az értelemben: 1999. februar
25?1 CPP?itélet, C?349/96, EU:C:1999:93, 32. pont; 2007. junius 21?i Ludwig itélet, C?453/05,
EU:C:2007:369, 20. pont).

32 A Birésag e tekintetben megallapitotta, hogy a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdése I)
pontjanak hatalya ala tartozo ingatlanbérbeadas és az e bérbeadashoz kapcsol6do
szolgaltatasnyujtasok a héa szempontjabol egyetlen egységet képez?, ingatlanbérbeadasra
irAnyulo Ugyletnek min?silhetnek (lasd ebben az értelemben: 2012. szeptember 277?i Field Fisher
Waterhouse itélet, C?392/11, EU:C:2012:597, 28. pont). Ezenkivll a Birésag a 2018. december



19?i Mailat itéletben (C?17/18, EU:C:2018:1038, 39—-41. pont) kimondta, hogy a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének ) pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy étterem kereskedelmi célu
m?kodtetésére szolgalo ingatlanra, valamint az e tevékenységhez szikséges valamennyi
berendezésre és fogydeszkdzre vonatkozo bérleti szerz?dés olyan, egyetlen egységet képez?
ugyletnek min?stil, amelyben az ingatlan bérbeadasa a f?szolgaltatas.

33  Ezenkivll a tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol —
k6zds hozzaadottértékado6?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél szo6l6, 1977. majus 177i
hatodik tanacsi irAnyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23.
0.) azon rendelkezéseinek értelmezése soran, amelyek szévege Iényegében azonos a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdése |) pontja és (2) bekezdése els? albekezdése rendelkezéseinek
szovegeével, a Birésdg megallapitotta, hogy mivel az ingatlan?bérbeadas fogalma szikségszer?en
magéban foglalja az e bérbeadas els?dleges targyat képez? ingatlan bérbeadasét és a
bérbeadashoz kapcsolodod valamennyi jarulékos vagyontargy bérbeadasét, a parkolasra szolgéalo
helyek bérbeadasa nincs kizarva az ingatlan?bérbeadas tekintetében el?irt héamentesség hatalya
aldl, ha az olyan szorosan kapcsolddik az ilyen ingatlanok bérbeadasahoz, hogy a két bérbeadéas
egyetlen egységet képez? gazdasagi Ugyletet alkot (lasd ebben az értelemben: 1989. julius 137i
Henriksen itélet, 173/88, EU:C:1989:329, 14-17. pont).

34  Ennélfogva, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 39. pontjaban Iényegében
ramutatott, a héairanyelv 135. cikkének (2) bekezdése nem min?sul olyan rendelkezésnek,
amelyb?l — amint azt a német kormany allitja — az egyetlen egységet képez? gazdasagi tgylet
kulonallo szolgaltatasokra bontasara vonatkozo kévetelmény kdvetkezne.

35 Az allando itélkezési gyakorlatbdl kétségkivil kit?nik, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében foglalt adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni,
tekintettel arra, hogy ezen adomentességek kivételnek min?silnek azon altalanos elvhez képest,
amely szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett valamennyi szolgaltatasnyujtas
utan héat kell fizetni (2018. december 19?i Mailat itélet, C?17/18, EU:C:2018:1038, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kévetkezésképpen a héa alkalmazaséatél valo
eltérést enged? rendelkezés aldli kivételeket, amelyek azzal jarnak, hogy az altaluk érintett
ugyletek az ezen iranyelv alapjaul szolgal6 f?szabdly szerint adokotelesek lesznek, tagan kell
értelmezni (2021. december 1?jei Pils?tas zemes dienests végzés, C?598/20, nem tették kbzzé,
EU:C:2021:971, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ezen elvek ugyanakkor nem zérjak ki azon itélkezési gyakorlat alkalmazését, amely szerint
az egyetlen egységet képez? gazdasagi Ugyletet alkoto killonbdz? szolgaltatasokra azonos
héaszabalyozas vonatkozik. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy annak lehet?vé tétele, hogy a
tagallamok az egyetlen egységet képez? lgylet kilbnb6z? elemeit eltér? héamértékek szerint
adoztassak, e szolgaltatas mesterséges elemekre bontasahoz vezetne, és a héarendszer
m?kdd?képessége veszélyeztetésének kockazataval jarna (lasd ebben az értelemben: 2018.
januar 187?i Stadion Amsterdam itélet, C?463/16, EU:C:2018:22, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ajelen tigyben az alapeljaras egy allattenyésztésre szolgal6 épulet, valamint az ezen
épuletbe tartésan beépitett, kifejezetten ezen allattenyésztésre kialakitott berendezések
haszonbérbe adasara vonatkozik, mivel a haszonbérleti szerz?dés ugyanazon felek kozott jott
létre és azért egységes dijazasban allapodtak meg. A kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak
vizsgalata, hogy — amint azt sugallni latszik — e szolgaltatasok egyetlen egységet képez?
gazdasagi ugyletet alkotnak?e.

38 Amennyiben ez a helyzet all fenn, a fenti 31-33. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol
az kovetkezik, hogy az olyan, egyetlen egységet képez? gazdasagi tgylet fennallasa esetén,



amely a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének I) pontja alapjan héamentes, ingatlan bérbe?
vagy haszonbérbe adasara iranyul6 f?szolgaltatasbol és a f?szolgaltatastol elvalaszthatatlan, az
ezen iranyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontja alapjan ezen
héamentesség aldl f?szabaly szerint kizart mellékszolgaltatasbal all, a mellékszolgaltatas osztja a
f?szolgaltatas addjogi sorsat. Szintén a kérdést el?terjeszt? birosag feladata annak
meghatarozasa, hogy az ilyen, egyetlen egységet képez? gazdasagi tugyletet alkoté szolgaltatasok
f?? vagy mellékszolgéaltatasnak min?stilnek?e.

39 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontjat gy kell
értelmezni, hogy az nem alkalmazandé a tartésan beépitett berendezések és gépek
bérbeadasara, amennyiben e bérbeadas az épllet haszonbérbeadasara iranyuld
f?szolgaltatdshoz képest, amelyet az ugyanezen felek kdzott 1étrejott €s az ezen iranyelv 135.
cikke (1) bekezdésének I) pontja értelmében adomentes haszonbérbeadasi szerz?dés keretében
teljesitenek, jarulékos szolgaltatdsnak min?sil, és amennyiben e szolgéltatasok egyetlen
egységet képez? gazdasagi ugyletet alkotnak.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

A kO0z0s hozzaadottértékadod?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 135. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének c) pontjat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

e rendelkezés nem alkalmazandé a tartésan beépitett berendezések és gépek
bérbeadasara, amennyiben e bérbeadas az épulet haszonbérbeadasara iranyulo
f?szolgéltatashoz képest, amelyet az ugyanezen felek k6zott 1étrejott és az ezen iranyelv
135. cikke (1) bekezdésének |) pontja értelmében adomentes haszonbérbeadasi szerz?dés
keretében teljesitenek, jarulékos szolgaltatasnak min?sil, és amennyiben e szolgaltatasok
egyetlen egységet képez? gazdasagi ugyletet alkotnak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



