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Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)
2023. gada 4. maij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Nodok?i — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) —
Direkt?va 2006/112/EK — 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkts — 135. panta 1. panta
) apakSpunkt? paredz?tie iz??mumi no atbr?vojuma — Past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu
noma lauksaimniec?bas ?kas iznom?3anas ietvaros

Liet? C?516/21

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) iesniegusi ar 2021. gada 26. maija I?mumu un kas Ties? re?istr?ts
2021. gada 20. august?, tiesved?b?

Finanzamt X

pret

Y,

TIESA (ceturt? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi L. S. Rosi [L. S. Rossi], Z.
K. BoniSo [J.?C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un O. Spinjana?Matei [O. Spineanu?Matei]
(referente),

?ener?ladvok?ts: DZ. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniegusi:

- V?cijas vald?bas v?rd? — J. Méller un A. Hoesch, p?rst?viji,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Pethke un V. Uher, p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2022. gada 8. decembra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c)
apakspunktu.



2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt X (X nodok?u p?rvalde, VV2cija; turpm?k
tekst? — “nodok?u iest?de”) un Y jaut?jum? par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) uzlikSanu
iek?rtu un meh?nismu nodoSanai lietoSan? lauksaimniec?bas ?kas iznom?Sanas ietvaros.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
PVN direkt?va

3 PVN direkt?vas IX sada?? ir ietverta 3. noda?a “Atbr?vojumi cit?m darb?b?m”, kur?
iek?auts min?t?s direkt?vas 135. pants, kas ir formul?ts §?di:

“1. Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a s$?dus dar?jumus:

[]

[)  nekustam? ?paSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu.

2. S?panta 1. punkta I) apak3punkt? paredz?tais atbr?vojums neattiecas uz:
[]

b)  transportl?dzek?u st?vvietu iznom?Sanu/iz?r?Sanu;

C) past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iznom?Sanu/iz?r?Sanu;

[..]

Dal?bvalstis var piem?rot papildu iz??mumus 1. punkta I) apakSpunkt? min?t? atbr?vojuma
darb?bas jomai.”

?stenoSanas regula Nr. 282/2011

4 AtbilstoSi Padomes ?stenoSanas regulas (ES) Nr. 282/2011 (2011. gada 15. marts), ar ko
nosaka ?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu (OV 2011, L 77, 1. Ipp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2013. gada 7.
oktobra ?stenoSanas regulu (ES) Nr. 1042/2013 (OV 2013, L 284, 1. Ipp.) (turpm?k tekst? —
“?stenoSanas regula Nr. 282/2011"), 13.b panta d) punktam:

“Piem?rojot [PVN direkt?vu], par “nekustamo ?pasumu” uzskata:
[]

d) jebkuru elementu, iek?rtu vai mas?nu, kura ?k? vai b?v? ier?kota ilgtermi?a lietoSanai un
kuru nav iesp?jams p?rvietot, nenojaucot vai nep?rveidojot ?ku vai b?vi.”

5 AtbilstoSi Regulas Nr. 1042/2013 3. panta treSajai da?ai ?stenoSanas regulas Nr. 282/2011
13.b pants ir piem?rojams no 2017. gada 1. janv?ra.

V?cijas ties?bas

6 2005. gada 21. febru?ra Umsatzsteuergesetz (Likums par apgroz?juma nodokli) (BGBI.
2005 1, 386. Ipp.) redakcij?, kas piem?rojama pamatliet?, 4. panta 12. punkta pirmaj? teikum? ir



noteikts:

“No §? likuma 1. panta 1. punkta 1. apakSpunkt? min?tajiem dar?jumiem no nodok?a ir atbr?vota:

12.a. nekustam? ?pasSuma iz?r?Sana un iznom?3ana, [..].”

7 Likuma par apgroz?juma nodokli redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem, 4. panta
12. punkta otraj? teikum? ir konkretiz?ts, ka “no nodok?a neatbr?vo [..] t?2du meh?nismu un citu
iek?rtu iz?r?Sanu un iznom?Sanu, kas ir da?a no apsaimniekojam?s plat?bas (ekspluat?cijas
apr?kojums), pat ja t?s ir b?tiskas ?kas da?as”.

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

8 No 2010. I?7dz 2014. gadam Y iznom?ja dz?vnieku novietnes t?taru audz?Sanai ar past?v?gi
uzst?d?t?m iek?rt?m un meh?nismiem lauksaimniec?bas nomas ietvaros. lesniedz?jtiesa uzskata,
ka $?s iek?rtas un meh?nismi tostarp ietver r?pniecisko spir??u komplektu, kas paredz?ts t?taru
barosSanai, k? ar? apkures, ventil?cijas un apgaismojuma sist?mu, kas saglab? to augsanas
stadijai piel?gotu temperat?ru un apgaismojumu un garant? nepiecieSamos audz?Sanas
apst?k?us, lai tos audz?tu I?dz kauSanas briedumam noteiktajam laikam. Min?t?s iek?rtas un
meh?nismi bija ?pasi piem?roti ?kas izmantoSanai $?du m?jputnu audz?Sanai.

9 Saska?? ar lauksaimniec?bas nomas noteikumiem Y sa??ma vienreiz?ju atl?dz?bu par
dz?vnieku novietnes, k? ar? iek?rtu un meh?nismu nodoSanu lietoSan?. Y uzskat?ja, ka viss vi?a
iznom?Sanas pakalpojums ir atbr?vots no PVN.

10  Turpretim nodok?u administr?cija uzskat?ja, ka attiec?go iek?rtu un meh?nismu noma nav
atbr?vota no PVN un ka nol?gt? vienot? nomas maksa, no kuras 20 % attiec?s uz meh?nismu un
iek?rtu nomu, $?d? apm?r? bija j?apliek ar PVN. S? administr?cija izdeva pazi?ojumus par
nodok?a korekciju par str?d?gajiem gadiem.

11  Finanzgericht (FinanSu tiesa, V?cija), pamatojoties gan uz Tiesas, gan Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa, V?cija) judikat?ru, apmierin?ja Y celto pras?bu par Siem pazi?ojumiem,
uzskatot, ka attiec?gais iznom?3anas pakalpojums ir piln?b? j?atbr?vo no nodok?a. S? tiesa
uzskat?ja, ka iek?rtu un meh?nismu nodoSana lietoSan? ir papildu pakalpojums dz?vnieku
novietnes nodo3anai lietoSan? un ar? ir j?atbr?vo no nodok?a.

12  Nodok?u administr?cija par So spriedumu iesniedza rev?zijas s?dz?bu Bundesfinanzhof
(Feder?I? finanSu tiesa), kas ir iesniedz?jtiesa.

13  Sai tiesai ir S3aubas par PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apak3punkta
interpret?ciju.

14  lesniedz?jtiesa, pirmk?rt, pamatojoties uz 2018. gada 19. decembra spriedumu Mailat
(C?17/18, EU:C:2018:1038), nor?da, ka r?pniecisko spir??u, apkures un ventil?cijas iek?rtu, k?
ar? apgaismes sist?mu iznom?Sana esot atbr?vota no PVN saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta
1. punkta I) apak3punktu. S?du interpret?ciju apstiprinot ?stenosanas regulas Nr. 282/2011 13.b
panta d) punkts, k? ar? V?cijas civilties?bas, atbilstoSi kur?m objekti, kas past?v?gi piestiprin?ti
dz?vnieku novietnel, ir b?tiskas t?s ?kas sast?vda?as, kur? tie ietilpst.

15  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa uzskata, ka, neraugoties uz ats?ir?bu PVN direkt?vas 135. panta 1.
punkta l) apakSpunkta un 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkta formul?jumos un
neatkar?gi no at$?ir?b?m $?s direkt?vas valodu redakcij?s, lai interpret?tu min?t?s PVN



direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunktu, iznom?3ana un iz?r?Sana esot
j?apl?ko vien?di.

16  TreSk?rt, iesniedz?jtiesa nor?da, ka no 2021. gada 4. marta sprieduma Frenetikexito
(C?581/19, EU:C:2021:167) izriet, ka t?da saimnieciska dar?juma gad?jum?, ko veido
pakalpojumu kopums, ir nepiecieSams visaptveross v?rt?jums, lai noteiktu, vai vienu vai vair?kus
no Siem pakalpojumiem var nodal?t, un katrs no tiem parasti ir j?uzskata par atsevi§?u un
neatkar?gu pakalpojumu PVN piem?roSanas nol?k? vai ar? tie veido nedal?mu kopumu, ko nevar
m?ksl?gi sadal?t.

17  lesniedz?jtiesa preciz?, ka Finanzgericht (FinanSu tiesa), pamatojoties uz Siem judikat?ras
principiem, ir nospriedusi, ka $aj? gad?jum? iek?rtu un meh?nismu, kas ir ?pasi piel?goti
apr?kojuma elementi, kuri paredz?ti tikai t?taru audz?Sanas novietnes izmantoSanai optim?los
apst?k?os, nodoSana lietoSan? ir papildpakalpojums attiec?b? pret galveno nekustam? ?pasSuma
nodoSanas lietoSan? pakalpojumu. lesniedz?jtiesa, kura cit? 2018. gada 19. decembra spriedumu
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), uzskata, ka $?ds v?rt?jums, kas liek uzskat?t, ka sniegtais
pakalpojums ir vienots pakalpojums, atbilst Tiesas judikat?rai.

18 lesniedz?jtiesa uzskata, ka Sajos apst?k?0s esot iesp?jamas divas PVN direkt?vas 135.
panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkta interpret?cijas.

19  AtbilstoSi pirmajai interpret?cijai Tiesas izstr?d?tie principi, lai noteiktu, ka past?v
ekonomiski nedal?ms pakalpojums, ?autu no PVN atbr?vot pakalpojumu, kas princip? b?tu
apliekams ar So nodokli atbilstoSi PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c)
apak3punktam, ja tas ir papildpakalpojums pakalpojumam, kas atbr?vots no nodok?a. So
interpret?ciju apstiprinot Tiesas judikat?ra, it ?pasi 1989. gada 13. j?lija spriedums Henriksen
(173/88, EU:C:1989:329, 17. un 18. punkts), 2018. gada 19. decembra spriedums Mailat
(C?17/18, EU:C:2018:1038) it ?pasi attiec?b? uz kr?jumu nodoSanu restor?na nomas ietvaros un
2018. gada 18. janv?ra spriedums Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), saska?? ar
kuru vienotam pakalpojumam ir j?piem?ro PVN likme, kas tiek noteikta atkar?b? no galven?
elementa.

20 No t?izrietot, ka PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkta
piem?roSana attiecas tikai uz gad?jumiem, kad past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu
nodoSana lietoSan? nav atkar?ga no ?kas vai zemes nodosSanas lietoSan?.

21  Saska?? ar otro interpret?ciju PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c)
apaksSpunkt? esot paredz?ts sadal?t vienotus saimnieciskos dar?jumus, nos?irot pakalpojumus,
kas atbilstoSi $?7s direkt?vas 135. panta 1. punkta I) apakSpunktam ir atbr?voti no PVN, no
pakalpojumiem, kuri apliekami ar So nodokli, k? noteikts min?t?s direkt?vas 135. panta 2. punkta
pirm?s da?as c) apakSpunkt?.

22  Ar? §?dai interpret?cijai esot pamatojums Tiesas judikat?r?, it ?pasi 2020. gada 2. j?lija
spriedum? Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (IzvietoSanas pakalpojums datu centr?)
(C?215/19, EU:C:2020:518, 43. punkts), saska?? ar kuru nekustam? ?pasuma iz?r?Sanai
pies?irtajam atbr?vojumam no nodok?a, kas esot balst?ts uz §?s ?res pas?v? rakstura atz?Sanu,
vairs nav pamata, ja min?to nomu papildina citas komercdarb?bas, piem?ram, nekustam?
?pasSuma ?pasnieka veikta past?v?ga uzraudz?ba, p?rvald?ba un uztur?Sana, k? ar? citu iek?rtu
nodoSana r?c?b?, k? d??, nepast?vot pavisam ?paSiem apst?k?iem, t? pati noma vairs nevar tikt
uzskat?ta par galveno pakalpojumu. No t? var?tu izriet?t, ka PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta
pirm?s da?as c) apakSpunkt? min?t? iek?rtu un meh?nismu nodosana lietoSan? nenotiek pas?vi,
bet to galvenok?rt raksturo So iek?rtu un meh?nismu uztur?Sana funkcion?jos? st?vokl?.



23 S?dos apst?k?0s Bundesfinanzhof (Feder?I? finan3u tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un
uzdot Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai saska?? ar [PVN] direkt?vas 135. panta 2. punkta [pirm?s da?as] c) apakSpunktu pien?kums
maks?t nodokli par past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iznom?3anu attiecas

- vien?gi uz atsevis?u (autonomu) $?da veida iek?rtu un meh?nismu iznom?3anu vai ar?

- uz §?da veida iek?rtu un meh?nismu (lauksaimniec?bas) iznom?Sanu, kas, pamatojoties uz
to pasu pusu starp? nosl?gtu vienoSanos par ?kas iznom?3anu (un k? t?s papildpakalpojums), ir
atbr?vota no nodok?a saska?? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta |) apakSpunktu?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

24  Arjaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? vaic?, vai PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s
da?as c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav piem?rojams past?v?gi nostiprin?tu
iek?rtu un meh?nismu iznom?Sanai, ja $? iznom?3ana ir papildpakalpojums papildus galvenajam
?kas iznom?3Sanas pakalpojumam, kas sniegts saska?? ar nomas I?gumu, kurs nosl?gts starp t?m
pas?m pus?m, un kas ir atbr?vots no nodok?a atbilstoSi $?s direkt?vas 135. panta 1. punkta )
apakSpunktam, un ja Sie pakalpojumi veido ekonomiski nedal?mu pakalpojumu.

25 PVN direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkt? ir noteikts, ka past?v?gi
uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iz?r?Sanai nav piem?rojams $?s direkt?vas 135. panta 1. punkta
[) apakSpunkt? paredz?tais atbr?vojums no PVN nekustam? ?paSuma iznom?Sanai un iz?r?Sanai.

26  Saj? zi?? no iesniedz?jtiesas |?muma izriet, ka iesniedz?jtiesai nav $aubu par PVN
direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkta piem?rojam?bu situ?cij?, kur?
past?v?gi uzst?d?tu iek?rtu un meh?nismu iznom?Sana nav atkar?ga no nekustam? ?pasuma
iz?r?8anas vai iznom?3anas.

27  Tom?r iesniedz?jtiesa uzskata, ka pamatliet? $?du iek?rtu un meh?nismu nodoSana
lietoSan? ir pamatpakalpojuma, kas ir ?kas nodoSana lietoSan?, papildpakalpojums un ka tas nav
nos$?irams no p?d?j? min?t?, t?p?c PVN piem?roSanas nol?k? §? nodoSana lietoSan? ir vienots
pakalpojums.

28  AtbilstoSi Tiesas judikat?rai, ja dar?jums sast?v no elementu un darb?bu kopuma, ir j??em
v?r? visi apst?k?i, k?dos notiek attiec?gais dar?jums, lai noteiktu, vai PVN m?r?iem ar So
dar?jumu tiek sniegti divi vai vair?ki atsevis?i pakalpojumi vai viens vienots pakalpojums
(spriedums, 2021. gada 25. marts, Y GmbH (?pasSo risku apdrosin?Sana), C?907/19,
EU:C:2021:237, 19. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Lai ar? katrs dar?jums PVN piem?roSanas nol?k? parasti ir uzskat?ms par atsevis?u un
neatkar?gu, dar?jumu, kuru veido ekonomiski nedal?ms pakalpojums, nedr?kst m?ksl?gi sadal?t,
lai neizkrop?otu PVN sist?mas darb?bu. Pakalpojums ir vienots tad, ja divas vai vair?kas
sast?vda?as vai darb?bas, ko nodok?u maks?t?js sniedz klientam, ir tik cieSi saist?tas, ka t?s
objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu dar?jumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2021. gada 25. marts, Q?GmbH (?paso risku apdrosin?Sana),
C?907/19, EU:C:2021:237, 20. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

30 T?tas it ?paSiir tad, ja viena vai vair?kas sast?vda?as veido galveno pakalpojumu, bet
p?r?j?s sast?vda?as savuk?rt ir uzskat?mas par vienu vai vair?kiem papildpakalpojumiem, uz
kuriem attiecas t?ds pats nodok?u rez?ms k? uz galveno pakalpojumu. Pakalpojums it ?pasi ir
uzskat?ms par galven? pakalpojuma papildpakalpojumu, ja tas pats par sevi nav klienta m?r?is,



bet veids, k? vis?rt?k sa?emt pakalpojumu sniedz?ja galveno pakalpojumu (spriedums, 2021.
gada 25. marts, Q?GmbH (?paso risku apdrosin?Sana), C?907/19, EU:C:2021:237, 21. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

31  S?da ekonomiski nedal?ma pakalpojuma ietvaros uz papildpakalpojumu attiecas t?ds pats
nodok?u rez?ms PVN jom? k? uz galveno pakalpojumu (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 1999.
gada 25. febru?ris, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, 32. punkts, un 2007. gada 21. j?nijs, Ludwig,
C?453/05, EU:C:2007:369, 20. punkts).

32  Saj? zi?? Tiesa ir nospriedusi, ka nekustam? ?pasuma noma, uz kuru attiecas PVN
direkt?vas 135. panta 1. punkta I) apakSpunkts, un ar So nomu saist?tu pakalpojumu sniegSana
var b?t vienots nekustam? ?pasSuma nomas pakalpojums PVN nol?k? (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2012. gada 27. septembris, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, 28.
punkts). Turkl?t 2018. gada 19. decembra spriedum? Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, 39.-41.
punkts) Tiesa ir nospriedusi, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta l) apakSpunkts ir j?interpret?
t?d?j?di, ka I7gums par nekustam? ?pasuma, kurs tika izmantots k? restor?na komerctelpas, k?
ar? Sai ekspluat?cij? vajadz?g? restor?na invent?ra un pat?ri?a pre?u ?re ir vienots pakalpojums,
kur? nekustam? ?pasuma ?re ir galvenais pakalpojums.

33  Turkl?t, interpret?jot Padomes Sest?s direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to,
k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), nhormas, kas
formul?tas b?t?b? identiski PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta I) apakSpunktam un 2. punkta
pirmajai da?ai, Tiesa uzskat?ja — ?emot v?r?, ka j?dziens nekustamo ?paSumu iznom?3Sna noteikti
ietver to ?pasSumu iznom?3anu, kas ir §?s iznom?Sanas galvenais priekSmets, un visu to lietu
iz?r?8anu, kas ir t?s pal?gl?dzek?i, st?vvietu iz?r?Sana nav izsl?gta no atbr?vojuma no PVN, kas
paredz?ts nekustamo ?pasSumu iz?r?Sanai, ja t? ir cieSi saist?ta ar $?du ?pasumu iz?r?Sanu, un
t?d?j?di abas iz?r?Sanas ir no ekonomisk? viedok?a vienots dar?jums ($aj? noz?m? skat.
spriedumu, 1989. gada 13. j?lijs, Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, 14.—17. punkts).

34  T?tad, k? ?ener?ladvok?ts b?t?b? nor?d?jis secin?jumu 39. punkt?, PVN direkt?vas 135.
panta 2. punkts nav ties?bu norma, no kuras izriet?tu — k? to apgalvo V?cijas vald?ba — pras?ba
vienotu saimniecisko dar?jumu sadal?t atsevis?0s pakalpojumos.

35 Protams, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu PVN
direkt?vas 135. panta 1. punkt? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami Sauri, ?emot v?r?, ka tie
noz?m? atk?pes no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu,
ko par atl?dz?bu sniedzis nodok?u maks?t?js (spriedums, 2018. gada 19. decembris, Mailat,
C?17/18, EU:C:2018:1038, 37. punkts un taj? min?t? judikat?ra). T?d?j?di iz??mumi no S?das
ties?bu normas, ar kuru paredz?ta atk?pe no PVN piem?roSanas, k? d?? dar?jumi, uz kuriem tie
attiecas, tiek aplikti ar nodokli, kas ir S?s direkt?vas pamatprincips, ir j?interpret? plasi (r?kojums,
2021. gada 1. decembris, Pils?tas zemes dienests, C?598/20, nav public?ts, EU:C:2021:971, 29.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36  Tom?r Sie principi neliedz piem?rot judikat?ru, saska?? ar kuru daz?diem pakalpojumiem,
kas veido ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, ir piem?rojams viens un tas pats PVN rez?ms.
Tiesa ir nospriedusi, ka tad, ja dal?bvalst?m tiktu at?auts piem?rot daz?das PVN likmes daz?d?m
ekonomiski nedal?mu pakalpojumu veidojo$?m sast?vda??m, t?m tiktu ?auts m?ksl?gi sadal?t So
pakalpojumu un risk?t izkrop?ot PVN sist?mas darb?bu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018.
gada 18. janv?ris, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, 26. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

37  Saj? gad?jum? pamatlieta attiecas uz dz?vnieku novietnes, k? ar? $aj? ?k? past?v?gi



uzst?d?tu iek?rtu iznom?S8anu, kuras ir ?pasi piel?gotas dz?vnieku audz?Sanai, un nomas I?gums
ir nosl?gts starp vien?m un t?m pas?m pus?m un par to tiek maks?ta vienreiz?ja atl?dz?ba.
lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai, k? t?, §?iet, ierosina, Sie pakalpojumi veido ekonomiski
nedal?mu pakalpojumu.

38 Jatast?ir, tad no §? sprieduma 31.—33. punkt? min?t?s judikat?ras izriet, ka tad, ja past?v
ekonomiski nedal?ms pakalpojums, ko veido galvenais pakalpojums, kurs atbilstoSi PVN
direkt?vas 135. panta 1. punkta I) apakSpunktam ir atbr?vots no nodok?a, un tas ir nekustam?
?pasSuma iznom?Sana vai iz?r?Sana, un papildpakalpojums, kur$ nav nos?irams no galven?
pakalpojuma un kurs princip? ir izsl?gts no §? atbr?vojuma saska?? ar §?s direkt?vas 135. panta
2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunktu, papildpakalpojums tiek aplikts ar nodokli t?pat k?
galvenais pakalpojums. T?pat iesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai pakalpojumiem, kas veido $?du
ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, ir galvenais vai papildu raksturs.

39  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu j?atbild, ka PVN
direkt?vas 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tas nav
piem?rojams past?v?gi nostiprin?tu iek?rtu un meh?nismu iznom?Sanai, ja $? iznom?3ana ir
papildpakalpojums galvenajam ?kas iznom?3Sanas pakalpojumam, kas sniegts saska?? ar nomas
I?gumu, kurs nosl?gts starp vien?m un t?m pas?m pus?m, un kas ir atbr?vots no nodok?a
atbilstosi §?s direkt?vas 135. panta 1. punkta |) apakSpunktam, un ja Sie pakalpojumi veido
ekonomiski nedal?mu pakalpojumu.

Par ties?8an?s izdevumiem

40  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 2. punkta pirm?s da?as c) apakSpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

tas nav piem?rojams past?v?gi nostiprin?tu iek?rtu un meh?nismu iznom?8anai, ja §?
iznom?Sana ir papildpakalpojums galvenajam ?kas iznom?Sanas pakalpojumam, kas
sniegts saska?? ar nomas |?gumu, kur$ nosl?gts starp vien?m un t?m pas?m pus?m, un
kas ir atbr?vots no nodok?a atbilstoSi $?s direkt?vas 135. panta 1. punkta |) apakSpunktam,
un ja Sie pakalpojumi veido ekonomiski nedal?mu pakalpojumu.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



