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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 4 maja 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) — Wyj?tki od zwolnienia przewidzianego w
art. 135 ust. 1 lit. ) — Wynajem trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze? w ramach
dzier?awy budynku rolniczego

W sprawie C?516/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 26 maja 2021 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 20 sierpnia 2021 r.,
w post?powaniu:

Finanzamt X

przeciwko

Y,

TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi, J.?C. Bonichot, S. Rodin i O. Spineanu?Matei
(sprawozdawczyni), s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

- w imieniu rz?du niemieckiego — J. Mdéller i A. Hoesch, w charakterze pe?nomocnikow,
- w imieniu Komisji Europejskiej — R. Pethke i V. Uher, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 135 ust. 2
akapit pierwszy lit. c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1; zwanej dalej
2dyrektyw? VAT").



2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt X (urz?dem skarbowym
X, Niemcy) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) a Y w przedmiocie opodatkowania podatkiem
od warto?ci dodanej (VAT) transakcji oddania do u?ywania wyposa?enia i urz?dze? w ramach
dzier?awy budynku rolniczego.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa VAT

3 Tytu? IX dyrektywy VAT zawiera rozdzia? 3, zatytu?owany ,,Zwolnienia dotycz?ce innych
czynno?ci”, w ktorym znajduje si? art. 135 tej dyrektywy, maj?cy nast?puj?ce brzmienie:

»,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:
[...]

[)  dzier?aw? i wynajem nieruchomo?ci.

2. Zwolnienie przewidziane w ust. 1 lit. ) nie obejmuje:

[...]

b)  wynajmu miejsc parkingowych dla pojazdow;

c) wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?;
[...]

Pa?stwa cz?onkowskie mog? przewidzie? dodatkowe wy??czenia dotycz?ce zakresu stosowania
zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. I)”.

Rozporz?dzenie wykonawcze nr 282/2011

4 Zgodnie z art. 13b lit. d) rozporz?dzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiaj?cego ?rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1), zmienionego
rozporz?dzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pa?dziernika 2013 r. (Dz.U.
2013, L 284, s. 1) (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem wykonawczym nr 282/2011"):

,D0 celdéw stosowania dyrektywy [VAT] za »nieruchomo??« uznaje si?:

[...]

d) ka?dy element, sprz?t lub maszyn? zainstalowane na sta?e w budynku lub konstrukciji, ktére
nie mog? by? przeniesione bez zniszczenia lub zmiany budynku lub konstrukc;ji”.

5 Na mocy art. 3 akapit trzeci rozporz?dzenia nr 1042/2013 art. 13b rozporz?dzenia
wykonawczego nr 282/2011 znajduje zastosowanie od dnia 1 stycznia 2017 r.

Prawo niemieckie

6 Paragraf 4 pkt 12 zdanie pierwsze Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) z



dnia 21 lutego 2005 r. (BGBI. 2005 I, s. 386), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym, przewiduje:

,Sp07?rod transakcji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 niniejszej ustawy, zwolnione s?:

[...]
12.a. wynajem i dzier?awa nieruchomo?ci[...]".

7 W 8§ 4 pkt 12 zdanie drugie ustawy o podatku obrotowym, w brzmieniu maj?cym
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym, u?ci?lono, ?e ,zwolnieniem
nie s? obj?te [...] wynajem i dzier?awa urz?dze? i innego wyposa?enia wszelkiego rodzaju, ktére
s? cz??ci? zak?adu produkcyjnego (wyposa~?enie produkcyjne), nawet je?eli stanowi? one istotn?
cz??? nieruchomo?ci”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

8 W latach 2010-2014 Y odda? w najem — w ramach umowy dzier?awy — budynek
przeznaczony do prowadzenia hodowli indykéw wraz z trwale zainstalowanym wyposa?eniem i
urz?dzeniami. Wed?ug s?du odsy?aj?cego owo wyposa?enie i owe urz?dzenia obejmowa?y w
szczegolno?ci przemys?owy przeno?nik spiralny, ktory s?u?y? do podawania pokarmu indykom,
oraz system ogrzewania, wentylacji i o?wietlenia utrzymuj?cy temperatur? i jasno?? dostosowane
do etapu ich wzrostu, zapewniaj?cy warunki hodowli niezb?dne do osi?gni?cia przez nie
dojrza?o0?ci ubojowej w okre?lonym czasie. Wspomniane wyposa?enie i urz?dzenia by?y
specjalnie przystosowane do u?ywania budynku jako budynku przeznaczonego do prowadzenia
hodowli tego rodzaju drobiu.

9 Zgodnie z postanowieniami umowy dzier?awy Y z tytu?u oddania do u?ywania budynku
hodowlanego oraz z tytu?u oddania do u?ywania wyposa?enia i urz?dze? otrzymywa? jednolity
czynsz. Y uzna?, ?e ca?e ?wiadczenie dzier?awy jest zwolnione z VAT.

10  Natomiast organ podatkowy stwierdzi?, ?e rozpatrywana dzier?awa wyposa?enia i
urz?dze? nie jest zwolniona z VAT i ?e umoéwiony jednolity czynsz, ktéry w 20 % odpowiada?
dzier?awie urz?dze? i wyposa?enia, powinien w tym zakresie podlega? opodatkowaniu VAT.
Organ ten wyda? decyzje w sprawie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego dotycz?ce
spornych lat.

11  Finanzgericht (s?d finansowy, Niemcy), opieraj?c si? na orzecznictwie Trybuna?u i
Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u finansowego, Niemcy), uwzgl?dni? skarg? wniesion?
przez Y na wspomniane decyzje, uznaj?c, ?e rozpatrywane ?wiadczenie dzier?awy powinno by?
w ca?0?ci zwolnione. Zdaniem tego s?du oddanie do u?ywania wyposa?enia i urz?dze? stanowi
bowiem ?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem oddania do u?ywania budynku hodowlanego i
powinno by? z tego samego tytu?u zwolnione.

12  Organ podatkowy wniés? na ten wyrok skarg? rewizyjn? do Bundesfinanzhof (federalnego
trybuna?u finansowego), ktory jest s?dem odsy?aj?cym.

13  S7?d ten zastanawia si? nad wyk?adni? art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy VAT.

14  Po pierwsze, s?d odsy?aj?cy wskazuje, opieraj?c si? na wyroku z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), ?e dzier?awa przemys?owych przeno?nikéw spiralnych,
urz?dze? grzewczych i wentylacyjnych oraz systemoéw o?wietlenia podlega zwolnieniu z VAT na
mocy art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy VAT. W jego ocenie taka wyk?adnia znajduje potwierdzenie w
art. 13b lit. d) rozporz?dzenia wykonawczego nr 282/2011, a tak?e w niemieckim prawie cywilnym,



zgodnie z ktérym przedmioty trwale zainstalowane w budynku hodowlanym s? istotnymi
elementami sk?adowymi nieruchomo?ci, ktorej cz??? stanowi?.

15 Po drugie, s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e niezale?nie od r6?nicy redakcyjnej mi?dzy art. 135
ust. 1 lit. 1) a art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy VAT oraz od r6?nic mi?dzy
poszczegolnymi wersjami j?zykowymi tej dyrektywy dzier?awa i wynajem powinny by? — na
potrzeby wyk?adni art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢c) wspomnianej dyrektywy VAT — traktowane
w ten sam sposob.

16  Po trzecie, s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e z wyroku z dnia 4 marca 2021 r., Frenetikexito
(C?581/19, EU:C:2021:167) wynika, i? w przypadku transakcji gospodarczej, na ktor? sk?ada si?
pewien zbiér ?wiadcze?, konieczne jest dokonanie ca?o0?ciowej oceny w celu ustalenia, czy jedno
lub kilka z tych ?wiadcze? mo?na z tego zbioru wyodr?bni?, poniewa? co do zasady ka?de
?wiadczenie nale?y do celow stosowania VAT uznawa? za odr?bne i niezale?ne, czy te? stanowi?
one nierozerwaln? ca?0??, ktérej nie mo?na sztucznie rozdziela?.

17  S7?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e na podstawie tych wynikaj?cych z orzecznictwa zasad
Finanzgericht (s?d finansowy) orzek?, i? w niniejszym wypadku oddanie do u?ywania
wyposaZ?enia i urz?dze?, ktére s? specjalnie przystosowanymi elementami oprzyrz?dowania
s?u??cymi wy??cznie do korzystania w optymalnych warunkach z budynku przeznaczonego do
hodowli indykow, stanowi ?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia g?6wnego
polegaj?cego na oddaniu do u?ywania nieruchomo?ci. Zdaniem s?du odsy?aj?cego, ktory
przywo?uje wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), taka ocena,
prowadz?ca do uznania, ?e mamy do czynienia z jednym ?wiadczeniem, jest zgodna z
orzecznictwem Trybuna?u.

18 Wed?ug s?du odsy?aj?cego mo?liwe s? w tym kontek?cie dwie wyk?adnie art. 135 ust. 2
akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT.

19  Zgodnie z pierwsz? wyk?adni? zasady wypracowane przez Trybuna? w celu ustalenia, czy
mamy do czynienia z jednym ?wiadczeniem gospodarczym, pozwalaj? na zwolnienie z VAT
?wiadczenia, ktére co do zasady powinno podlega? opodatkowaniu tym podatkiem na mocy art.
135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT, gdy stanowi ono ?wiadczenie pomocnicze
wzgl?dem ?wiadczenia zwolnionego. Wyk?adni? t? w ocenie s?du odsy?aj?cego potwierdza
orzecznictwo Trybuna?u, w szczegolno?ci wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Henriksen (173/88,
EU:C:1989:329, pkt 17, 18), wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038),
dotycz?cy mi?dzy innymi przekazania zapasow produktéw w ramach wynajmu restauracji, oraz
wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), z ktérego
wynika, ?e ?wiadczenie maj?ce charakter jednego ?wiadczenia powinno podlega? stawce VAT
okre?lonej w zale?no?ci od elementu g?6wnego.

20 Oznacza?oby to, ?e stosowanie art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT jest
ograniczone do przypadkéw, w ktérych oddanie do u?ywania trwale zainstalowanego
wyposa~?enia i urz?dze? jest niezale?ne od oddania do u?ywania budynku lub gruntu.

21  Zgodnie z drug? wyk?adni? art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT wymaga
dokonania podzia?u transakcji gospodarczej maj?cej charakter jednej transakcji poprzez
odré?nienie ?wiadczenia zwolnionego z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. I) tej dyrektywy od
?wiadczenia podlegaj?cego opodatkowaniu tym podatkiem na mocy art. 135 ust. 2 akapit pierwszy
lit. ) tej dyrektywy.

22  Taka wyk?adnia rownie? znajduje oparcie w orzecznictwie Trybuna?u, w szczegoélno?ci w
wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Us?uga przechowywania w



centrum danych) (C?215/19, EU:C:2020:518, pkt 43), zgodnie z ktérym zwolnienie przyznane w
odniesieniu do wynajmu nieruchomo?ci, ktére opiera si? na uznaniu biernego charakteru tego
wynajmu, przestaje by? uzasadnione, gdy wspomnianemu wynajmowi towarzyszy innego typu
dzia?alno?? gospodarcza, taka jak nadzér, zarz?dzanie i sta?a konserwacja przez w?a?ciciela
nieruchomo?ci, a tak?e udost?pnianie innych urz?dze?, przez co, o ile nie zachodz? naprawd?
szczegOlne okoliczno?ci, 6w wynajem nie mo?e ju? stanowi? ?wiadczenia przewa?aj?cego.
Mog?oby st?d wynika?, ?e oddanie do u?ywania wyposa?enia i urz?dze?, o ktbrym mowa w art.
135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT, nie ma charakteru biernego, lecz charakteryzuje
je przede wszystkim utrzymywanie tego wyposa~?enia i tych urz?dze? w stanie gotowo?ci do
u?ytku.

23 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi?
zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy obowi?zek podatkowy z tytu?u wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze? na
podstawie art. 135 ust. 2 [akapit pierwszy] lit. ¢) dyrektywy [VAT] obejmuje

- tylko wyodr?bnione (niezale?ne) wynajmowanie takiego wyposa?enia i urz?dze?, czy
rownie?

- wynajem (dzier?aw?) takiego wyposa?enia i urz?dze?, ktére zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. I)
dyrektywy VAT s? zwolnione z podatku ze wzgl?du na zawart? pomi?dzy tymi samymi stronami
umow? dzier?awy budynku (i jako ?wiadczenie pomocnicze w stosunku do tej dzier?awy)?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

24  Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 135 ust. 2 akapit
pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e nie ma on zastosowania do
wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?, je?eli wynajem ten stanowi
?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia g?éwnego polegaj?cego na dzier?awie budynku,
wykonywanego w ramach umowy dzier?awy zawartej mi?dzy tymi samymi stronami i zwolnionego
na mocy art. 135 ust. 1 lit. I) tej dyrektywy, a ?wiadczenia te stanowi? jedno ?wiadczenie
gospodarcze.

25  Artyku? 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT stanowi, ?e wynajem trwale
zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze? jest wy??czony z przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. I)
tej dyrektywy zwolnienia z VAT dotycz?cego wynajmu i dzier?awy nieruchomo?ci.

26 W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? s?d odsy?aj?cy nie ma
w?tpliwo?ci co do tego, ?e art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT ma zastosowanie
do sytuacji, w ktérej wynajem trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze? jest niezale?ny od
jakiejkolwiek transakcji wynajmu lub dzier?awy nieruchomo?ci.

27  S?dten uwa?a jednak, ?e w sprawie rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym oddanie do
u?ywania takiego wyposa?enia i urz?dze? stanowi ?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem
?wiadczenia g?6wnego, jakim jest oddanie do u?ywania budynku, i ?e jest ono z tym ostatnim
nierozerwalnie zwi?zane, tak ?e oddanie do u?ywania owego wyposa~?enia i urz?dze? oraz
oddanie do u?ywania owego budynku stanowi? do celow stosowania VAT jedno ?wiadczenie.

28  Zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u w przypadku gdy transakcja sk?ada si? z szeregu
elementow i czynno?ci, nale?y bra? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona
dokonywana, w celu okre?lenia, czy do celow VAT transakcja ta prowadzi do co najmniej dwoch
odr?bnych ?wiadcze?, czy te? do jednego ?wiadczenia [wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Q?GmbH



(Ubezpieczenie szczegolnego ryzyka), C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo].

29  Chocia? ka?d? transakcj? nale?y zwykle uznawa? do celéw VAT za odr?bn? i niezale?n?,
to transakcja z?0?ona w aspekcie gospodarczym z jednego ?wiadczenia nie powinna by?
sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu VAT. Jedno ?wiadczenie ma
miejsce wtedy, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez
podatnika na rzecz klienta s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e tworz? obiektywnie tylko jedno
niepodzielne ?wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny [zob.
podobnie wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Q?GmbH (Ubezpieczenie szczegdlnego ryzyka),
C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

30 Jesttak zw?aszcza w sytuacji, gdy nale?y uzna?, ?e co najmniej jeden element stanowi
?wiadczenie g?6wne, natomiast inne elementy stanowi? ?wiadczenie lub ?wiadczenia
pomocnicze dziel?ce los podatkowy ?wiadczenia g?éwnego. W szczegoIno?ci ?wiadczenie nale?y
uzna? za pomocnicze w stosunku do ?wiadczenia g?6wnego, je?eli nie stanowi ono dla klienta
celu samo w sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy sposob z g?6wnego ?wiadczenia
us?ugodawcy [wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Q?GmbH (Ubezpieczenie szczegdlnego ryzyka),
C?907/19, EU:C:2021:237, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

31 W ramach takiego jednego ?wiadczenia gospodarczego ?wiadczenie pomocnicze dzieli w
zakresie VAT los podatkowy ?wiadczenia g?0wnego (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lutego 1999
r., CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, pkt 32; z dnia 21 czerwca 2007 r., Ludwig, C?453/05,
EU:C:2007:369, pkt 20).

32 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, ?e wynajem nieruchomo?ci obj?ty zakresem art. 135
ust. 1 lit. 1) dyrektywy VAT oraz ?wiadczenia z tym wynajmem zwi?zane mog? w kontek?cie VAT
stanowi? jedno ?wiadczenie wynajmu nieruchomo?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze?nia
2012 r., Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, pkt 28). Ponadto w wyroku z dnia 19
grudnia 2018 r., Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, pkt 39—-41) Trybuna? uzna?, i? art. 135 ust. 1
lit. I) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e umowa najmu dotycz?ca
nieruchomo?ci s?u??cej do dzia?alno?ci handlowej polegaj?cej na prowadzeniu restauracji, wraz
ze ?rodkami trwa?ymi i sk?adnikami inwentarza niezb?dnymi do prowadzenia tej dzia?alno?ci,
stanowi jedno ?wiadczenie, w ktérym oddanie nieruchomo?ci w najem jest ?wiadczeniem
g?6wnym.

33  Co wi?cej, dokonuj?c wyk?adni przepisow széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), ktérych brzmienie jest co do istoty identyczne z
brzmieniem art. 135 ust. 1 lit. I) i art. 135 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT, Trybuna? uzna?,
?e z uwagi na to, i? poj?cie wynajmu nieruchomo?ci obejmuje w sposob konieczny wynajem
nieruchomo?ci stanowi?cych g?éwny przedmiot tego wynajmu oraz wynajem wszelkich
nieruchomo?ci przynale?nych, wynajem miejsc parkingowych nie jest wy??czony ze zwolnienia z
VAT przewidzianego w odniesieniu do wynajmu nieruchomo?ci, gdy jest on ?ci?le zwi?zany z
wynajmem takich nieruchomo?ci, tak ?e wynajem owych miejsc parkingowych oraz wynajem
owych nieruchomo?ci stanowi? jedn? transakcj? gospodarcz? (zob. podobnie wyrok z dnia 13
lipca 1989 r., Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, pkt 14-17).

34  Jak zauwa?y? zatem w istocie rzecznik generalny w pkt 39 opinii, art. 135 ust. 2 dyrektywy
VAT nie stanowi przepisu, z ktérego wynika?by, jak twierdzi rz?d niemiecki, wymaég podzia?u
jednej transakcji gospodarczej na odr?bne ?wiadczenia.



35 Prawd? jest, ?e z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? poj?cia u?yte do okre?lenia
zwolnie?, o ktérych mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, nale?y interpretowa? w sposéb ?cis?y,
poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogolnej zasady, zgodnie z ktor? VAT jest
pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika (wyrok z dnia 19 grudnia
2018 r., Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwi?zku z
tym wyj?tki od takiego przepisu stanowi?cego odst?pstwo od stosowania VAT, ktore skutkuj? tym,
?e transakcje, ktérych owe wyj?tki dotycz?, podlegaj? opodatkowaniu, co stanowi ogoIin? zasad?
le??c? u podstaw tej dyrektywy, nale?y interpretowa? szeroko (postanowienie z dnia 1 grudnia
2021 r., Pils?tas zemes dienests, C?598/20, niepublikowane, EU:C:2021:971, pkt 29 i przytoczone
tam orzecznictwo).

36 Jednak?e zasady te nie stoj? na przeszkodzie stosowaniu orzecznictwa, zgodnie z ktorym
poszczegolne ?wiadczenia stanowi?ce jedno ?wiadczenie gospodarcze podlegaj? w zakresie VAT
temu samemu re?imowi. Trybuna? orzek? bowiem, ?e umo?liwienie pa?stwom cz?onkowskim
obj?cia poszczegdlnych elementéw sk?adaj?cych si? na jedno ?wiadczenie r6?nymi stawkami
VAT by?0oby réwnoznaczne z pozwoleniem im na dokonywanie sztucznego podzia?u tego
?wiadczenia i mog?oby powodowa? pogorszenie funkcjonowania systemu VAT (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 stycznia 2018 r., Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22, pkt 26 i
przytoczone tam orzecznictwo).

37  Sprawa rozpatrywana w post?powaniu g?oéwnym dotyczy dzier?awy budynku hodowlanego
i trwale zainstalowanego w tym budynku wyposa?enia specjalnie przystosowanego do
prowadzenia danej hodowli, a umowa dzier?awy jest zawarta mi?dzy tymi samymi stronami i
przewiduje zap?at? jednolitego czynszu. Do s?du odsy?aj?cego nale?y zbadanie, czy — jak
wydaje si? sugerowa? — ?wiadczenia te stanowi? jedno ?wiadczenie gospodarcze.

38  JeZelitak jest, to z przywo?anego w pkt 31-33 powy?ej orzecznictwa wynika, ?e w
przypadku jednego ?wiadczenia gospodarczego sk?adaj?cego si? ze ?wiadczenia g?6wnego
zwolnionego z VAT na mocy art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy VAT, polegaj?cego na dzier?awie lub
wynajmie nieruchomo?ci, oraz ze ?wiadczenia pomocniczego, ktére jest ze ?wiadczeniem
g?6wnym nierozerwalnie zwi?zane i ktére co do zasady jest wy??czone z tego zwolnienia na
mocy art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) owej dyrektywy, ?wiadczenie pomocnicze dzieli los
podatkowy ?wiadczenia g?6wnego. Do s?du odsy?aj?cego nale?y réwnie? ustalenie, ktére ze
?wiadcze? sk?adaj?cych si? na takie jedno ?wiadczenie gospodarcze maj? charakter g?6wny, a
ktore — pomocniczy.

39  Maj?c na wzgl?dzie wszystkie powy?sze uwagi, na zadane pytanie trzeba odpowiedzie?, i?
art. 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e nie ma
on zastosowania do wynajmu trwale zainstalowanego wyposa~?enia i urz?dze?, je?eli wynajem ten
stanowi ?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia g?éwnego polegaj?cego na dzier?awie
budynku, wykonywanego w ramach umowy dzier?awy zawartej mi?dzy tymi samymi stronami i
zwolnionego na mocy art. 135 ust. 1 lit. I) tej dyrektywy, a ?wiadczenia te stanowi? jedno
?wiadczenie gospodarcze.

W przedmiocie kosztow

40 Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.



Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 135 ust. 2 akapit pierwszy lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej

nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

nie ma on zastosowania do wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?,
je?eli wynajem ten stanowi ?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia g?éwnego
polegaj?cego na dzier?awie budynku, wykonywanego w ramach umowy dzier?awy zawartej
mi?dzy tymi samymi stronami i zwolnionego na mocy art. 135 ust. 1 lit. |) tej dyrektywy, a
?wiadczenia te stanowi? jedno ?wiadczenie gospodarcze.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niemiecki.



