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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a patra)
4 mai 2023(*)

»Trimitere preliminar? — Fiscalitate — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE —
Articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) — Excep?ii de la scutirea prev?zut? la articolul
135 alineatul (1) litera (1) — Inchiriere de echipamente ?i de instala?ii fixate definitiv in cadrul
leasingului unei cl?diri agricole”

Tn cauza C?516/21,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), prin decizia din 26 mai 2021, primit? de
Curte la 20 august 2021, in procedura

Finanzamt X

Tmpotriva

Y,

CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul C. Lycourgos, pre?edinte de camer?, doamna L. S. Rossi, domnii J.?C.
Bonichot ?i S. Rodin ?i doamna O. Spineanu?Matei (raportoare), judec?tori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul german, de J. Moéller ?i A. Hoesch, in calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de R. Pethke ?i V. Uher, in calitate de agen?i,
dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 8 decembrie 2022,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 135 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7,
denumit? in continuare ,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Finanzamt X (Administra?ia



Fiscal? X, Germania) (denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de o parte, ?i Y, pe de
alt? parte, in leg?tur? cu supunerea la plata taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) a unei opera?iuni
de punere la dispozi?ie a unor echipamente ?i instala?ii in cadrul leasingului unei cl?diri agricole.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
Directiva TVA

3 Titlul IX din Directiva TVA cuprinde capitolul 3, intitulat ,,Scutiri pentru alte activit??i”, in care
figureaz? articolul 135 din directiva men?ionat?, care are urm?torul cuprins:

»(1)  Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:

[...]

(D leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

(2)  Sunt excluse de la scutirea prev?zut? la alineatul (1) litera (I) urm?toarele opera?iuni:
[...]

(b)  inchirierea de spa?ii pentru parcarea vehiculelor;

(c) inchirierea de echipamente ?i instala?ii fixate definitiv;

[...]

Statele membre pot aplica excluderi suplimentare din sfera de aplicare a scutirii prev?zute la
alineatul (1) punctul (1).”

Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011

4 Potrivit articolului 13b litera (d) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al
Consiliului din 15 martie 2011 de stabilire a m?surilor de punere in aplicare a Directivei
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO 2011, L 77, p. 1), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1042/2013 al Consiliului din
7 octombrie 2013 (JO 2013, L 284, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul de punere in
aplicare nr. 282/2011"):

.In aplicarea Directivei [TVA], urm?toarele sunt considerate «bunuri imobile»:

[...]

(d)  orice element, echipament sau ma?in? instalat? permanent intr?o cl?dire sau construc?ie,
care nu poate fi deplasat? f?r? distrugerea sau modificarea cl?dirii sau a construc?iei.”

5 in temeiul articolului 3 al treilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare nr.
1042/2013, articolul 13b din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 a devenit aplicabil la
1 ianuarie 2017.

Dreptul german

6 Articolul 4 punctul 12 prima tez? din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra



de afaceri) din 21 februarie 2005 (BGBI. 2005 I, p. 386), in versiunea aplicabil? situa?iei de fapt
din litigiul principal, prevede:

,Dintre opera?iunile care fac obiectul articolului 1 alineatul (1) punctul 1 sunt scutite:

[...]
12. a. inchirierea ?i leasingul de bunuri imobile, [...]"

7 Articolul 4 punctul 12 a doua tez? din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri, in
versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din litigiul principal, precizeaz? c? ,[n]u sunt scutite [...]
inchirierea ?i leasingul de instala?ii ?i alte echipamente de orice natur? care fac parte dintr?o
suprafa?? de exploatare (echipamente de exploatare), chiar dac? acestea constituie elemente
esen?iale ale unui imobil”.

Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

8 in cursul anilor 2010-2014, Y a inchiriat, In cadrul unui contract de leasing, o cl?dire cu
destina?ie de cresc?torie pentru curci, avand echipamente ?i instala?ii fixate definitiv. Potrivit
instan?ei de trimitere, aceste echipamente ?i instala?ii cuprindeau printre altele un transportor
industrial cu spiral?, care servea la alimentarea curcilor, precum ?i un sistem de inc?lzire, de
ventila?ie ?i de iluminat, care men?inea o temperatur? ?i o luminozitate adaptate stadiului de
cre?tere a acestora, garantand condi?iile de cre?tere necesare pentru cre?tere pan? la
maturitatea pentru sacrificare in timpul specificat. Aceste echipamente ?i instala?ii erau special
adaptate utiliz?rii cl?dirii cu destina?ie de cresc?torie pentru asemenea p?s?ri.

9 Potrivit dispozi?iilor contractului de leasing, Y primea o remunera?ie unic? pentru punerea la
dispozi?ie a cl?dirii cu destina?ie de cresc?torie, precum ?i a echipamentelor ?i a instala?iilor. Y a
apreciat c? intreaga sa presta?ie de leasing era scutit? de TVA.

10  Tn schimb, administra?ia fiscal? a considerat c? leasingul echipamentelor ?i al instala?iilor in
cauz? nu era scutit de TVA ?i ¢? remunera?ia unic? convenit?, care corespundea in propor?ie de
20 % leasingului echipamentelor ?i instala?iilor, trebuia s? fie supus?, in aceast? m?sur?,
TVA?ului. Administra?ia men?ionat? a emis decizii de impunere rectificative pentru anii in litigiu.

11  Finanzgericht (tribunalul fiscal, Germania), intemeindu?se atat pe jurispruden?a Cur?ii, cat
?i pe cea a Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?, Germania), a admis ac?iunea introdus? de
Y impotriva acestor decizii, considerand c? presta?ia de leasing in discu?ie trebuia s? fie scutit? in
totalitate. Astfel, potrivit acestei instan?e, punerea la dispozi?ie a echipamentelor ?i a instala?iilor
constituia o presta?ie accesorie punerii la dispozi?ie a cl?dirii cu destina?ie de cresc?torie ?i
trebuia s? fie scutit? in acela?i mod ca aceasta.

12  Administra?ia fiscal? a formulat recurs impotriva acestei hot?rari la Bundesfinanzhof (Curtea
Federal? Fiscal?), instan?a de trimitere.

13  Aceast? instan?? ridic? problema interpret?rii articolului 135 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Directiva TVA.

14  Instan?a de trimitere arat?, in primul rand, intemeindu?se pe Hot?rarea din 19 decembrie
2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), c? leasingul unor transportoare industriale cu spiral?, al
unor echipamente de inc?lzire ?i de ventilare, precum ?i a unor sisteme de iluminat sunt scutite de
TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA. O asemenea interpretare ar
fi confirmat? de articolul 13b litera (d) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011,
precum ?i de dreptul civil german, potrivit c?ruia obiectele fixate definitiv intr?o cl?dire cu



destina?ie de cresc?torie constituie elemente esen?iale ale imobilului din care fac parte.

15 1n al doilea rand, instan?a de trimitere consider? c?, In pofida diferen?ei de redactare dintre
articolul 135 alineatul (1) litera (I) ?i articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva
TVA ?i independent de diferen?ele dintre versiunile lingvistice ale acestei directive, este necesar
ca, in scopul interpret?rii articolului 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva TVA
men?ionat?, leasingul ?i inchirierea s? fie tratate in acela?i mod.

16  1n al treilea rand, instan?a de trimitere observ? c¢? din Hot?rarea din 4 martie 2021,
Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), reiese c? in cazul unei opera?iuni economice
constituite dintr?un ansamblu de presta?ii este necesar? o apreciere global? pentru a stabili dac?
una sau mai multe dintre aceste presta?ii pot fi divizate din acesta, fiecare trebuind s? fie
considerat? in general o presta?ie distinct? ?i independent? in scopul aplic?rii TVA?ului, sau dac?
formeaz? un intreg indivizibil, care nu poate fi frac?ionat in mod artificial.

17 Instan?a de trimitere precizeaz? c? Finanzgericht (tribunalul fiscal) a statuat, pe baza
acestor principii jurispruden?iale, c?, in spe??, punerea la dispozi?ie a echipamentelor ?i a
instala?iilor, care erau elemente de echipare special adaptate ce servesc numai pentru
exploatarea cl?dirii cu destina?ie de cresc?torie pentru curci in condi?ii optime, constituia o
presta?ie accesorie presta?iei principale de punere la dispozi?ie a imobilului. Potrivit instan?ei de
trimitere, care citeaz? Hot?rarea din 19 decembrie 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), 0
asemenea apreciere, care determin? s? se considere c? presta?ia furnizat? prezint? un caracter
unic, este conform? cu jurispruden?a Cur?ii.

18  Potrivit instan?ei de trimitere, Tn acest context sunt posibile dou? interpret?ri ale articolului
135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva TVA.

19  Potrivit unei prime interpret?ri, principiile stabilite de Curte pentru a determina existen?a
unei presta?ii economice unice ar permite scutirea de TVA a unei presta?ii care ar trebui, n
principiu, s? fie supus? acestei taxe, in temeiul articolului 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c)
din Directiva TVA, atunci cand constituie o presta?ie accesorie unei presta?ii scutite. Aceast?
interpretare ar fi confirmat? de jurispruden?a Cur?ii, printre altele Hot?rarea din 13 iulie 1989,
Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, punctele 17 ?i 18), Hot?rarea din 19 decembrie 2018, Mailat
(C?17/18, EU:C:2018:1038), privind in special transferul de stocuri in cadrul inchirierii unui
restaurant, ?i Hot?rarea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22),
potrivit c?reia o presta?ie unic? trebuie supus? cotei de TVA stabilite in func?ie de elementul
principal.

20 Din aceast? jurispruden?? ar rezulta c? aplicarea articolului 135 alineatul (2) primul paragraf
litera (c) din Directiva TVA s?ar limita la cazurile in care punerea la dispozi?ie a unor echipamente
?i instala?ii fixate definitiv este independent? de punerea la dispozi?ie a unei cl?diri sau a unui
teren.

21  Potrivit unei a doua interpret?ri, articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
Directiva TVA ar implica frac?ionarea opera?iunilor economice unice, prin diferen?ierea
presta?iilor scutite de TVA, in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (I) din aceast? directiv?, de
presta?iile supuse acestei taxe, in temeiul articolului 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din
directiva men?ionat?.

22 O asemenea interpretare ar avea de asemenea sus?inere in jurispruden?a Cur?ii, in special
in Hot?réarea din 2 iulie 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Serviciu de g?zduire intr?un
centru de date) (C?215/19, EU:C:2020:518, punctul 43), potrivit c?reia scutirea acordat? inchirierii
unui imobil, care s?ar intemeia pe recunoa?terea caracterului pasiv al acestei inchirieri, nu mai



este justificat? atunci cand inchirierea este 1nso?it? de alte activit??i comerciale precum
supervizarea, gestionarea ?i mentenan?a constant?, efectuate de proprietarul imobilului, precum
?i de punerea la dispozi?ie a altor instala?ii, astfel incat, in lipsa unor imprejur?ri cu totul speciale,
aceea?i inchiriere nu mai poate constitui o presta?ie preponderent?. Din aceast? jurispruden?? ar
putea rezulta c? punerea la dispozi?ie a unor echipamente ?i instala?ii, prev?zut? la articolul 135
alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva TVA, nu are loc in mod pasiv, ci se
caracterizeaz? in esen?? prin men?inerea acestor echipamente ?i a acestor instala?ii in stare de
func?ionare.

23  Acesta este contextul in care Bundesfinanzhof (Curtea Federal? Fiscal?) a hot?rat s?
suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

,Obliga?ia fiscal? aferent? inchirierii de echipamente ?i instala?ii fixate definitiv, in conformitate cu
articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva [TVA], include:

- numai inchirierea izolat? (autonom?) a unor astfel de echipamente ?i instala?ii sau ?i

— Tnchirierea (leasingul) unor asemenea echipamente ?i instala?ii, care este scutit? in temeiul
articolului 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA ca urmare a leasingului unei cl?diri incheiat
intre acelea?i p?r?i (?i in calitate de presta?ie accesorie a acesteia)?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

24 Prin intermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se
stabileasc? dac? articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ¢? nu se aplic? inchirierii de echipamente ?i instala?ii fixate definitiv atunci
cand aceast? inchiriere constituie o presta?ie accesorie unei presta?ii principale de leasing al unei
cl?diri, realizat? Tn cadrul unui contract de leasing incheiat intre acelea?i p?r?i ?i scutit? in temeiul
articolului 135 alineatul (1) litera (l) din aceast? directiv?, iar aceste presta?ii formeaz? o presta?ie
economic? unic?.

25  Atrticolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva TVA prevede c? inchirierea
de echipamente ?i instala?ii fixate definitiv este exclus? de la scutirea de TVA prev?zut? la
articolul 135 alineatul (1) litera (I) din aceast? directiv? pentru leasingul ?i inchirierea de bunuri
imobile.

26  In aceast? privin??, din decizia de trimitere reiese c? instan?a de trimitere nu exprim?
ndoieli cu privire la aplicabilitatea articolului 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva
TVA intr?o situa?ie in care inchirierea de echipamente ?i instala?ii fixate definitiv este
independent? de orice opera?iune de inchiriere sau leasing de bunuri imobile.

27  Cu toate acestea, instan?a de trimitere consider? c?, in cauza principal?, punerea la
dispozi?ie a unor asemenea echipamente ?i instala?ii este o presta?ie accesorie presta?iei
principale, care este constituit? de punerea la dispozi?ie a cl?dirii, ?i c? este indivizibil? de aceasta
din urm?, astfel incat punerile la dispozi?ie respective formeaz? o presta?ie unic? pentru aplicarea
TVA?ului.



28  Potrivit jurispruden?ei Cur?ii, atunci cand o opera?iune este constituit? dintr?un fascicul de
elemente ?i de acte, trebuie luate Tn considerare toate imprejur?rile in care se desf??oar?
opera?iunea respectiv? pentru a se determina dac? aceast? opera?iune d? na?tere, in scopuri de
TVA, la dou? sau la mai multe presta?ii distincte ori la o presta?ie unic? [Hot?rarea din 25 martie
2021, Q?GmbH (Asigurare de riscuri speciale), C?907/19, EU:C:2021:237, punctul 19 ?i
jurispruden?a citat?].

29  De?ifiecare opera?iune trebuie s? fie considerat? in mod normal, in scopuri de TVA, ca
fiind distinct? ?i independent?, opera?iunea constituit? dintr?o singur? presta?ie pe plan economic
nu trebuie s? fie descompus? in mod artificial, pentru a nu altera func?ionalitatea sistemului de
TVA. Exist? o presta?ie unic? atunci cand mai multe elemente ori acte furnizate clientului de
persoana impozabil? sunt atat de strans legate intre ele, incat formeaz?, in mod obiectiv, o
singur? presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial [a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 25 martie 2021, Q?GmbH (Asigurare de riscuri speciale),
C?907/19, EU:C:2021:237, punctul 20 ?i jurispruden?a citat?].

30 Aceasta este situa?ia in special atunci cand unul sau mai multe elemente trebuie
considerate ca reprezentand presta?ia principal?, in timp ce, invers, alte elemente trebuie s? fie
privite ca fiind una sau mai multe presta?ii accesorii care au acela?i tratament fiscal ca presta?ia
principal?. In special, o presta?ie trebuie s? fie considerat? accesorie unei presta?ii principale
dac? nu constituie pentru clientel? un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune
condi?ii de serviciul principal al prestatorului [Hot?rarea din 25 martie 2021, Q?GmbH (Asigurare
de riscuri speciale), C?907/19, EU:C:2021:237, punctul 21 ?i jurispruden?a citat?].

31 In cadrul unei asemenea presta?ii economice unice, presta?ia accesorie are acela?i
tratament fiscal ca presta?ia principal? ih materie de TVA (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
25 februarie 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, punctul 32, ?i Hot?rarea din 21 iunie 2007,
Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, punctul 20).

32 In aceast? privin??, Curtea a statuat ¢? o inchiriere de bunuri imobile care intr? in domeniul
de aplicare al articolului 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA ?i prest?rile de servicii legate
de aceast? inchiriere pot constitui o presta?ie unic? de inchiriere de bunuri imobile din punctul de
vedere al TVA?ului (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, punctul 28). In plus, in Hot?rarea din 19 decembrie 2018,
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, punctele 39-41), Curtea a considerat c? articolul 135 alineatul
(2) litera (I) din Directiva TVA trebuie s? fie interpretat in sensul c? un contract de inchiriere avand
ca obiect un bun imobil care serve?te exploat?rii comerciale a unui restaurant, precum ?i
mijloacele fixe ?i bunurile de inventar necesare acestei exploat?ri constituie o presta?ie unic? in
care inchirierea bunului imobil este presta?ia principal?.

33 In plus, interpretand dispozi?iile celei de A ?asea directive 77/388/CEE a Consiliului din 17
mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de
afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L
145, p. 1), redactate in termeni Tn esen?? identici cu cei ai articolului 135 alineatul (1) litera () ?i
alineatul (2) primul paragraf din Directiva TVA, Curtea a considerat c?, intrucat c? no?iunea de
inchiriere de bunuri imobile cuprindea in mod necesar inchirierea bunurilor care constituie obiectul
principal al inchirierii ?i pe cea a tuturor bunurilor accesorii acestuia, inchirierea de spa?ii pentru
parcare nu este exclus? de la scutirea de TVA prev?zut? pentru inchirierea de bunuri imobile
atunci cand este strans legat? de inchirierea unor asemenea bunuri, astfel incéat cele dou?
inchirieri formeaz? o opera?iune economic? unic? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 13 iulie
1989, Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, punctele 14-17).



34 Tn consecin??, astfel cum a ar?tat Tn esen?? domnul avocat general la punctul 39 din
concluzii, articolul 135 alineatul (2) din Directiva TVA nu constituie o dispozi?ie din care ar
decurge, astfel cum sus?ine guvernul german, o cerin?? de frac?ionare a unei opera?iuni
economice unice n presta?ii distincte.

35  Desigur, dintr?o jurispruden?? constant? reiese c? termenii folosi?i pentru a desemna
scutirile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA sunt de strict? interpretare, dat
fiind c? aceste scutiri constituie derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este
perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil?
(Hot?rarea din 19 decembrie 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punctul 37 ?i jurispruden?a
citat?). Prin urmare, excep?iile de la 0 asemenea dispozi?ie derogatorie de la aplicarea TVA?ului,
care au ca efect faptul c? opera?iunile pe care le vizeaz? sunt supuse impozit?rii, ce constituie
norma de principiu aflat? la baza acestei directive, trebuie s? primeasc? o interpretare larg?
(Ordonan?a din 1 decembrie 2021, Pils?tas zemes dienests, C?598/20, nepublicat?,
EU:C:2021:971, punctul 29 ?i jurispruden?a citat?).

36  Totu?i, aceste principii nu se opun aplic?rii jurispruden?ei potrivit c?reia diferitele presta?ii
care constituie o presta?ie economic? unic? urmeaz? acela?i regim in materie de TVA. Astfel,
Curtea a statuat c? a permite statelor membre s? supun? unor cote diferite de TVA diferitele
elemente care compun o presta?ie unic? ar insemna s? li se permit? s? descompun? in mod
artificial aceast? presta?ie ?i ar risca s? altereze func?ionalitatea sistemului de TVA (a se vedea in
acest sens Hot?rérea din 18 ianuarie 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16, EU:C:2018:22,
punctul 26 ?i jurispruden?a citat?).

37 Inspe??, cauza principal? prive?te leasingul unei cl?diri cu destina?ie de cresc?torie,
precum ?i al unor echipamente fixate definitiv in aceast? cl?dire ?i adaptate in mod specific
cresc?toriei respective, contractul de leasing fiind Thcheiat intre acelea?i p?r?i ?i determinand o
remunera?ie unic?. Este de competen?a instan?ei de trimitere s? verifice dac?, astfel cum pare s?
sugereze, aceste presta?ii constituie o presta?ie economic? unic?.

38 Dac? exist? o asemenea situa?ie, rezult? atunci din jurispruden?a citat? la punctele 31-33
de mai sus c?, in prezen?a unei presta?ii economice unice compuse dintr?o presta?ie principal?
scutit? de TVA in temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (I) din Directiva TVA, care const? in
leasingul sau in Tnchirierea unui bun imobil, ?i dintr?o presta?ie accesorie, indivizibil? de presta?ia
principal?, exclus? in principiu de aceast? scutire in temeiul articolului 135 alineatul (2) primul
paragraf litera (c) din aceast? directiv?, presta?ia accesorie urmeaz? acela?i tratament fiscal ca
cel al presta?iei principale. Este de asemenea de competen?a instan?ei de trimitere s? determine
caracterul principal sau accesoriu al presta?iilor care compun 0 asemenea presta?ie economic?
unic?.

39  Avéand in vedere ansamblul considera?iilor care preced?, este necesar s? se r?spund? la
intrebarea adresat? c? articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul c? nu se aplic? inchirierii de echipamente ?i instala?ii fixate definitiv atunci
cand aceast? inchiriere constituie o presta?ie accesorie unei presta?ii principale de leasing al unei
cl?diri, realizat? Tn cadrul unui contract de leasing incheiat intre acelea?i p?r?i ?i scutit? in temeiul
articolului 135 alineatul (1) litera (l) din aceast? directiv?, iar aceste presta?ii formeaz? o presta?ie
economic? unic?.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

40  TIntrucat, in privin?a p?rilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la



cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

Articolul 135 alineatul (2) primul paragraf litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretat in sensul c?

nu se aplic? inchirierii de echipamente ?i instala?ii fixate definitiv atunci cand aceast?
inchiriere constituie o presta?ie accesorie unei presta?ii principale de leasing al unei
cl?diri, realizat? in cadrul unui contract de leasing incheiat intre acelea?i p?r?i ?i scutit? in
temeiul articolului 135 alineatul (1) litera (I) din aceast? directiv?, iar aceste presta?ii
formeaz? o presta?ie economic? unic?.

Semn?turi

*  Limba de procedur?: germana.



