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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z0 4. maja 2023 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. ¢) — Vynimky z oslobodenia stanoveného v
?lanku 135 ods. 1 pism. I) — Najom trvalo inStalovanych zariadeni a strojov v rdmci najmu
po?nohospodarskej budovy*

Vo veci C?516/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko) z 26. m4ja 2021 a doru?eny
Sudnemu dvoru 20. augusta 2021, ktory savisi s konanim:

Finanzamt X

proti

Y,

SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia L. S. Rossi, J.?C. Bonichot, S. Rodin a
O. Spineanu?Matei (spravodajky?a),

generalny advokat: G. Pitruzzella,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a A. Hoesch, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: R. Pethke a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokéata na pojednavani z 8. decembra 2022,
vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 2 prvého
pododseku pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o0 DPH").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Finanzamt X (da?ovy Urad X, Nemecko) (?alej
len ,da?ova sprava“) a Y vo veci zdanenia transakcie poskytnutia zariadeni a strojov v ramci



najmu po?nohospodarskej budovy da?ou z pridanej hodnoty (DPH).
Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica o DPH

3 Hlava IX smernice o DPH obsahuje kapitolu 3, nazvanu ,,Oslobodenie od dane pri inych
?innostiach”, v ktorej sa nachadza ?lanok 135, ktory znie takto:

»L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

[)  ndom nehnute?nosti.

2.  Oslobodenie od dane ustanovené v odseku 1 pism. |) sa neuplatni na tieto transakcie:

b)  najom priestorov a miest na parkovanie vozidiel;

c) ngjom trvalo inStalovanych zariadeni a strojov;

?lenské Staty m6zu stanovi? ?alSie vynimky z rozsahu pésobnosti oslobodenia od dane
ustanoveného v pismene |) odseku 1.°

Vykonéavacie nariadenie ?. 282/2011

4 Pod?a ?lanku 13b pism. d) vykonavacieho nariadenia Rady (EU) 2. 282/2011 z 15. marca
2011, ktorym sa ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 77, 2011, s. 1), zmeneného vykonavacim nariadenim Rady
(EU) 2. 1042/2013 zo 7. oktobra 2013 (U. v. EU L 284, 2013, s. 1) (?alej len ,vykonavacie
nariadenie ?. 282/2011"):

,Na u?ely uplat?ovania smernice [0 DPH] sa za ,nehnute?ny majetok’ povaZuje:

d) akyko?vek prvok, vybavenie alebo pristroj trvalo namontovany v budove alebo stavbe, ktory
nemozno premiestni? bez zni?enia alebo Upravy budovy alebo stavby.”

5 Pod?a ?lanku 3 tretieho odseku nariadenia ?. 1042/2013 sa ?lanok 13b vykonavacieho
nariadenia ?. 282/2011 stal uplatnite?nym 1. januara 2017.

Nemecké pravo

6 Ustanovenie § 4 bodu 12 prvej vety Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z 21.
februéra 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti vo veci samej,
stanovuje:

~Spomedzi plneni uvedenych v 8 1 ods. 1 bode 1 tohto zakona su od dane oslobodené tieto



plnenia:

12.a) najom nehnute?ného majetku,..."

7 Ustanovenie § 4 bodu 12 druhej vety zakona o dani z obratu v zneni uplatnite?nom na
skutkové okolnosti konania vo veci samej spres?uje, Ze ,,od dane nie su oslobodené najom strojov
a inych zariadeni akejko?vek povahy, ktoré su su?as?ou podnikového arealu (vybavenie
prevadzky), aj ke? s podstatnymi si?as?ami nehnute?nosti”.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 V rokoch 2010 az 2014 dal Y na zaklade ndjomnej zmluvy do najmu budovu na chov moriek
s trvalo inStalovanymi zariadeniami a strojmi. Pod?a vnuatroStatneho sudu tieto zariadenia a stroje
zah??ali najma priemyselny Spiralovy dopravnik krmiva, ktory slazil na k?menie moriek, ako aj
vykurovacie a ventila?né vybavenie a osvet?ovacie systémy udrziavajlce teplotu a svetelné
podmienky prispésobené Stadiu ich rastu, ktoré zaru?uji podmienky chovu potrebné na ich chov
az do dosiahnutia jato?nej zrelosti v stanovenom ?ase. Uvedené zariadenia a stroje boli osobitne
vhodné na pouzivanie budovy ako budovy na chov takejto hydiny.

9 Pod?a ustanoveni ndjomnej zmluvy Y dostaval jednotnd odmenu za poskytnutie chovnej
budovy, ako aj zariadeni a strojov. Y sa domnieval, Ze jeho ?innos? najmu je oslobodena od DPH.

10 Da?ova sprava sa naopak domnievala, Ze najom predmetnych zariadeni a strojov nie je
oslobodeny od DPH a Ze dohodnuté jednotné najomné, z ktorého 20 % pripada na stroje a
zariadenia, malo v tomto rozsahu podlieha? DPH. Tato sprava vydala opravné da?ové vymery za
sporné roky.

11  Finanzgericht (Finan?ny sud, Nemecko), ktory vychadzal tak z judikattry Sadneho dvora,
ako aj z judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud, Nemecko), vyhovel Zalobe, ktora
podal Y proti tymto vymerom, pri?om zastaval nazor, Ze ide o ?innos? najmu, ktora je v celom
rozsahu oslobodena od dane. Pod?a tohto sudu totiz poskytnutie tychto zariadeni a strojov bolo
doplnkovou sluzbou k poskytnutiu budovy na chov zvierat a malo by? oslobodené od dane z
rovnakého dévodu ako toto poskytnutie.

12  Da?ova sprava podala proti tomuto rozsudku opravny prostriedok ,Revision“ na
Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud), vnatrostatny sud, ktory podal ndvrh na za?atie
prejudicialneho konania.

13  Tento sud sa pyta na vyklad ?lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice o DPH.

14  VnutroStatny sud po prvé na zéklade rozsudku z 19. decembra 2018, Mailat (C?17/18,
EU:C:2018:1038), uvadza, Ze priemyselny Spiralovy dopravnik krmiva, vykurovacie a ventila?né
vybavenie a osvet?ovacie systémy su oslobodené od DPH na zé&klade ?lanku 135 ods. 1 pism. |)
smernice o DPH. Takyto vyklad potvrdzuje ?lanok 13b pism. d) vykonavacieho nariadenia ?.
282/2011, ako aj nemecké ob?ianske pravo, pod?a ktorého predmety trvalo inStalované v chovnej
budove su podstatnymi si?as?ami nehnute?nosti.



15  Po druhé sa vnutroStatny sud domnieva, Ze bez oh?adu na rozdiel v zneni medzi ?lankom
135 ods. 1 pism. ) a ?lankom 135 ods. 2 prvym pododsekom pism. ¢) smernice o DPH a
nezavisle od rozdielov medzi jazykovymi verziami tejto smernice sa s francuzskymi pojmami
.<affermage” a ,location“ musi na u?ely vykladu ?lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. c)
uvedenej smernice o DPH zaobchadza? rovnako.

16  Po tretie vnatroStatny sud poznamenava, Ze z rozsudku zo 4. marca 2021, Frenetikexito
(C?581/19, EU:C:2021:167), vyplyva, Ze v pripade, ke? hospodarsku transakciu tvori viacero
plneni, je potrebné zoh?adni? vSetky okolnosti, aby sa ur?ilo, ?i od nej mozno oddeli? jedno alebo
viacero plneni, pri7om vo vSeobecnosti sa kazdé plnenie musi povaZzova? za odliSné a nezavislé
plnenie na U?ely DPH, alebo ?i tvoria neoddelite?ny celok, ktory nemozno umelo rozdeli?.

17  VnutroStatny sud spres?uje, Ze Finanzgericht (Finan?ny sud) na zaklade tychto zasad
vyplyvajacich z judikatury rozhodol, Ze v prejednavanej veci poskytnutie zariadeni a strojov, ktoré
su Specialne prispdsobené a slUzia len na to, aby sa budova na chov moriek vyuZzivala za
optimélnych podmienok, je ved?ajSim plnenim vo vz?ahu k ndjmu nehnute?nosti, ktory
predstavuje hlavné plnenie. Pod?a vnutroStatneho sudu, ktory cituje rozsudok z 19. decembra
2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), je toto posudenie jednotnosti plnenia v sulade s
judikatarou Sudneho dvora.

18 Pod?a vnutroStatneho sudu su v tomto kontexte mozné dva vyklady ?lanku 135 ods. 2
prvého pododseku pism. ¢) smernice o DPH.

19 Pod?a prvého vykladu zasady stanovené Sudnym dvorom na U?ely ur?enia existencie
jediného hospodarskeho plnenia umoZz?uju oslobodi? od DPH plnenie, ktoré by v zasade malo
podlieha? tejto dani pod?a ?lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice o DPH, ak
predstavuje ved?ajSie plnenie k plneniu oslobodenému od dane. Tento vyklad potvrdzuje
judikatdra Sudneho dvora, konkrétne rozsudok z 13. jula 1989, Henriksen (173/88,
EU:C:1989:329, body 17 a 18), rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat (C?17/18,
EU:C:2018:1038), ktory sa tyka najma prevodu zasob v rdmci prendjmu reStauracie, a rozsudok z
18. januara 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16, EU:C:2018:22), pod?a ktorého jediné plnenie
musi podlieha? sadzbe DPH ur?enej v zavislosti od hlavnej zloZky.

20  Ztoho by vyplyvalo, Ze uplatnenie ?lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice o
DPH by sa obmedzilo na pripady, ke? je poskytnutie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov
nezavislé od poskytnutia budovy alebo pozemku.

21  Pod?a druhého vykladu by ?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice o DPH
vyZadoval rozdelenie jedinych hospodarskych transakcii, pri7om treba rozliSova? medzi plneniami
oslobodenymi od DPH pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. |) tejto smernice a plneniami podliehajacimi
tejto dani pod?a ?lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) uvedenej smernice.



22  Takyto vyklad ma oporu aj v judikatare Sadneho dvora, najmé v rozsudku z 2. jula 2020,
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Hostingové sluzby datového centra) (C?215/19,
EU:C:2020:518, bod 43), pod?a ktorého oslobodenie od dane priznané najmu nehnute?nosti,
ktoré je zaloZzené na uznani pasivnej povahy tohto ndjmu, nie je odévodnené, ak je uvedeny
najom spojeny s inymi obchodnymi ?innos?ami, ako je doh?ad, nepretrzita sprava a udrzba
vykonavana vlastnikom nehnute?nosti, ako aj poskytnutie ?alSich zariadeni, takze v pripade
neexistencie osobitnych okolnosti neméze uz ten isty najom predstavova? prevazujuce plnenie. Z
toho by mohlo vyplyva?, Ze k poskytnutiu zariadeni a strojov pod?a ?lanku 135 ods. 2 prvého
pododseku pism. ¢) smernice o DPH nedochadza pasivne, ale v podstate sa vyzna?uje
udrziavanim tychto zariadeni a strojov vo funk?nom stave.

23  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Zah??a zdanenie najmu trvalo inStalovanych zariadeni a strojov pod?a ?lanku 135 ods. 2 [prvého
pododseku] pism. ¢) smernice o DPH

- iba izolovany (samostatny) ndjom takychto zariadeni a strojov alebo aj

- najom takych zariadeni a strojov, ktory je na zaklade najmu budovy dohodnutého medzi
tymi istymi zmluvnymi stranami (a ako ved?ajSie plnenie tohto najmu) pod?a ?lanku 135 ods. 1
pism. I) smernice o DPH oslobodeny od dane?*

O prejudicialnej otazke

24  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 2 prvy
pododsek pism. ¢) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze sa neuplat?uje na najom trvalo
inStalovanych zariadeni a strojov, ak tento najom predstavuje ved?ajSie plnenie k hlavnému
plneniu spo?ivajucemu v najme budovy, uskuto?nenému v rdmci najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, a oslobodenému od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. |)
tejto smernice, a ak tieto plnenia tvoria jediné hospodarske plnenie.

25  ?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. ¢) smernice o DPH stanovuje, Ze na najom trvalo
inStalovanych zariadeni a strojov sa neuplat?uje oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 135
ods. 1 pism. |) tejto smernice pre najom nehnute?nosti.

26  V tejto suvislosti z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze vnatroStatny sud
nema pochybnosti o uplatnite?nosti ?lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. ¢) smernice o
DPH na situdciu, v ktorej je najom trvalo inStalovanych zariadeni a strojov nezavisly od akejko?vek
transakcie najmu nehnute?nosti.

27  VnutroStatny sud sa v3ak domnieva, Ze vo veci samej je poskytnutie takychto zariadeni a
strojov ved?ajSim plnenim vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ktoré predstavuje poskytnutie budovy, a
je od neho neoddelite?né, takZe tieto poskytnutia predstavuju jediné plnenie na U?ely uplatnenia
DPH.

28  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze ke? subor prvkov a ukonov tvori jedinu transakciu,
potom je opodstatnené vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa predmetna transakcia
vykonava, s cie?om ur?i?, ?i tato transakcia predstavuje na U?ely DPH dve alebo viaceré odlisné
plnenia, alebo jediné plnenie [rozsudok z 25. marca 2021, Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik),
C?907/19, EU:C:2021:237, bod 19 a citovana judikatara].

29  Hoci kazdé plnenie sa na u?ely DPH mé zvy?ajne povazova? za odliSné a nezavislé,



plnenie pozostavajuce z jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska nesmie by? umelo ?lenené,
aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH. O jediné plnenie ide vtedy, ak dva alebo viaceré prvky
?i Ukony poskytnuté zdanite?nou osobou spolu tak Uzko savisia, Ze objektivne tvoria jedno
neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 25. marca 2021, Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19,
EU:C:2021:237, bod 20 a citovanu judikataru].

30 O jediné plnenie tak ide vtedy, ak sa jedna alebo viaceré zloZky musia povazova? za hlavné
plnenie, prizom iné zloZzky sa naopak maju povazova? za ved?ajSie plnenie alebo viacero
ved?ajSich plneni a podliehaju rovhakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie. PredovSetkym
musi by? plnenie povaZzované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je
pre zédkaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuZitia hlavnej sluzby poskytovate?a
[rozsudok 25. marca 2021, Q?GmbH (Poistenie osobitnych rizik), C?907/19, EU:C:2021:237, bod
21 a citovand judikatural].

31 Vramcitakéhoto jediného hospodarskeho plnenia ved?ajSie plnenie podlieha rovnakému
da?ovému rezimu ako hlavné plnenie v oblasti DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februara
1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, bod 32, a z 21. juna 2007, Ludwig, C?453/05,
EU:C:2007:369, bod 20).

32  Vtejto suvislosti Sudny dvor rozhodol, Zze najom nehnute?nosti, na ktory sa vz?ahuje ?lanok
135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH, a poskytovanie sluzieb suvisiacich s tymto ngjmom mézu z
h?adiska DPH predstavova? jediné plnenie spo?ivajluce v najme nehnute?nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. septembra 2012, Field Fisher Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, bod
28). Okrem toho v rozsudku z 19. decembra 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038, body 39 az
41), Sudny dvor konstatoval, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze ndjomna zmluva tykajuca sa nehnute?nosti pouzivanej na obchodné prevadzkovanie
reStauracie, ako aj fixnych aktiv a inventarnych predmetov potrebnych na toto prevadzkovanie
predstavuje jediné plnenie, v rdmci ktorého je ndjom nehnute?nosti hlavnym plnenim.

33  Okrem toho pri vyklade ustanoveni Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd.
09/001, s. 23), ktorych znenie je v podstate zhodné so znenim ?lanku 135 ods. 1 pism. |) a ?lanku
135 ods. 2 prvého pododseku smernice o DPH, Sudny dvor konStatoval, Ze vzh?adom na to, Ze
pojem najom nehnute?nosti nevyhnutne zah??a najom majetku, ktory je hlavnym predmetom
tohto najmu, ako aj ndjom vSetkého majetku, ktory je jeho prisluSenstvom, najom parkovacich
miest nie je vyli?eny z oslobodenia od DPH stanoveného pre najom nehnute?nosti, ak je uzko
spojeny s najmom takychto nehnute?nosti, takZze oba najmy tvoria jediné hospodarske plnenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jula 1989, Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, body 14 az
17).

34  Preto, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 39 svojich navrhov, ?lanok 135 ods.
2 smernice o DPH nepredstavuje ustanovenie, z ktorého by vyplyvala poziadavka rozdeli? jediné
ekonomické plnenia na samostatné plnenia, ako tvrdi nemecka vliada.

35 Je pravda, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze vyrazy pouZzité na ozna?enie oslobodeni od
dane uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? restriktivne, ke?Ze tieto
oslobodenia predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého
poskytnutia sluZieb, ktoré zdanite?né osoba uskuto?ni za protihodnotu (rozsudok z 19. decembra
2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 37 a citovana judikatdra). Vynimky z takéhoto
ustanovenia odchy?ujuceho sa od uplat?ovania DPH, ktoré maju za nasledok, Ze transakcie, na
ktoré sa vz?ahuju, podliehaju zdaneniu, ktoré je zakladnym pravidlom tejto smernice, sa preto



maju vyklada? extenzivne (uznesenie z 1. decembra 2021, Pils?tas zemes dienests, C?598/20,
neuverejnené, EU:C:2021:971, bod 29 a citovana judikatura).

36 Tieto zasady vSak nebrania uplatneniu judikatury, pod?a ktorej r6zne plnenia predstavujice
jediné hospodarske plnenie podliehaju rovnakému rezimu DPH. Sudny dvor totiZz rozhodol, Ze
umozni? ?lenskym Statom, aby na jednotlivé zloZky tvoriace jediné plnenie uplatnili rézne sadzby
DPH, by viedlo k umelému rozdeleniu tohto plnenia, ?0 by mohlo zmeni? funk?nos? systému DPH
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2018, Stadion Amsterdam, C?463/16,
EU:C:2018:22, bod 26 a citovanu judikataru).

37 V prejedndvanej veci sa spor vo veci samej tyka ndjmu budovy na chov zvierat, ako aj trvalo
inStalovanych zariadeni v tejto budove a osobitne prispdsobenych na tento chov, pri2zom najomna
zmluva bola uzavreta medzi tymi istymi zmluvnymi stranami a je v nej stanovené jednotné
ngjomné. VnuatroStatnemu sadu prindlezi overi?, ?i tieto plnenia, ako to zrejme sam nazna?uje,
predstavuju jediné hospodarske plinenie.

38 Ak je totak, z judikatury citovanej v bodoch 31 az 33 vySSie vyplyva, Ze v pripade jediného
hospodéarskeho plnenia pozostavajuceho z hlavného plnenia oslobodeného od DPH pod?a ?lanku
135 ods. 1 pism. |) smernice o DPH, ktoré spo?iva v najme nehnute?nosti, a od hlavného plnenia
neoddelite?ného ved?ajSieho plnenia, ktoré je v zasade vyli?ené z tohto oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 135 ods. 2 prvého pododseku pism. c) tejto smernice, ved?ajSie plnenie podlieha
da?ovému rezimu hlavného plnenia. VnutrosStatnemu sudu tiez prinalezi ur?i? hlavna alebo
ved?ajSiu povahu plneni tvoriacich takéto jediné hospodarske plnenie.

39 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZenu otazku odpoveda?, ze
?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze sa
neuplat?uje na najom trvalo inStalovanych zariadeni a strojov, ak tento najom predstavuje
ved?ajSie plnenie k hlavnému plneniu spo?ivajucemu v najme budovy, uskuto?nenému v ramci
najomnej zmluvy uzatvorenej medzi tymi istymi zmluvnymi stranami, a oslobodenému od dane
pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. |) tejto smernice a ak tieto plnenia tvoria jediné hospodarske
plnenie.

O trovéach

40 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 2 prvy pododsek pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

sa neuplat?uje na najom trvalo inStalovanych zariadeni a strojov, ak tento najom
predstavuje ved?ajSie plnenie k hlavnému plneniu spo?ivajucemu v najme budovy,
uskuto?nenému v ramci najomnej zmluvy uzatvorenej medzi tymi istymi zmluvnymi
stranami, a oslobodenému od dane pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. |) tejto smernice a ak
tieto plnenia tvoria jediné hospodarske plnenie.



Podpisy

*  Jazyk konania: nem?ina.



