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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 4 maj 2023(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
135.2 forsta stycket ¢ — Transaktioner som inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel
135.1 | — Uthyrning av varaktigt installerad utrustning och varaktigt installerade maskiner i
samband med utarrendering av en jordbruksbyggnad”

| mal C?516/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 26 maj 2021, som
inkom till domstolen den 20 augusti 2021, i malet

Finanzamt X

mot

Y,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna L.S. Rossi, J.?C. Bonichot, S.
Rodin och O. Spineanu?Matei (referent),

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom J. Moller och A. Hoesch, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom R. Pethke och V. Uher, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 december 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

1 Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 135.2 férsta stycket ¢ i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).



2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Finanzamt X (skattekontoret i X, Tyskland) (nedan
kallat skattekontoret i X) och Y angaende skyldigheten att betala mervardesskatt for
tillhandahallande av utrustning och maskiner i samband med utarrendering av en
jordbruksbyggnad.

Tillampliga bestammelser
Unionsréatt
Mervardesskattedirektivet

3 Avdelning IX i mervardesskattedirektivet innehaller ett kapitel 3, vars rubrik lyder "Undantag
for andra verksamheter”. Dari aterfinns artikel 135, som har féljande lydelse:

"1.  Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

[)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

2.  Foljande transaktioner skall inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i punkt 1 I:

b)  Uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon.

c) Uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner.

Medlemsstaterna far besluta om ytterligare begransningar av tillampningsomradet for undantaget i
punkt 1 1.”

Genomfdrandeforordning nr 282/2011

4 | artikel 13b d i rAdets genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 77, 2011, s. 1), i dess lydelse enligt radets genomférandeférordning (EU)
nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013 (EUT L 284, 2013, s. 1) (nedan kallad
genomférandeférordning nr 282/2011), féreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av [mervardesskattedirektivet] ska med fast egendom avses fdljande:

d)  Varje foremal, utrustning eller maskin som ar varaktigt installerad i en byggnad eller
konstruktion och som inte kan flyttas utan att byggnaden eller konstruktionen forstors eller
forandras.”

5 Enligt artikel 3 tredje stycket i férordning nr 1042/2013 blev artikel 13b i
genomforandefdrordning nr 282/2011 tillamplig den 1 januari 2017.

Tysk ratt



6 | 4 8 punkt 12 forsta meningen i Umsatzsteuergesetz (mervardesskattelagen) av den 21
februari 2005 (BGBI. 2005 |, s. 386), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

"Bland de transaktioner som avses i 1 § stycke 1 punkt 1 i denna lag undantas foljande:

12.a.  Uthyrning och utarrendering av fast egendom, ...”

7 | 4 § punkt 12 andra meningen i mervardesskattelagen, i den lydelse som ar tillamplig i det
nationella malet, preciseras att "[ulndantag fran skatteplikt [inte] galler for uthyrning och
utarrendering av maskiner och annan utrustning oavsett slag som tillhor en rorelseanlaggning
(anlaggningstillgangar), inte ens om de utgor vasentliga bestandsdelar i fast egendom”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Under aren 2010-2014 hyrde Y inom ramen for ett arrendeavtal ut en byggnad for
kalkonuppfédning jamte utrustning och maskiner som varaktigt hade installerats. Enligt den
hanskjutande domstolen innefattade denna utrustning och dessa maskiner bland annat en
industriell spiraltransportor, som anvandes for att utfodra kalkonerna, samt ett uppvarmnings-,
ventilations- och belysningssystem. Med hjdlp av detta system var det mdjligt att anpassa
temperatur- och belysningsférhallanden efter kalkonernas tillvaxt, for att darigenom garantera
sadana uppfodningsforhallanden som kravdes for att kalkonerna skulle bli slaktmogna inom den
foreskrivna tiden. Namnda utrustning och maskiner var sarskilt anpassade fér anvandningen av
byggnaden for uppfodning av sadana fjaderfan.

9 Enligt bestammelserna i arrendeavtalet erholl Y en engangsersattning for att stalla
uppfodningsbyggnaden, utrustning och maskiner till forfogande. Y anséag att hela
utarrenderingstjansten var undantagen fran mervardesskatt.

10  Skattekontoret i X ansag daremot att utarrenderingen av ifragavarande utrustning och
maskiner inte var undantagen fran mervardesskatt och att den 6verenskomna
engangsersattningen, som till 20 procent motsvarade utarrendering av maskinerna och
utrustningen, i motsvarande grad var mervardesskattepliktig. Skattekontoret i X utfardade darfor
andrade taxeringsbeslut for de omtvistade aren.

11  Finanzgericht (Skattedomstol, Tyskland) bifoll Y:s 6verklagande av besluten genom att sla
fast att utarrenderingstjansten i fraga i sin helhet var undantagen fran mervardesskatt, varvid den
hanvisade till praxis bade fran EU-domstolen och fran Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland). Enligt denna domstol var stéllandet till forfogande av utrustningen och
maskinerna att betrakta som en tjanst av underordnad karaktar i forhallande till stallandet till
forfogande av uppfédningsbyggnaden, varfor det borde undantas fran skatteplikt pA samma satt
som det senare.

12  Skattekontoret i X 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen),
som ar hanskjutande domstol i malet.

13  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i hur artikel 135.2 forsta stycket c i
mervardesskattedirektivet ska tolkas.

14  Den hanskjutande domstolen har for det forsta, med hanvisning till domen av den 19
december 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), angett att utarrendering av industriella



spiraltransportérer, av uppvarmnings- och ventilationstillbehér och av belysningssystem ar
undantaget fran mervardesskatt i kraft av artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet. En sadan
tolkning vinner enligt den hanskjutande domstolen stdd i artikel 13b d i genomférandeférordning nr
282/2011, liksom av den tyska civilratten, enligt vilken foremal som varaktigt har installerats i en
djuruppfédningsbyggnad ar att anse som vasentliga bestandsdelar i den byggnaden.

15  FoOr det andra anser den hanskjutande domstolen att utarrendering och uthyrning ska
behandlas pa samma sétt vid tolkningen av artikel 135.2 forsta stycket c i
mervardesskattedirektivet, trots skillnaden i lydelse mellan artikel 135.1 | och artikel 135.2 forsta
stycket ¢ och oberoende av skillnaderna mellan de olika sprakversionerna av direktivet.

16  For det tredje har den hanskjutande domstolen papekat att det framgar av domen av den 4
mars 2021, Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), att det, nar det galler en ekonomisk
transaktion som bestar av ett antal tjanster, ar nodvandigt att géra en helhetsbedomning for att
avgora om en eller flera av dessa tjanster kan sarskiljas, varvid var och en av tjansterna i
allmanhet ska betraktas som en fristdende och sjalvstandig tjanst i mervardesskattehanseende,
eller om tjansterna bildar en odelbar helhet som inte kan delas upp pa ett konstlat sétt.

17  Den hanskjutande domstolen har preciserat att Finanzgericht (Skattedomstolen), pa
grundval av dessa principer i rattspraxis, i forevarande fall fann att stallandet till férfogande av
utrustningen och maskinerna, som var specialanpassade och inte tjanade nagon annan funktion
an att mojliggora ett nyttjande pa optimala villkor av kalkonuppfédningsbyggnaden, utgjorde en
tjanst av underordnad karaktar i forhallande till utarrenderingen av den fasta egendomen, som
utgjorde den huvudsakliga tjansten. Den hanskjutande domstolen har med hanvisning till domen
av den 19 december 2018, Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), gjort gallande att en sadan
bedémning, som innebér att den tillhandahallna tjansten anses som en enda tjanst, ar forenlig
med EU-domstolens rattspraxis.

18  Enligt den hanskjutande domstolen finns det i det aktuella sammanhanget tva méjliga
tolkningar av artikel 135.2 forsta stycket c i mervardesskattedirektivet.

19  Enligt den forsta tolkningen skulle de av EU-domstolen fastslagna principerna for
faststallande av huruvida det foreligger en enda ekonomisk transaktion mojliggéra att en tjanst,
som enligt artikel 135.2 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet i princip skulle omfattas av
mervardesskatt, undantas frdn mervardesskatteplikt nar tjansten utgoér en underordnad tjanst i
forhallande till en tjanst som ar undantagen fran mervardesskatt. Denna tolkning har enligt den
hanskjutande domstolen stod i EU-domstolens rattspraxis, sarskilt i domen av den 13 juli 1989,
Henriksen (173/88, EU:C:1989:329, punkterna 17 och 18), domen av den 19 december 2018,
Mailat (C?17/18, EU:C:2018:1038), som bland annat rérde 6verlatelse av lager i samband med
uthyrning av en restaurang, samt domen av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C?463/16,
EU:C:2018:22), enligt vilkken en enda tjanst ska omfattas av den mervardesskattesats som
bestams utifran den huvudsakliga tjansten.

20 Harav foljer enligt den hanskjutande domstolen att tillAmpningen av artikel 135.2 forsta
stycket ¢ i mervardesskattedirektivet ar begransad till fall dar tillhandahallandet av varaktigt
installerad utrustning och varaktigt installerade maskiner ar oberoende av om en byggnad eller
mark stélls till férfogande.

21  Enligt den andra tolkningen skulle artikel 135.2 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet
innebara att vad som utgtr en enda ekonomisk transaktion delas upp i en del som undantas fran
mervardesskatt i kraft av artikel 135.1 | och en del som ar mervardesskattepliktig i kraft av artikel
135.2 forsta stycket c i direktivet.



22 Aven en sadan tolkning har enligt den hanskjutande domstolen stod i EU-domstolens praxis,
framfor allt i domen av den 2 juli 2020, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd (Enheten for
bevakning av skattetagarnas ratt) (C?215/19, EU:C:2020:518, punkt 43). Enligt denna dom ar det
undantag fran skatteplikt for uthyrning av fast egendom som grundar sig pa ett erkannande av att
uthyrningen har passiv karaktar inte langre befogat nér uthyrningen kombineras med annan
naringsverksamhet, sdsom 6vervakning, forvaltning och lopande underhall som utférs av agaren
till den fasta egendomen, eller med ett stallande till forfogande av andra installationer, sa att
uthyrningen, i avsaknad av mycket speciella omstandigheter, inte langre kan anses utgora den
dominerande aspekten av tjansten. Detta skulle kunna innebara att det tillhandahallande av
utrustning och maskiner som avses i artikel 135.2 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet inte
sker passivt, utan huvudsakligen kannetecknas av att utrustningen och maskinerna halls i
funktionsdugligt skick.

23 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 135.2 [forsta stycket] ¢ i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att skatteplikten for
uthyrning av varaktigt installerad utrustning och varaktigt installerade maskiner omfattar

- enbart fristdende (separat) uthyrning av sddan utrustning och sadana maskiner, eller dven

- sadan uthyrning (utarrendering) av utrustning och maskiner som omfattas av undantaget
fran skatteplikt till foljd av ett avtal mellan samma parter avseende utarrendering av byggnader (i
form av en underordnad tjanst) i enlighet med artikel 135.1 | i [mervardesskattedirektivet]?”

Provning av tolkningsfragan

24  Den hanskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artikel
135.2 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den inte ar tillamplig pa
uthyrning av varaktigt installerad utrustning och varaktigt installerade maskiner, néar denna
uthyrning utgor en underordnad tjanst i forhallande till den huvudsakliga tjansten utarrendering av
en byggnad, utford inom ramen for ett mellan samma parter inganget arrendeavtal och
undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet, och nar dessa tjanster
utgor en enda ekonomisk transaktion.

25 | artikel 135.2 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet foreskrivs att uthyrning av varaktigt
installerad utrustning och varaktigt installerade maskiner inte omfattas av det undantag fran
mervardesskatteplikt for utarrendering och uthyrning av fast egendom som foreskrivs i artikel
135.1 | i direktivet.

26  Det framgar av beslutet om hanskjutande att den hanskjutande domstolen inte hyser nagra
tvivel om huruvida artikel 135.2 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet ar tillamplig pa en
situation dar uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner ar oberoende av all
uthyrning och utarrendering av fast egendom.

27  Den hanskjutande domstolen anser emellertid att tillhandahallandet av varaktigt installerad
utrustning och varaktigt installerade maskiner i det nationella malet &r en underordnad tjanst i
forhallande till den huvudsakliga tjansten, som bestar i att stalla byggnaden till férfogande, och att
den underordnade tjansten inte kan skiljas fran den huvudsakliga; de utgor sadledes ett enda
tilhandahallande i mervardesskattehénseende.

28  Det framgéar av EU-domstolens praxis att nar en transaktion utgdrs av flera olika delar och



handlingar ska en samlad bedémning goras av de omstandigheter som kannetecknar
transaktionen i fraga, for att avgora om det, frAn ett mervardesskatteperspektiv, rér sig om tva eller
flera fristaende tillhandahallanden eller ett enda (dom av den 25 mars 2021, Q-GmbH (Forsakring
for sarskilda risker), C?907/19, EU:C:2021:237, punkt 19 och dar angiven rattspraxis).

29  Aven om varje transaktion regelmassigt ska anses som fristdende och sjalvstandig i
mervardesskattehanseende, far en transaktion som i ekonomiskt hanseende bestar av ett enda
tillhandahallande inte delas upp pa ett konstlat satt sa att mervardesskattesystemets funktion
undergravs. Det ska anses foreligga ett enda tillhandahallande nar flera delar eller handlingar,
som en beskattningsbar person utfor for en kund, har ett s nara samband att de tillsammans
objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahéllande och det darfér vore konstlat att
skilja dem at (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 mars 2021, Q-GmbH (Fdrsakring
for sarskilda risker), C?907/19, EU:C:2021:237, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

30 Saar bland annat fallet nar en eller flera delar ska anses utgéra den huvudsakliga tjansten,
medan andra delar daremot ska betraktas som en eller flera underordnade tjanster som
skattemassigt ska behandlas pa samma séatt som den huvudsakliga. En tjanst ska betraktas som
underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna inte efterfragar den i sig, utan tjansten fér dem
endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den huvudsakliga tjanst som tillhandahalls (dom av
den 25 mars 2021, Q-GmbH (Forsakring for sarskilda risker), C?907/19, EU:C:2021:237, punkt 21
och dar angiven praxis).

31 Inom ramen for en sadan enda ekonomisk transaktion ska den underordnade tjansten
behandlas pa samma séatt som den huvudsakliga tjansten i mervardesskattehanseende (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999, CPP, C?349/96, EU:C:1999:93, punkt 32,
och dom av den 21 juni 2007, Ludwig, C?453/05, EU:C:2007:369, punkt 20).

32 Domstolen har i detta avseende slagit fast att uthyrning av fast egendom som omfattas av
artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet, och tillhandahallande av tjanster i samband med denna
uthyrning, i mervardesskattehanseende kan utgdéra en enda transaktion bestdende av uthyrning av
fast egendom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2012, Field Fisher
Waterhouse, C?392/11, EU:C:2012:597, punkt 28). | domen av den 19 december 2018, Mailat
(C?17/18, EU:C:2018:1038, punkterna 39-41), slog domstolen dessutom fast att artikel 135.1 | i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att ett hyresavtal avseende fast egendom som anvands i
den kommersiella driften av en restaurang samt utrustning och inventarier som behdvs for denna
drift utgor en enda tjanst inom ramen for vilken uthyrningen av den fasta egendomen &r den
huvudsakliga tjansten.

33  Vid tolkningen av bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter — Gemensamt
system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), formulerade i termer som i huvudsak ar identiska med
dem i artikel 135.1 | och 135.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet, slog domstolen fast att
eftersom begreppet uthyrning av fast egendom med nédvandighet innefattade uthyrning av den
egendom som utgjorde huvudobjektet fér denna uthyrning och uthyrning av all dartill underordnad
egendom, var uthyrning av parkeringsplatser inte undantagen fran momsbefrielsen for uthyrning
av fast egendom nar den var nara knuten till uthyrningen av sddan egendom, sa att de tva
uthyrningarna utgjorde en enda ekonomisk transaktion (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 juli 1989, Henriksen, 173/88, EU:C:1989:329, punkterna 14-17).



34  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 39 i sitt forslag till avgérande medfor artikel
135.2 i mervardesskattedirektivet sdledes inte nagot krav pa att en enda ekonomisk transaktion
ska delas upp i separata tjanster, i motsats till vad den tyska regeringen har gjort gallande.

35 Det framgar visserligen av fast rattspraxis att de uttryck som anvands for att bestamma
undantagen fran skatteplikt i artikel 135.1 i mervardesskattedirektivet ska tolkas restriktivt,
eftersom dessa undantag utgor avsteg fran den allmanna principen att mervardesskatt ska tas ut
pa varje tjanst som en beskattningsbar person tillhandahaller mot vederlag (dom av den 19
december 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punkt 37 och dar angiven rattspraxis).
Avstegen fran en sadan undantagsbestammelse fran tillampningen av mervardesskatt medfor att
de transaktioner som omfattas ska beskattas, vilket &r den principiella regel som ligger till grund
for direktivet, och de ska foljaktligen ges en vid tolkning (beslut av den 1 december 2021, Pils?tas
zemes dienests, C?598/20, ej publicerat, EU:C:2021:971, punkt 29 och dar angiven rattspraxis).

36  Dessa principer hindrar emellertid inte tillampningen av rattspraxis enligt vilken de olika
tjanster som utgor en enda ekonomisk transaktion omfattas av samma mervardesskatteregler.
Domstolen har namligen slagit fast att om medlemsstaterna tillats tillampa olika
mervardesskattesatser pa de olika delar som tillsammans utgor en enda tjanst, skulle de pa
konstgjord vag kunna dela upp tjansten och riskera att undergréava mervardesskattesystemets
funktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam,
C?463/16, EU:C:2018:22, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

37  Det nationella malet avser utarrendering av en djuruppfodningsbyggnad samt av utrustning
som ar varaktigt installerad i denna byggnad och sarskilt anpassad till djuruppfédning, varvid
arrendeavtalet har ingatts mellan samma parter och ger upphov till ett enda vederlag. Det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida dessa tjanster, sasom den tycks
antyda, utgor en enda ekonomisk transaktion.

38 Om sa ar fallet foljer det av rattspraxis (se punkterna 31-33 ovan) att nar det ar fraga om en
enda ekonomisk transaktion bestdende av en huvudsaklig tjanst — namligen utarrendering eller
uthyrning av fast egendom som ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 1 i
mervardesskattedirektivet — och en underordnad tjanst som inte kan skiljas fran den huvudsakliga
tjansten och som i princip inte ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.2 forsta stycket c i
direktivet, ska den underordnade tjansten i skattemassigt hanseende behandlas pa samma satt
som den huvudsakliga tjansten. Det ankommer dven pa den hanskjutande domstolen att avgora
huruvida de tjanster som utgor en sadan enda ekonomisk transaktion ar huvudsakliga eller
underordnade.

39 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel
135.2 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den inte ar tillamplig pa
uthyrning av varaktigt installerad utrustning och varaktigt installerade maskiner, néar denna
uthyrning utgor en underordnad tjanst i férhallande till den huvudsakliga tjansten utarrendering av
en byggnad, utford inom ramen for ett mellan samma parter inganget arrendeavtal och
undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 | i mervardesskattedirektivet, och nar dessa tjanster
utgor en enda ekonomisk transaktion.

Rattegangskostnader



40  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artikel 135.2 forsta stycket c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt

skatolkas s4,

att den inte ar tillamplig pa uthyrning av varaktigt installerad utrustning och varaktigt
installerade maskiner, nar denna uthyrning utgor en underordnad tjanst i férhallande till
den huvudsakliga tjansten utarrendering av en byggnad, utférd inom ramen for ett mellan
samma parter inganget arrendeavtal och undantagen fran skatteplikt enligt artikel 135.1 1 i
mervardesskattedirektivet, och nar dessa tjanster utgdr en enda ekonomisk transaktion.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



