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Vorlaufige Fassung
URTEIL DES GERICHTSHOFS (Siebte Kammer)
16. Februar 2023(*)

,vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG
— Errichtung eines Immobilienkomplexes durch einen Zusammenschluss ohne
Rechtspersonlichkeit — Zusammenschlussvertrag — Verkauf der Wohnungen des
Immobilienkomplexes durch bestimmte Mitglieder des Zusammenschlusses — Bestimmung des
Steuerpflichtigen — Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt — Recht auf Vorsteuerabzug*

In der Rechtssache C?519/21

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der Curtea de
Apel Cluj (Berufungsgericht Cluj [Klausenburg], Rumanien) mit Entscheidung vom 28. Juni 2021,
beim Gerichtshof eingegangen am 24. August 2021, in dem Verfahren

ASA

gegen

DGRFP Cluj,

Beteiligte:

BP,

MB,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Siebte Kammer)

unter Mitwirkung der Kammerprasidentin M. L. Arastey Sahun (Berichterstatterin) sowie der
Richter F. Biltgen und J. Passer,

Generalanwalt: N. Emiliou,

Kanzler: A. Calot Escobar,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

unter Bertcksichtigung der Erklarungen

— von ASA, vertreten durch S. I. Pu?, Avocat,

- der rumanischen Regierung, vertreten durch E. Gane, A. Rot?reanu und A. Wellman als
Bevollmachtigte,



- der Europaischen Kommission, vertreten durch A. Armenia und J. Jokubauskait? als
Bevollméchtigte,

aufgrund des nach Anhdrung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Richtlinie 2006/112/EG des
Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347,
S. 1, im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie) sowie der Grundsatze der Verhaltnismafigkeit, der
steuerlichen Neutralitat und der Rechtssicherheit.

2 Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen ASA, einer nattrlichen Person, und der
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca (Regionale Generaldirektion fir
offentliche Finanzen Cluj-Napoca, Rumanien) (im Folgenden: Steuerbehdrde) wegen der
Mehrwertsteuerpflichtigkeit von Umsétzen aus dem Verkauf von Wohnungen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
3 Art. 1 Abs. 2 Unterabs. 2 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

.Bei allen Umsatzen wird die Mehrwertsteuer, die nach dem auf den Gegenstand oder die
Dienstleistung anwendbaren Steuersatz auf den Preis des Gegenstands oder der Dienstleistung
errechnet wird, abziglich des Mehrwertsteuerbetrags geschuldet, der die verschiedenen
Kostenelemente unmittelbar belastet hat.”

4 Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

»Als ,Steuerpflichtiger’ gilt, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit unabhangig von ihrem Ort, Zweck und
Ergebnis selbststandig ausubt.

Als ,wirtschaftliche Tatigkeit' gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden einschliel3lich der Tatigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien
Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tatigkeit gilt insbesondere die
Nutzung von korperlichen oder nicht korperlichen Gegenstanden zur nachhaltigen Erzielung von
Einnahmen.*

5 In Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie heifdt es:

»,Nach Konsultation des Beratenden Ausschusses fur die Mehrwertsteuer ... kann jeder
Mitgliedstaat in seinem Gebiet anséssige Personen, die zwar rechtlich unabhangig, aber durch
gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander
verbunden sind, zusammen als einen Steuerpflichtigen behandeln.

Ein Mitgliedstaat, der die in Absatz 1 vorgesehene Moglichkeit in Anspruch nimmt, kann die
erforderlichen MaRnahmen treffen, um Steuerhinterziehungen oder ?2umgehungen durch die
Anwendung dieser Bestimmung vorzubeugen.*”



6 Art. 12 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

»(1)  Die Mitgliedstaaten kbnnen Personen als Steuerpflichtige betrachten, die gelegentlich eine
der in Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 genannten Téatigkeiten ausiiben und insbhesondere einen
der folgenden Umsatze bewirken:

a) Lieferung von Gebauden oder Gebaudeteilen und dem dazugehérigen Grund und Boden,
wenn sie vor dem Erstbezug erfolgt;

b) Lieferung von Baugrundstticken.

(2) Als ,Gebaude’ im Sinne des Absatzes 1 Buchstabe a gilt jedes mit dem Boden fest
verbundene Bauwerk.

Die Mitgliedstaaten kdnnen die Einzelheiten der Anwendung des in Absatz 1 Buchstabe a
genannten Kriteriums des Erstbezugs auf Umbauten von Geb&uden und den Begriff
,dazugehdriger Grund und Boden' festlegen.

Die Mitgliedstaaten kdnnen andere Kriterien als das des Erstbezugs bestimmen, wie etwa den
Zeitraum zwischen der Fertigstellung des Gebaudes und dem Zeitpunkt seiner ersten Lieferung,
oder den Zeitraum zwischen dem Erstbezug und der spateren Lieferung, sofern diese Zeitraume
funf bzw. zwei Jahre nicht Gberschreiten.

(3)  Als ,Baugrundstiick’ im Sinne des Absatzes 1 Buchstabe b gelten erschlossene oder
unerschlossene Grundstiicke entsprechend den Begriffsbestimmungen der Mitgliedstaaten.”

7 Art. 14 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

JAls Lieferung von Gegenstanden' gilt die Ubertragung der Befahigung, wie ein Eigentimer tber
einen korperlichen Gegenstand zu verfugen.”

8 Art. 62 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:
.Fur die Zwecke dieser Richtlinie gilt

(1) als ,Steuertatbestand’ der Tatbestand, durch den die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den
Steueranspruch verwirklicht werden;

(2) als ,Steueranspruch’ der Anspruch auf Zahlung der Steuer, den der Fiskus kraft Gesetzes
gegeniber dem Steuerschuldner von einem bestimmten Zeitpunkt an geltend machen kann,
selbst wenn Zahlungsaufschub gewéhrt werden kann.”

9 Art. 63 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:

~Steuertatbestand und Steueranspruch treten zu dem Zeitpunkt ein, zu dem die Lieferung von
Gegenstanden bewirkt oder die Dienstleistung erbracht wird.*

10 Art. 65 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

~Werden Anzahlungen geleistet, bevor die Lieferung von Gegenstanden bewirkt oder die
Dienstleistung erbracht ist, entsteht der Steueranspruch zum Zeitpunkt der Vereinnahmung
entsprechend dem vereinnahmten Betrag.*



11 Art. 73 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

.Bei der Lieferung von Gegenstanden und Dienstleistungen, die nicht unter die Artikel 74 bis 77
fallen, umfasst die Steuerbemessungsgrundlage alles, was den Wert der Gegenleistung bildet, die
der Lieferer oder Dienstleistungserbringer fur diese Umsatze vom Erwerber oder
Dienstleistungsempfanger oder einem Dritten erhalt oder erhalten soll, einschlielich der
unmittelbar mit dem Preis dieser Umsatze zusammenhangenden Subventionen.”

12 Art. 78 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:
,In die Steuerbemessungsgrundlage sind folgende Elemente einzubeziehen:
a) Steuern, Zdlle, Abschopfungen und Abgaben mit Ausnahme der Mehrwertsteuer selbst;

b)  Nebenkosten wie Provisions?, Verpackungs?, Beforderungs- und Versicherungskosten, die
der Lieferer oder Dienstleistungserbringer vom Erwerber oder Dienstleistungsempfanger fordert.

Die Mitgliedstaaten kdnnen als Nebenkosten im Sinne des Absatzes 1 Buchstabe b Kosten
ansehen, die Gegenstand einer gesonderten Vereinbarung sind.”

13  Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie lautet:
,Das Recht auf Vorsteuerabzug entsteht, wenn der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht.”
14 In Art. 168 der Mehrwertsteuerrichtlinie heift es:

~Soweit die Gegenstdnde und Dienstleistungen flir die Zwecke seiner besteuerten Umsétze
verwendet werden, ist der Steuerpflichtige berechtigt, in dem Mitgliedstaat, in dem er diese
Umsatze bewirkt, vom Betrag der von ihm geschuldeten Steuer folgende Betrage abzuziehen:

a) diein diesem Mitgliedstaat geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir Gegenstande
und Dienstleistungen, die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw. erbracht wurden
oder werden;

15 Art. 178 der Mehrwertsteuerrichtlinie bestimmt:

,Um das Recht auf Vorsteuerabzug austiben zu kénnen, muss der Steuerpflichtige folgende
Bedingungen erflllen:

a) fur den Vorsteuerabzug nach Artikel 168 Buchstabe a in Bezug auf die Lieferungen von
Gegenstanden und [das] Erbringen von Dienstleistungen muss er eine gemalf den Artikeln 220 bis
236 sowie 238, 239 und 240 ausgestellte Rechnung besitzen;

16 Art. 179 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht vor:

,Der Vorsteuerabzug wird vom Steuerpflichtigen global vorgenommen, indem er von dem
Steuerbetrag, den er fur einen Steuerzeitraum schuldet, den Betrag der Mehrwertsteuer absetzt,
fur die wahrend des gleichen Steuerzeitraums das Abzugsrecht entstanden ist und gemalf Artikel
178 ausgeubt wird.



Die Mitgliedstaaten kdnnen jedoch den Steuerpflichtigen, die nur die in Artikel 12 genannten
gelegentlichen Umsatze bewirken, vorschreiben, dass sie das Recht auf Vorsteuerabzug erst zum
Zeitpunkt der Lieferung ausiben.”

17 In Art. 226 der Mehrwertsteuerrichtlinie heifdt es:

,Jnbeschadet der in dieser Richtlinie festgelegten Sonderbestimmungen miissen gemaf den
Artikeln 220 und 221 ausgestellte Rechnungen fir Mehrwertsteuerzwecke nur die folgenden
Angaben enthalten:

1. das Ausstellungsdatum;

2.  eine fortlaufende Nummer mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur Identifizierung der
Rechnung einmalig vergeben wird;

3. die Mehrwertsteuer?ldentifikationsnummer im Sinne des Artikels 214, unter der der
Steuerpflichtige die Gegenstande geliefert oder die Dienstleistung erbracht hat;

4.  die Mehrwertsteuer?ldentifikationsnummer im Sinne des Artikels 214, unter der der Erwerber
oder Dienstleistungsempfanger eine Lieferung von Gegenstanden oder eine Dienstleistung, fur die
er Steuerschuldner ist, oder eine Lieferung von Gegenstanden nach Artikel 138 erhalten hat;

5. den vollstandigen Namen und die vollstdndige Anschrift des Steuerpflichtigen und des
Erwerbers oder Dienstleistungsempfangers;

6. Menge und Art der gelieferten Gegenstande beziehungsweise Umfang und Art der
erbrachten Dienstleistungen;

7. das Datum, an dem die Gegensténde geliefert werden oder die Dienstleistung erbracht bzw.
abgeschlossen wird, oder das Datum, an dem die Vorauszahlung im Sinne des Artikels 220
Nummern 4 und 5 geleistet wird, sofern dieses Datum feststeht und nicht mit dem
Ausstellungsdatum der Rechnung identisch ist;

8. die Steuerbemessungsgrundlage fur die einzelnen Steuersatze beziehungsweise die
Befreiung, den Preis je Einheit ohne Mehrwertsteuer sowie jede Preisminderung oder
Ruckerstattung, sofern sie nicht im Preis je Einheit enthalten sind;

9. den anzuwendenden Mehrwertsteuersatz;

10. den zu entrichtenden Mehrwertsteuerbetrag, auf3er bei Anwendung einer Sonderregelung,
bei der nach dieser Richtlinie eine solche Angabe ausgeschlossen wird;

Rumaéanisches Recht

18  Art. 86 Abs. 2 bis 5 der Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Gesetz Nr. 571/2003 tber
das Steuergesetzbuch) (Monitorul Oficial al Romaniei, Teil I, Nr. 927 vom 23. Dezember 2003) sah
in der auf den Sachverhalt des Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden:
Steuergesetzbuch) vor:



.(2)  Beijedem nach dem Gesetz gegrindeten Zusammenschluss ohne Rechtspersonlichkeit
sind die Mitglieder des Zusammenschlusses verpflichtet, Zusammenschlussvertrage in
schriftlicher Form zu schlieRen, die u. a. folgende Angaben enthalten missen:

a) die Vertragsparteien;
b)  Zweck und Sitz des Zusammenschlusses;
c) die von den Mitgliedern eingebrachten Gegenstande und Rechte;

d) den prozentualen Anteil jedes Mitglieds am Gewinn oder Verlust im Rahmen des
Zusammenschlusses entsprechend seiner Einlage;

e) die Bestimmung des Mitglieds des Zusammenschlusses, das fir die Erflllung der
Verpflichtungen des Zusammenschlusses gegeniuber den Behdrden verantwortlich ist;

f)  die Voraussetzungen fur die Beendigung des Zusammenschlusses. Die im Einklang mit dem
Zusammenschlussvertrag geleisteten Einlagen der Mitglieder gelten nicht als Einnahmen des
Zusammenschlusses. Der Zusammenschlussvertrag ist innerhalb von 15 Tagen nach
Vertragsschluss bei der zustandigen Steuerbehorde zu registrieren. Die Steuerbehérde ist
berechtigt, die Registrierung von Vertragen abzulehnen, wenn sie nicht die nach diesem Absatz
erforderlichen Angaben enthalten.

(3) Wenn die Mitglieder des Zusammenschlusses bis einschliel3lich des vierten
Verwandtschaftsgrades miteinander verwandt sind, dann sind die Parteien zum Nachweis
verpflichtet, dass sie an der Gewinnerzielung mit ihnen gehdérenden Gegenstanden oder ihnen
zustehenden Rechten beteiligt sind. Mitglieder des Zusammenschlusses konnen auch beschrankt
geschaftsfahige nattrliche Personen sein.

(4) Zusammenschlusse sind verpflichtet, bis zum 15. Marz des Folgejahrs bei der zusténdigen
Steuerbehoérde jahrliche Einkommensteuererklarungen nach dem vom Finanzministerium
festgelegten Muster einzureichen, in denen auch die Verteilung des Nettogewinns/Verlusts unter
den Mitgliedern des Zusammenschlusses enthalten ist.

(5) Der im Rahmen des Zusammenschlusses erzielte Jahresgewinn/?verlust wird an die
Mitglieder des Zusammenschlusses im Verhaltnis zu der ihrem Beitrag entsprechenden
prozentualen Beteiligung gemald dem Zusammenschlussvertrag ausgeschittet.”

19 In Art. 125a Abs. 1 des Steuergesetzbuchs heil3t es:

.Fur die Zwecke dieses Titels haben die nachstehenden Begriffe und Ausdriicke folgende
Bedeutung:

18.  ,Steuerpflichtiger' hat dieselbe Bedeutung wie in Art. 127 Abs. 1 und steht fur eine
naturliche Person, eine Personengruppe, eine offentliche Einrichtung, eine juristische Person und
jede Einheit, die eine wirtschaftliche Tatigkeit austben kann;

20  Art. 127 Abs. 8 und 9 des Steuergesetzbuchs lautet:

»(8)  Unter den in den Durchfihrungsmodalitaten vorgesehenen Bedingungen und innerhalb



ihrer Grenzen gilt eine Gruppe in Rumanien ansassiger Steuerpflichtiger, die rechtlich unabhangig
und durch gegenseitige organisatorische, finanzielle und wirtschaftliche Beziehungen eng
miteinander verbunden sind, als ein Steuerpflichtiger.

(9) Jeder Gesellschafter bzw. jedes Mitglied eines Zusammenschlusses oder einer Einrichtung
ohne Rechtspersonlichkeit gilt in Bezug auf wirtschaftliche Tatigkeiten, die nicht im Namen des
betreffenden Zusammenschlusses bzw. der betreffenden Einrichtung ausgetbt werden, als
gesonderter Steuerpflichtiger.”

21  Art. 152 Abs. 1 des Steuergesetzbuchs lautet:

-EIn iIn Rumanien ansassiger Steuerpflichtiger, dessen gemeldeter oder tatsachlicher
Jahresumsatz unter 35 000 Euro liegt, deren Gegenwert in [ruménischen Lei (RON)] nach dem
von der Banca Na?ional? a Romaniei [ruménische Nationalbank] zum Beitrittszeitpunkt bekannt
gegebenen Wechselkurs auf das Tausendstel gerundet festgelegt wird, kann eine Steuerbefreiung
— nachstehend als ,besondere Befreiungsregelung‘ bezeichnet — fir Umsatze nach Art. 126 Abs. 1
beantragen, mit Ausnahme innergemeinschaftlicher Lieferungen neuer Transportmittel, die gemaf
Art. 143 Abs. 2 Buchst. b befreit sind.”

22  Die Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Regierungserlass Nr. 44/2004 zur Genehmigung von
Durchfiihrungsbestimmungen zum Gesetz Nr. 571/2003 Gber das Steuergesetzbuch) (Monitorul
Oficial al Romaniei, Teil I, Nr. 112 vom 6. Februar 2004) bestimmte in der auf den Sachverhalt des
Ausgangsverfahrens anwendbaren Fassung (im Folgenden: Regierungserlass Nr. 44/2004) in
seiner geman Art. 127 des Steuergesetzbuchs erlassenen Nr. 4:

.Fur die Zwecke von Art. 127 Abs. 2 des Steuergesetzbuchs kann eine Gruppe in Rumanien
ansassiger Steuerpflichtiger, die rechtlich unabhéngig und durch gegenseitige finanzielle,
wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind, daflr optieren,
als ein Steuerpflichtiger behandelt zu werden, der als Steuergruppe bezeichnet wird, sofern
folgende Voraussetzungen erfullt sind:

a) Ein Steuerpflichtiger kann nur einer Steuergruppe angehéren, und

b) die Option muss einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren betreffen, und

c) alle Steuerpflichtigen der Gruppe miissen denselben Besteuerungszeitraum anwenden.
(2) Die Steuergruppe kann aus zwei bis funf Steuerpflichtigen bestehen.

(3) Bis zum 1. Januar 2009 kann eine Steuergruppe nur aus Steuerpflichtigen bestehen, die als
Grol3steuerpflichtige gelten.

(4) Alsim Sinne des Absatzes 1 durch gegenseitige finanzielle, wirtschaftliche und
organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden gelten Steuerpflichtige, deren Kapital
unmittelbar oder mittelbar zu tber 50 % von denselben Anteilsinhabern gehalten wird.

(5)  Zur Bildung der Steuergruppe ist bei der zustéandigen Steuerbehdrde ein von allen
Mitgliedern der Gruppe unterzeichneter Antrag einzureichen, der folgende Angaben enthalt:

a) Name, Anschrift, Gesellschaftszweck und Mehrwertsteuernummer jedes Mitglieds;

b)  Nachweise, dass die Mitglieder im Sinne des Absatzes 2 eng miteinander verbunden sind;



c) Name des zum Vertreter bestimmten Mitglieds.

(6) Die zustandige Steuerbehdrde erlasst eine amtliche Entscheidung, mit der die Bildung der
Steuergruppe genehmigt oder abgelehnt wird, und Ubermittelt diese Entscheidung innerhalb von
60 Tagen nach Eingang des in Absatz 5 genannten Antrags dem Vertreter der Gruppe sowie allen
Steuerbehorden, in deren Zustandigkeitsbereich sich Mitglieder der Steuergruppe befinden.

(7)  Die Bildung der Steuergruppe wird am ersten Tag des zweiten Monats nach der in Absatz 6
genannten Entscheidung wirksam.

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen
23  Die Schwestern ASA und PP waren Miteigentimerinnen eines Grundstiicks in Rumanien.

24 Ende 2006 schlossen sie mit BP und MB, zwei weiteren naturlichen Personen, einen
Vertrag Uber einen Zusammenschluss ohne Rechtspersonlichkeit im Hinblick auf die Errichtung
eines Immobilienkomplexes, bestehend aus acht Wohngebauden mit 56 Wohnungen, die fur den
Verkauf an Dritte bestimmt waren.

25  Der Zusammenschlussvertrag sah insbesondere vor, dass BP und MB gemeinsam die
Kosten fur die Errichtung des Immobilienkomplexes tbernehmen und dass ASA und PP zu je
16,67 % sowie BP und MB zu je 33 % an den Gewinnen beteiligt werden.

26  Ferner bestanden nach dem Zusammenschlussvertrag gemeinsame Pflichten in Bezug auf
die Planung, die Einholung der Baugenehmigungen und aller erforderlichen behdrdlichen
Dokumente, die Erledigung aller fur die Eintragung der Gebédude und Wohnungen im Grundbuch
erforderlichen Formalitdten und Schritte sowie den Verkauf der zu errichtenden Wohnungen.

27  Schlie3lich wurden sowohl MB als auch BP bevollmachtigt, im Namen und fir Rechnung
von ASA und PP deren Eigentumsrecht an allen zu errichtenden Wohnungen zu Ubertragen.

28  Nach Errichtung der 56 Wohnungen wurden sie im Grundbuch eingetragen. Dort wurden
ASA, PP oder ASA und PP jeweils zur Halfte als Eigentiimerinnen bzw. Miteigentimerinnen der
Wohnungen aufgefthrt.

29 Inder Zeit vom 13. Mai 2008 bis zum 28. November 2008 wurden 53 Wohnungen verkauft,
und zwar 13 Wohnungen von ASA allein, 14 Wohnungen von PP allein und 26 in Miteigentum
stehende Wohnungen von ASA und PP (von denen drei an BP und MB verkauft wurden).

30 Inden jeweiligen Kaufvertragen wurden nur ASA und PP als Eigentimerinnen der
Immobilien genannt; BP und MB wurden nicht erwéhnt. Die Vertrage enthielten auch keine
Bezugnahme auf die Mehrwertsteuer oder den geschlossenen Zusammenschlussvertrag.

31 Im Anschluss an eine Steuerpriifung erliel3 die Steuerbehtrde am 26. Oktober 2011 einen
Steuerbescheid, wonach ASA Mehrwertsteuer in HOhe von 537 287 ruménischen Lei (RON) (etwa
109 000 Euro) sowie Verzugszinsen und Verspatungszuschlage in Hoéhe von 482 269
rumanischen Lei (RON) (etwa 98 000 Euro) schuldete.

32 Die Steuerbehorde vertrat die Ansicht, dass ASA im Jahr 2008 allein oder gemeinsam mit
PP eine auf die Erzielung von Einnahmen gerichtete wirtschaftliche Tatigkeit ausgetbt habe.
Insbesondere seien die im Rahmen dieser Tatigkeit getéatigten Verkaufe mehrwertsteuerpflichtige



Umsatze, so dass ASA nach nationalem Recht zur Kategorie der Steuerpflichtigen gehdre. Zudem
hatten ASA und PP in Anbetracht dessen, dass der von ihnen bei den fraglichen Verkaufen
eingenommene Betrag tUber der in Art. 152 Abs. 1 des Steuergesetzbuchs genannten Obergrenze
der Mehrwertsteuerbefreiung gelegen habe, zum 1. Juli 2008 die Mehrwertsteuerregistrierung
beantragen missen. Die Steuerbehdrde schloss daraus, dass ASA nach diesem Zeitpunkt die fur
die Verkaufe angefallene Mehrwertsteuer zu entrichten habe.

33  Zur Begrindung stutzte sich die Steuerbehorde auf den Zusammenschlussvertrag, der nicht
formlich registriert worden war und ihr erst zu Beginn der Steuerprifung vorgelegt wurde.

34  Der von ASA gegen diesen Steuerbescheid eingelegte Einspruch wurde von der
Steuerbehorde im Jahr 2012 zurtickgewiesen.

35  ASA erhob bei der Curtea de Apel Cluj (Berufungsgericht Cluj [Klausenburg], Ruméanien),
dem vorlegenden Gericht, eine Klage, die in erster Linie auf die Nichtigerklarung der den
Einspruch zurtckweisenden Entscheidung und des Steuerbescheids gerichtet war. Im Lauf des
Jahres 2014 verkundete ASA im Rahmen dieses Rechtsstreits BP und MB den Streit, damit sie fur
den Fall des Unterliegens von ASA zur Zahlung eines Betrags in Hohe von zwei Dritteln der ihr
durch den Steuerbescheid auferlegten Mehrwertsteuerschuld verpflichtet werden.

36  Mit Urteil vom 28. Januar 2016 gab das vorlegende Gericht der Klage von ASA teilweise
statt und erklarte die den Einspruch zuriickweisende Entscheidung, den Steuerbescheid und den
dazugehdrigen Steuerprifungsbericht wegen der Methode zur Berechnung der Mehrwertsteuer
und der Nebenkosten teilweise fir nichtig.

37  Mit einem im Jahr 2016 ergangenen Urteil gab die Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie
(Oberster Kassations- und Gerichtshof, Rumanien) den gegen das Urteil vom 28. Januar 2016
gerichteten Rechtsmitteln von ASA und der Steuerbehdrde statt und verwies die Sache zur
erneuten Prifung an das vorlegende Gericht zurtick.

38  Mit Urteil vom 14. Mérz 2019 gab das vorlegende Gericht der von ASA gegen die
Steuerbehorde erhobenen Klage teilweise statt und erklarte die den Einspruch zurtickweisende
Entscheidung, den Steuerbescheid und den dazugehdrigen Steuerprufungsbericht teilweise fur
nichtig, da der im Rahmen der mit ASA getétigten Transaktionen vereinbarte Preis bereits die
Mehrwertsteuer enthalten habe.

39 ASA und die Steuerbehorde legten gegen dieses Urteil Rechtsmittel ein.

40  Mit Urteil vom 23. Juli 2020 hob die Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Oberster
Kassations- und Gerichtshof) das genannte Urteil auf und verwies die Sache wiederum an das
vorlegende Gericht zur nochmaligen Prifung zurick.

41  Insoweit weist das vorlegende Gericht vorab darauf hin, dass im Rahmen des
Ausgangsrechtsstreits rechtskraftig festgestellt worden sei, dass ASA zur Kategorie der
Steuerpflichtigen gehére und die von ihr allein oder zusammen mit PP ausgeubte wirtschaftliche
Tatigkeit einen mehrwertsteuerpflichtigen Umsatz darstelle.

42  In diesem Zusammenhang mdchte das vorlegende Gericht erstens wissen, ob in Bezug auf
die Umsatze aus dem Verkauf der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Wohnungen auch
BP und MB als Steuerpflichtige einzustufen sind.

43  Esfuhrt aus, nur ASA und PP seien an dem mit Mehrwertsteuer belasteten Vorgang
beteiligt gewesen, indem sie durch die Verkdufe Gegenstande geliefert und den Preis



eingenommen héatten. Zudem stellt es fest, dass fur die Errichtung der acht Gebaude und damit fir
die wirtschaftliche Tatigkeit als solche die Beteiligung von BP und MB unabdingbar gewesen sei.

44  Insoweit steht das vorlegende Gericht auf dem Standpunkt, da die Steuerbehdrde zur
Rechtfertigung der ASA auferlegten Steuer den Zusammenschlussvertrag herangezogen habe,
habe sie nicht geltend machen kénnen, dass sie die Bestimmungen dieses Vertrags nicht gekannt
habe, weil er vor Aufnahme der wirtschaftlichen Tatigkeit nicht steuerrechtlich registriert worden
sei und nicht den in Art. 86 Abs. 2 des Steuergesetzbuchs vorgesehenen Formen entsprochen
habe. Zudem sei dem Urteil vom 9. April 2013, Kommission/Irland (C?85/11, EU:C:2013:217), zu
entnehmen, dass die in Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie genannten Personen nicht einzeln der
Definition des Steuerpflichtigen in ihrem Art. 9 Abs. 1 entsprechen mussten, da das Verhaltnis
zwischen diesen beiden Bestimmungen es Personen, die gemeinsam durch gegenseitige
finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden seien,
offenbar ermdgliche, diese Definition kumulativ zu erfillen. Mit anderen Worten kénnte die
Nichtbertucksichtigung des Zusammenschlussvertrags zur Etablierung einer irrealen steuerlichen
Situation fuhren. Folglich sei in Anbetracht der Urteile vom 15. Juli 2010, Pannon Gép Centrum
(C?368/09, EU:C:2010:441, Rn. 43), und vom 8. Mai 2013, Petroma Transports u. a. (C?271/12,
EU:C:2013:297, Rn. 34), ausschlaggebend, ob die Steuerbehdrde vor Erlass des Steuerbescheids
von dem Zusammenschlussvertrag Kenntnis gehabt habe.

45  Zweitens moéchte das vorlegende Gericht wissen, in welchem Umfang einer Person in der
Situation von ASA ein Recht auf Vorsteuerabzug zusteht. Als erste Hypothese komme nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs in Betracht, dass ASA hinsichtlich der Mehrwertsteuer auf die in
Investitionen fir die Zwecke der Tatigkeit des Zusammenschlusses bestehenden Umsétze,
einschlief3lich der Mehrwertsteuer bei den auf den Namen von BP, MB und PP erstellten
Rechnungen, das Recht auf Vorsteuerabzug nicht allein deshalb versagt werden kdnne, weil ASA
fur die im Rahmen der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Umsatze herangezogenen
Gegenstande und Dienstleistungen nicht mehrwertsteuerpflichtig gewesen sei und selbst keine
Vorsteuer entrichtet habe. In Bezug auf die von PP entrichtete Vorsteuer kbnne ASA das Recht
auf Vorsteuerabzug jedoch mit der Begriindung versagt werden, dass PP selbst der Steuer
unterworfen worden sei, so dass ihr das Recht auf Abzug der von ihr entrichteten Vorsteuer
zustehen musse.

46  Als zweite Hypothese stitzt sich das vorlegende Gericht auf das Urteil vom 21. November
2018, V?dan (C?664/16, EU:C:2018:933, Rn. 44), wonach der Steuerpflichtige durch objektive
Nachweise belegen misse, dass ihm andere Steuerpflichtige auf einer vorausgehenden
Umsatzstufe tatsachlich Gegenstande geliefert oder Dienstleistungen erbracht hatten, die seinen
der Mehrwertsteuer unterliegenden Umsétzen gedient hatten und fir die er die Mehrwertsteuer
tatsachlich entrichtet habe. Daraus folge, dass ASA von den Rechnungen, die auf einer
vorausgehenden Umsatzstufe auf den Namen von PP ausgestellt worden seien, nicht die
Mehrwertsteuer abziehen kénne, da PP sich vor Gericht selbst auf das Abzugsrecht berufen habe
und dieses Recht nicht zweimal ausgetbt werden kdnne. Hinsichtlich der Mehrwertsteuer in
Bezug auf die auf den Namen von BP und MB ausgestellten Rechnungen sei davon auszugehen,
dass ASA auch insoweit keine Mehrwertsteuer abziehen kdnne, da ASA keine Vorsteuer entrichtet
habe und BP und MB die Steuerpflichtigeneigenschaft fehle.

47  Drittens zweifelt das vorlegende Gericht daran, ob ASA BP und MB den Streit verkiinden
kénne, damit sie die Mehrwertsteuer entsprechend ihren im Zusammenschlussvertrag
vorgesehenen Ansprichen auf die Gewinne zu tragen héatten. Eine solche Streitverkiindung
konnte — wenn sie gestattet werde — zu einer Anderung des Steuerbescheids fiihren und dadurch
BP und MB Rechte nehmen, die ihnen nach dem Codul de procedur? fiscal?
(Steuerverfahrensordnung) zustiinden, wenn die Steuerverwaltung unmittelbar gegen sie



vorgegangen ware.

48  Unter diesen Umstanden hat die Curtea de Apel Cluj (Berufungsgericht Cluj) beschlossen,
das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorzulegen:

1. Konnen die Mehrwertsteuerrichtlinie im Allgemeinen und ihre Art. 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73
und 78 im Besonderen in einem spezifischen Kontext wie dem des Ausgangsverfahrens dahin
ausgelegt werden, dass unter dem Gesichtspunkt des Eintretens des Steuertatbestands bei
steuerbaren Umsatzen der Lieferung von Grundstiicken und der Art und Weise der Bildung der
entsprechenden Steuerbemessungsgrundlage auch nattrliche Personen, die neben dem
Steuerpflichtigen, der zur Entrichtung der Steuer auf Ausgangsumsatze, die er hatte erheben
mussen, verpflichtet ist, Parteien eines Vertrags uber einen Zusammenschluss ohne
Rechtspersonlichkeit sind, die Eigenschaft eines Steuerpflichtigen haben, wobei der
Zusammenschlussvertrag vor Aufnahme der Téatigkeit nicht bei den Steuerbehérden registriert
wurde, diesen aber vor Erlass der Steuerbescheide vorgelegt wurde?

2. Konnen die Mehrwertsteuerrichtlinie im Allgemeinen und ihre Art. 167, 168 Buchst. a, 178
Buchst. a und 179 im Besonderen sowie der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der
Grundsatz der Neutralitat in einem spezifischen Kontext wie dem des Ausgangsverfahrens dahin
ausgelegt werden, dass

a) die Moglichkeit anerkannt wird, einem Steuerpflichtigen das Vorsteuerabzugsrecht zu
gewdahren, wenn dieser die Mehrwertsteuer auf der Eingangsstufe fur Gegenstéande und
Dienstleistungen, die im Rahmen der besteuerten Umséatze verwendet wurden, nicht personlich
schuldete oder entrichtete und die Mehrwertsteuer auf der Eingangsstufe von naturlichen
Personen geschuldet/entrichtet wurde, denen nicht die Eigenschaft eines Steuerpflichtigen
zugewiesen wurde, die aber neben dem Steuerpflichtigen, der zur Entrichtung der Steuer auf
Ausgangsumsatze, die er hatte erheben missen, verpflichtet ist, Parteien eines Vertrags uber
einen Zusammenschluss ohne Rechtspersonlichkeit sind, wobei der Zusammenschlussvertrag vor
Aufnahme der Tatigkeit nicht bei den Steuerbehdrden registriert wurde?

b) die Moglichkeit anerkannt wird, einem Steuerpflichtigen in einem spezifischen Kontext wie
dem des Ausgangsverfahrens das Vorsteuerabzugsrecht zu gewahren, wenn er die Mehrwerteuer
auf der Eingangsstufe fir Gegenstande und Dienstleistungen, die im Rahmen der besteuerten
Umsatze verwendet wurden, nicht persoénlich schuldete oder entrichtete und die Mehrwertsteuer
von einer nattrlichen Person auf der Eingangsstufe geschuldet/entrichtet wurde, der die
Eigenschaft eines Steuerpflichtigen zugewiesen wurde, die Partei eines Vertrags uber einen
Zusammenschluss ohne Rechtspersonlichkeit ist und die neben dem Steuerpflichtigen ebenfalls
das Vorsteuerabzugsrecht ausuben will oder kann, wobei beide zur Entrichtung der Steuer auf
Ausgangsumsétze, die sie hatten erheben mussen, verpflichtet sind und der
Zusammenschlussvertrag vor Aufnahme der Téatigkeit nicht bei den Steuerbehérden registriert
wurde?

3. Fur den Fall einer verneinenden Antwort und/oder im Hinblick auf den Grundsatz der
Rechtssicherheit: Ist ein Antrag des Steuerpflichtigen, zu dessen Lasten Mehrwertsteuer und
entsprechende Nebenforderungen festgesetzt worden sind, auf Inanspruchnahme nattrlicher
Personen, denen nicht die Eigenschaft eines Steuerpflichtigen zugewiesen wurde und die neben
dem Steuerpflichtigen, der zur Entrichtung der Steuer auf Ausgangsumsatze, die er hatte erheben
missen, verpflichtet ist, Parteien eines Vertrags uber einen Zusammenschluss ohne
Rechtspersonlichkeit sind, wobei der Zusammenschlussvertrag vor Aufnahme der Tatigkeit nicht
bei den Steuerbehorden registriert wurde, und zwar in Hohe des fur die Verteilung der Gewinne
vorgesehenen Anteils, der diesen Personen nach dem Zusammenschlussvertrag zukommt, im



Verhaltnis zu den zulasten des Steuerpflichtigen festgesetzten Pflichten zur Zahlung der
Mehrwertsteuer und entsprechender Nebenforderungen, zulassig?

Zum Antrag auf Durchfihrung des beschleunigten Verfahrens

49  Das vorlegende Gericht hat beantragt, das vorliegende Vorabentscheidungsersuchen dem
beschleunigten Verfahren nach Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs zu
unterwerfen. Zur Stitzung seines Antrags hat es angegeben, der Ausgangsrechtsstreit sei bei den
nationalen Gerichten seit dem 2. Juli 2012 anhangig.

50 Nach Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung kann der Prasident des Gerichtshofs auf
Antrag des vorlegenden Gerichts oder ausnahmsweise von Amts wegen nach Anhorung des
Berichterstatters und des Generalanwalts entscheiden, eine Vorlage zur Vorabentscheidung
einem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, wenn die Art der Rechtssache ihre rasche
Erledigung erfordert.

51  Ein solches beschleunigtes Verfahren ist ein Verfahrensinstrument, mit dem auf eine
aul3erordentliche Dringlichkeitssituation reagiert werden soll (Urteil vom 16. Juni 2022, Port de
Bruxelles und Région de Bruxelles-Capitale, C?229/21, EU:C:2022:471, Rn. 40 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

52  Daher ist zum einen der Umstand, dass das vorlegende Gericht alles fur eine zugige
Erledigung des Ausgangsverfahrens tun muss, fir sich genommen nicht ausreichend, um den
Ruckgriff auf das beschleunigte Verfahren nach Art. 105 Abs. 1 der Verfahrensordnung zu
rechtfertigen (Urteil vom 14. Juli 2022, CC [Verlegung des gewothnlichen Aufenthalts des Kindes in
einen Drittstaat], C?572/21, EU:C:2022:562, Rn. 22 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

53  Zum anderen kénnen die Ungewissheit, die auf den Parteien eines Rechtsstreits seit Jahren
lastet, und ihr zweifellos berechtigtes Interesse, so bald wie mdglich den Umfang der ihnen nach
dem Unionsrecht zustehenden Rechte zu erfahren, angesichts des Ausnahmecharakters des
beschleunigten Verfahrens keinen auf3ergewohnlichen Umstand darstellen, der die Durchfiihrung
eines solchen Verfahrens zu rechtfertigen vermag (vgl. in diesem Sinne Beschluss des
Prasidenten des Gerichtshofs vom 19. September 2017, Magamadov, C?438/17, nicht
veroffentlicht, EU:C:2017:723, Rn. 21 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

54  Im vorliegenden Fall hat der Préasident des Gerichtshofs nach Anhérung der
Berichterstatterin und des Generalanwalts mit Beschluss vom 4. November 2021 den Antrag, die
vorliegende Rechtssache einem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen, zurtickgewiesen.

55  Das Interesse der Rechtsunterworfenen an einer moglichst raschen Klarung des Umfangs
der ihnen aus dem Unionsrecht erwachsenden Rechte, so wichtig und berechtigt es auch sein
mag, impliziert namlich nicht die Notwendigkeit, das Ausgangsverfahren im Sinne von Art. 105
Abs. 1 der Verfahrensordnung rasch zu erledigen.

Zu den Vorlagefragen

Vorbemerkungen



56  Vorab ist zu klaren, ob die verschiedenen Umsatze, die mit der Errichtung eines
Immobilienkomplexes und dem Verkauf der errichteten Wohnungen zusammenhéngen und auf
der Grundlage eines Zusammenschlussvertrags getatigt werden, fir die Zwecke der
Mehrwertsteuer als eigene, getrennt steuerbare Umsatze oder als aus mehreren Teilen
bestehende einheitliche Umsétze zu behandeln sind.

57  Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist bei einem Umsatz, der verschiedene
Einzelleistungen und Handlungen umfasst, eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, um zu
bestimmen, ob dieser Umsatz fir Zwecke der Mehrwertsteuer zwei oder mehr getrennte
Leistungen oder eine einheitliche Leistung umfasst (Urteil vom 4. September 2019, KPC Herning,
C?71/18, EU:C:2019:660, Rn. 35 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

58 Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass nach Art. 1 Abs. 2 Unterabs. 2 der
Mehrwertsteuerrichtlinie jeder Umsatz in der Regel als eigene, selbstandige Leistung zu
betrachten ist und dass ein Umsatz, der eine wirtschaftlich einheitliche Leistung darstellt, im
Interesse eines funktionierenden Mehrwertsteuersystems nicht kiinstlich aufgespalten werden darf
(Urteil vom 4. September 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, Rn. 36 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

59  Dabher sind unter bestimmten Umstanden mehrere formal unterschiedliche Einzelleistungen,
die getrennt erbracht werden und damit jede fir sich zu einer Besteuerung oder Befreiung fiihren
koénnten, als einheitlicher Umsatz anzusehen, wenn sie nicht selbstandig sind (Urteil vom 4.
September 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, Rn. 37 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

60 Eine Leistung ist als einheitlich anzusehen, wenn der Steuerpflichtige zwei oder mehr
Elemente liefert oder Handlungen vornimmt, die so eng miteinander verbunden sind, dass sie
objektiv eine einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden, deren Aufspaltung
wirklichkeitsfremd wére. Dies ist auch dann der Fall, wenn eine oder mehrere Einzelleistungen
eine Hauptleistung bilden und die andere Einzelleistung oder die anderen Einzelleistungen eine
oder mehrere Nebenleistungen bilden, die steuerlich wie die Hauptleistung behandelt werden.
Eine Leistung ist insbesondere dann als Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen, wenn
sie fur die Kundschaft keinen eigenen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung
des Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen (Urteil vom 4.
September 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, Rn. 38 und die dort angefuhrte
Rechtsprechung).

61  Es gibt jedoch fir die Bestimmung des Umfangs einer Leistung aus mehrwertsteuerlicher
Sicht keine Regel mit absoluter Geltung; daher sind zur Bestimmung des Umfangs einer Leistung
die Gesamtumstande zu bertcksichtigen, unter denen der fragliche Umsatz getatigt wird (Urtell
vom 4. September 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, Rn. 39 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

62 Im Rahmen der mit Art. 267 AEUV errichteten Zusammenarbeit hat das nationale Gericht
zur Klarung der Frage, ob ein geschaftlicher Umsatz fur Zwecke der Mehrwertsteuer mehrere
voneinander unabhangige Leistungen oder eine einheitliche Leistung darstellt, unter
Bertcksichtigung des wirtschaftlichen Zwecks dieses Umsatzes und des Interesses der
Leistungsempfanger die typischen Merkmale des betreffenden Umsatzes zu ermitteln und dazu
alle endgultigen Tatsachenbeurteilungen vorzunehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 18.
Oktober 2018, Volkswagen Financial Services [UK], C?153/17, EU:C:2018:845, Rn. 32 und 33
sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).



63 Imvorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass der im
Ausgangsverfahren in Rede stehende Umsatz in der Errichtung eines Wohngebaudekomplexes
zum Zweck des Verkaufs der errichteten Wohnungen an Dritte bestand.

64  Erstens geht aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte hervor, dass ASA und PP dadurch
an dem genannten Umsatz mitwirkten, dass sie ein ihnen jeweils zur Halfte gehdrendes
Grundstick einbrachten, wahrend BP und MP Baumaterialien lieferten und die Kosten fur die
Errichtung des genannten Komplexes — einschlief3lich der Kosten fiir die Beschaffung der
erforderlichen behordlichen Dokumente — ebenfalls jeweils zur Hélfte ibernahmen. Folglich
verfugten BP und MB Uber Rechnungen auf ihren Namen fur die zur Errichtung des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Komplexes erworbenen Gegenstande und
Dienstleistungen.

65  Zweitens ist hervorzuheben, dass nach dem Zusammenschlussvertrag der Verkauf der
errichteten Immobilien zu den gemeinsamen Pflichten der Vertragsparteien gehérte. Wie sich
ebenfalls aus der dem Gerichtshof vorliegenden Akte ergibt, waren zum einen nach den
notariellen Kaufvertragen ASA und PP die Eigentimerinnen der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden Immobilien, wahrend BP und MB sowie der Zusammenschlussvertrag darin nicht
erwahnt wurden. Zum anderen wurden BP und MB auf der Grundlage einer Vollmacht tatig,
aufgrund deren sie befugt waren, im Namen und fiir Rechnung von ASA und PP das diesen
zustehende Eigentum an den fraglichen Wohnungen Personen ihrer Wahl zu dem mit dem Kaufer
vereinbarten Preis zu Ubertragen.

66 Da es sich bei den die Errichtung des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Immobilienkomplexes betreffenden Umséatzen und den mit dem Verkauf der Immobilien
zusammenhangenden Umsétzen um verschiedene Umsatze zu handeln scheint, die jeweils
eigene wirtschaftliche Merkmale aufweisen und nicht im Verhéltnis von Haupt- und Nebenleistung
zueinander stehen, sind sie als eigene, getrennt steuerbare Umséatze anzusehen; es ist jedoch
Sache des vorlegenden Gerichts, dies anhand der Umstande des Ausgangsverfahrens zu
Uberprifen.

Zur ersten Frage

67  Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die Art.
9 und 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass die Parteien eines Vertrags
Uber einen Zusammenschluss ohne Rechtspersonlichkeit, der vor Aufnahme der betreffenden
wirtschaftlichen Tatigkeit nicht bei der zustandigen Steuerbehdrde registriert wurde, als
~Steuerpflichtige” — neben dem Steuerpflichtigen, der die Steuer auf den steuerbaren Umsatz zu
entrichten hat — anzusehen sind.

68  Erstens ist in Bezug auf Art. 9 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie darauf hinzuweisen, dass
nach dieser Bestimmung als ,Steuerpflichtiger” gilt, ,wer eine wirtschaftliche Tatigkeit unabhangig
von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbststandig ausubt®.



69  Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verleihen die in Art. 9 der
Mehrwertsteuerrichtlinie verwendeten Begriffe, insbesondere der Begriff ,wer”, dem Begriff
~Steuerpflichtiger” eine weite Definition mit dem Schwerpunkt auf der Selbstandigkeit der
Auslbung einer wirtschaftlichen Tatigkeit in dem Sinne, dass alle nattrlichen oder juristischen
Personen, sowohl éffentliche als auch private, sowie Einrichtungen ohne Rechtspersdnlichkeit, die
objektiv die Kriterien dieser Bestimmung erftllen, als Mehrwertsteuerpflichtige gelten (Urteil vom
16. September 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija [Vereinbarung Uber eine gemeinsame
Tatigkeit], C?312/19, EU:C:2020:711, Rn. 39 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

70  Um zu bestimmen, wer unter Umstanden wie denen, die dem Ausgangsverfahren zugrunde
liegen, in Bezug auf die in Rede stehenden Lieferungen als ,Steuerpflichtiger* anzusehen ist, ist
zu ermitteln, wer die betreffende wirtschaftliche Tatigkeit selbstandig ausgetbt hat. Das Kriterium
der Selbstandigkeit betrifft nAmlich die Frage der Zuordnung des betreffenden Umsatzes zu einer
konkreten Person oder Einrichtung, wobei dariber hinaus gewahrleistet wird, dass der Erwerber
sein eventuell bestehendes Recht auf Vorsteuerabzug rechtssicher austuben kann (Urteil vom 16.
September 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija [Vereinbarung tber eine gemeinsame Tatigkeit],
C?312/19, EU:C:2020:711, Rn. 40).

71  Zu diesem Zweck ist zu prifen, ob der Betroffene eine wirtschaftliche Tatigkeit im eigenen
Namen, fir eigene Rechnung und in eigener Verantwortung ausiibt und ob er das mit der
Ausibung dieser Tatigkeit einhergehende wirtschaftliche Risiko tragt (Urteil vom 16. September
2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija [Vereinbarung Uber eine gemeinsame Téatigkeit], C?312/19,
EU:C:2020:711, Rn. 41 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

72  Imvorliegenden Fall ist es letztlich Sache des flur die Wirdigung des Sachverhalts allein
zustandigen nationalen Gerichts, unter Beriicksichtigung der oben in den Rn. 56 bis 60
dargelegten Erwagungen festzustellen, ob bei BP und MP davon auszugehen ist, dass sie im
Hinblick auf den im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Zusammenschlussvertrag eine
wirtschaftliche Tatigkeit ,selbstandig” ausiuben.

73  Gleichwohl ist der Gerichtshof, der dem vorlegenden Gericht in sachdienlicher Weise zu
antworten hat, dafir zustandig, auf der Grundlage der Akten des Ausgangsverfahrens und der vor
ihm abgegebenen schriftlichen Erklarungen Hinweise zu geben, die dem vorlegenden Gericht die
Entscheidung in dem bei ihm anhangigen konkreten Rechtsstreit erméglichen (vgl. entsprechend
Urteil vom 17. Dezember 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, Rn. 31).

74  Hinsichtlich des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden steuerbaren Umsatzes der
Lieferung von Immobilien trifft es zu, dass — wie oben in Rn. 65 ausgefiuhrt — der Verkauf der
errichteten Wohnungen nach den Bestimmungen des Zusammenschlussvertrags zu den
gemeinsamen Pflichten der Vertragsparteien gehorte.

75  Aus der Vorlageentscheidung geht allerdings zum einen hervor, dass nach den notariellen
Kaufvertragen der Verkaufserlos dem Vermdgen von ASA und PP als Eigentiimerinnen der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Immobilien zuflie3en sollte, wahrend BP und MB sowie
der Zusammenschlussvertrag in diesen Vertradgen nicht erwahnt wurden.

76  Zum anderen wurden BP und MB nach den Angaben in der Vorlageentscheidung zwar auf
der Grundlage einer Vollmacht tatig, aufgrund deren sie befugt waren, im Namen und fir
Rechnung von ASA und PP das diesen zustehende Eigentum an den Wohnungen Personen ihrer
Wahl zu dem mit dem Kéaufer vereinbarten Preis zu Ubertragen, doch betrafen die rechtlichen
Wirkungen der von einem der Bevollméchtigten mit einem Dritten geschlossenen Kaufvertrage nur
ASA und PP, da die Lieferung der Immobilien allein auf der Grundlage der Kaufvertrage und nicht



auf der Grundlage der von MB im eigenen Namen als Bevollmachtigter von ASA und PP
abgeschlossenen Vorvertrage erfolgte.

77  Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass BP und MB in Bezug auf die
Lieferung der Immobilien eine wirtschaftliche Tatigkeit im Sinne von Art. 9 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie selbstandig ausgetbt haben, so dass sie nicht die Eigenschaft eines
~Steuerpflichtigen” im Sinne dieser Bestimmung haben.

78  Zweitens ist zu prifen, ob die Parteien eines Zusammenschlussvertrags wie des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden als ein Steuerpflichtiger im Sinne von Art. 11 der
Mehrwertsteuerrichtlinie anzusehen sind.

79  Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie sieht insoweit in Abs. 1 vor, dass jeder Mitgliedstaat in
seinem Gebiet ansassige Personen, die zwar rechtlich unabhangig, aber durch gegenseitige
finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Beziehungen eng miteinander verbunden sind,
zusammen als einen Steuerpflichtigen behandeln kann. Nach Art. 11 Abs. 2 kann ein
Mitgliedstaat, der diese Mdglichkeit in Anspruch nimmt, die erforderlichen MalRnahmen treffen, um
Steuerhinterziehungen oder ?umgehungen durch die Anwendung dieser Bestimmung
vorzubeugen.

80  Mit dieser Bestimmung wollte der Unionsgesetzgeber es den Mitgliedstaaten ermdglichen,
die Eigenschaft des Steuerpflichtigen nicht systematisch an das Merkmal der rein rechtlichen
~Selbstandigkeit” zu knupfen, und zwar aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung oder zur
Verhinderung bestimmter Missbrauche, wie z. B. der Aufspaltung eines Unternehmens zwischen
mehreren Steuerpflichtigen, um in den Genuss einer Sonderregelung zu gelangen (Urteil vom 15.
April 2021, Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, nicht verdffentlicht, EU:C:2021:285,
Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

81 Die Gleichstellung mit nur einem Steuerpflichtigen in Art. 11 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie schlief3t es aus, dass die untergeordneten Personen weiterhin getrennt
Mehrwertsteuererklarungen abgeben und innerhalb wie auf3erhalb ihres Konzerns weiter als
Steuerpflichtige angesehen werden, da nur der eine Steuerpflichtige befugt ist, diese Erklarungen
abzugeben (Urteil vom 15. April 2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, nicht
veroffentlicht, EU:C:2021:285, Rn. 36 und die dort angeflhrte Rechtsprechung).

82 Imvorliegenden Fall tragt die ruménische Regierung vor, der nationale Gesetzgeber habe
von der den Mitgliedstaaten durch Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie eingeraumten Befugnis
keinen Gebrauch gemacht, so dass diese Bestimmung auf den Ausgangsrechtsstreit nicht
anwendbar sei. Die Kommission tragt vor, nach rumanischem Recht habe bis zum 1. Januar 2009
die Mdglichkeit, eine Gruppe im Sinne dieser Bestimmung zu bilden, nur Gro3steuerpflichtigen
offen gestanden, nicht aber natirlichen Personen wie den Parteien des im Ausgangsverfahren in
Rede stehenden Zusammenschlussvertrags.

83  Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof nicht fur die Auslegung des nationalen
Rechts zustandig ist, so dass es allein Sache des vorlegenden Gerichts ist, festzustellen, ob sich
aus dem Wortlaut von Art. 125a Abs. 18 und Art. 127 Abs. 8 des Steuergesetzbuchs sowie aus
dem Regierungserlass Nr. 44/2004 ergibt, dass der ruménische Gesetzgeber von dieser Befugnis
Gebrauch gemacht hat und dass sie sich zu der im Ausgangsverfahren mal3geblichen Zeit auf die
Parteien des betreffenden Zusammenschlussvertrags erstreckte.

84  Selbst wenn dies der Fall gewesen sein sollte, obliegt es dem Gerichtshof, dem
vorlegenden Gericht im Hinblick auf eine sachdienliche Antwort Hinweise zu geben, anhand deren
es die Vereinbarkeit der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden nationalen Rechtsvorschriften



mit den Grundsatzen der Verhaltnismafigkeit und der steuerlichen Neutralitat beurteilen kann.

85  Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich namlich, dass die Mitgliedstaaten im
Rahmen ihres Ermessens die Anwendung der in Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie
vorgesehenen Regelung bestimmten Beschrankungen unterwerfen konnen, sofern diese den
Zielen der Richtlinie — Verhinderung missbrauchlicher Praktiken oder Verhaltensweisen und
Vermeidung von Steuerhinterziehung oder ?umgehung — entsprechen und sofern das Unionsrecht
und seine allgemeinen Grundsétze, insbesondere die Grundsatze der Verhaltnismaligkeit und der
steuerlichen Neutralitat, beachtet werden (Urteil vom 15. April 2021, Finanzamt fir Korperschaften
Berlin, C?868/19, nicht veroffentlicht, EU:C:2021:285, Rn. 57 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

86  Somit hat das vorlegende Gericht zu prifen, ob das in Nr. 4 Abs. 5 des Regierungserlasses
Nr. 44/2004 genannte Erfordernis einer vorherigen Anmeldung zur Registrierung bei der
zustandigen Steuerbehdrde durch die Mitglieder der Steuergruppe eine fiir die Ziele der
Verhinderung missbrauchlicher Praktiken oder Verhaltensweisen und der Vermeidung von
Steuerhinterziehung oder ?umgehung erforderliche und geeignete Mal3nahme darstellt (vgl.
entsprechend Urteil vom 15. April 2021, Finanzamt fir Kérperschaften Berlin, C?868/19, nicht
vergffentlicht, EU:C:2021:285, Rn. 58 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

87  Zum Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist festzustellen, dass eine nationale Regelung,
wonach sich die Mitglieder der Steuergruppe vor der Bewirkung der steuerbaren Umsatze bei der
zustandigen Steuerbehdrde registrieren lassen mussen, nicht tber das hinausgehen dirfte, was
zur Erreichung des Ziels von Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie — Verhinderung missbrauchlicher
Praktiken oder Verhaltensweisen und Vermeidung von Steuerhinterziehung oder 2umgehung —
erforderlich ist, da sie es der Steuerverwaltung ermdglicht, den Steuerpflichtigen vor der
Bewirkung dieser Umsatze zu identifizieren, und damit die steuerliche Prufung erleichtert.

88  Zum Grundsatz der steuerlichen Neutralitat, mit dem der Unionsgesetzgeber den
allgemeinen Grundsatz der Gleichbehandlung im Mehrwertsteuerbereich zum Ausdruck gebracht
hat, ist festzustellen, dass er es insbesondere verbietet, Wirtschaftsteilnehmer, die gleichartige
Umsétze tatigen, bei der Erhebung der Mehrwertsteuer unterschiedlich zu behandeln (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 17. Dezember 2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038,
Rn. 48 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie vom 15. April 2021, Finanzamt fur
Korperschaften Berlin, C?868/19, nicht vertffentlicht, EU:C:2021:285, Rn. 65 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

89 Imvorliegenden Fall zielt die vorherige Anmeldung der betreffenden Steuergruppe bei der
zustandigen Steuerbehdrde, wie sie die im Ausgangsverfahren in Rede stehende nationale
Regelung vorschreibt, offenbar darauf ab, dass diese Behotrde ein Register der einkommensteuer-
oder kérperschaftsteuerpflichtigen Personen fiihrt, so dass in diesem Erfordernis kein Verstol
gegen den Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt gesehen werden kann.

90 Daraus folgt, dass Art. 11 der Mehrwertsteuerrichtlinie — selbst wenn er durch die oben in
Rn. 83 genannten Bestimmungen des nationalen Rechts umgesetzt worden sein sollte und diese
Bestimmungen auf die Parteien des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Zusammenschlussvertrags anwendbar gewesen sein sollten — einer Inanspruchnahme dieser
Bestimmungen durch einen solchen Zusammenschluss ohne Rechtspersoénlichkeit, der vor den
betreffenden Umséatzen nicht bei der Steuerbehdrde registriert wurde, nicht entgegenstand.

91 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass die Art. 9 und 11 der
Mehrwertsteuerrichtlinie dahin auszulegen sind, dass die Parteien eines Vertrags tber einen
Zusammenschluss ohne Rechtspersonlichkeit, der vor Aufnahme der betreffenden wirtschaftlichen



Tatigkeit nicht bei der zustandigen Steuerbehdrde registriert wurde, nicht als ,Steuerpflichtige” —
neben dem Steuerpflichtigen, der die Steuer auf den steuerbaren Umsatz zu entrichten hat —
angesehen werden kénnen.

Zur zweiten Frage

92  Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob die
Mehrwertsteuerrichtlinie sowie der Grundsatz der Verhéaltnismafigkeit und der Grundsatz der
steuerlichen Neutralitat dahin auszulegen sind, dass sie vorschreiben, einem Steuerpflichtigen,
der nicht Gber eine auf seinen Namen ausgestellte Rechnung verfugt, das Recht auf Abzug der
von einer anderen Partei eines Zusammenschlusses ohne Rechtspersonlichkeit im Rahmen der
wirtschaftlichen Tatigkeit dieses Zusammenschlusses entrichteten Vorsteuer einzuraumen.

93 Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das Recht auf Vorsteuerabzug ein
fundamentaler Grundsatz des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems, darf grundsatzlich nicht
eingeschréankt werden und kann fir die gesamte Steuerbelastung der vorausgehenden
Umsatzstufen sofort ausgetbt werden (Urteil vom 10. Februar 2022, Grundstiicksgemeinschaft
Kollaustral3e 136, C?9/20, EU:C:2022:88, Rn. 47 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

94  Durch diese Regelung soll der Unternehmer vollstdndig von der im Rahmen all seiner
wirtschaftlichen Tatigkeiten geschuldeten oder entrichteten Mehrwertsteuer entlastet werden. Das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem gewahrleistet daher, dass alle wirtschaftlichen Tatigkeiten,
sofern sie der Mehrwertsteuer unterliegen, unabhangig von ihrem Zweck und ihrem Ergebnis in
vollig neutraler Weise steuerlich belastet werden (Urteil vom 10. Februar 2022,
Grundstiicksgemeinschaft Kollaustraf3e 136, C?9/20, EU:C:2022:88, Rn. 48 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

95 Gemal Art. 167 der Mehrwertsteuerrichtlinie entsteht das Recht auf Vorsteuerabzug, wenn
der Anspruch auf die abziehbare Steuer entsteht. Die fur die Entstehung dieses Rechts
erforderlichen materiellen Voraussetzungen werden in Art. 168 Buchst. a der Richtlinie aufgezahlt.
So ist es, um dieses Recht geltend machen zu kbnnen, zum einen erforderlich, dass der
Betroffene Steuerpflichtiger im Sinne der Richtlinie ist, und zum anderen, dass die zur Begrtindung
des Abzugsrechts angefuhrten Gegenstande oder Dienstleistungen vom Steuerpflichtigen auf
einer nachfolgenden Umsatzstufe fur Zwecke seiner besteuerten Umsatze verwendet werden und
dass diese Gegenstande oder Dienstleistungen auf einer vorausgehenden Umsatzstufe von einem
anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht werden (Urteil vom 21. November 2018, V?dan,
C?664/16, EU:C:2018:933, Rn. 39 und die dort angefuhrte Rechtsprechung).

96 Zu den formalen Voraussetzungen des Abzugsrechts ergibt sich aus Art. 178 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie, dass es nur ausgeubt werden kann, wenn der Steuerpflichtige eine im
Einklang mit Art. 226 der Richtlinie ausgestellte Rechnung besitzt (Urteil vom 21. November 2018,
V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, Rn. 40 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

97  Der Gerichtshof hat jedoch entschieden, dass das Grundprinzip der
Mehrwertsteuerneutralitat verlangt, dass der Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen
Voraussetzungen erflllt sind, selbst wenn der Steuerpflichtige bestimmten formalen
Voraussetzungen nicht gentgt hat. Daraus folgt, dass die Steuerverwaltung das Recht auf
Vorsteuerabzug nicht allein deshalb verweigern kann, weil eine Rechnung nicht die in Art. 226
Nrn. 6 und 7 der Mehrwertsteuerrichtlinie aufgestellten Voraussetzungen erfillt, wenn sie tGber
samtliche Daten verfugt, um zu prufen, ob die fur dieses Recht geltenden materiellen
Voraussetzungen erfillt sind (Urteil vom 21. November 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933,
Rn. 41 und die dort angefiuihrte Rechtsprechung).



98 Daher verstolit die strikte Anwendung des formalen Erfordernisses, Rechnungen
vorzulegen, gegen die Grundsatze der Neutralitat und der VerhaltnismaRigkeit, da dem
Steuerpflichtigen dadurch in unverhaltnismaRiger Weise die steuerliche Neutralitat seiner Umsatze
verwehrt wirde (Urteil vom 21. November 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, Rn. 42 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

99  Gleichwohl muss ein Steuerpflichtiger, der einen Vorsteuerabzug vornehmen maochte,
nachweisen, dass er die Voraussetzungen hierfur erftllt (Urteil vom 21. November 2018, V?dan,
C?664/16, EU:C:2018:933, Rn. 43 und die dort angeflihrte Rechtsprechung).

100 Der Steuerpflichtige muss also durch objektive Nachweise belegen, dass ihm andere
Steuerpflichtige auf einer vorausgehenden Umsatzstufe tatsédchlich Gegenstande oder
Dienstleistungen geliefert bzw. erbracht haben, die seinen der Mehrwertsteuer unterliegenden
Umsétzen dienten und fur die er die Mehrwertsteuer tatsachlich entrichtet hat (Urteil vom 21.
November 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, Rn. 44 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

101 Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass BP und MB, die mit der
Errichtung des im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Immobilienkomplexes betraut waren,
Uber Rechnungen im Sinne von Art. 168 Buchst. a und Art. 178 Buchst. a der
Mehrwertsteuerrichtlinie verfigen, die auf inren Namen fur die persdnlich im Hinblick auf diese
BaumalRnahme erworbenen Gegenstande und Dienstleistungen ausgestellt wurden, wéhrend
ASA, die sich an dem Zusammenschluss dadurch beteiligte, dass sie mit PP das Grundsttick
einbrachte, auf dem der Immobilienkomplex errichtet wurde, nur tiber Rechnungen verfugt, die auf
ihren Namen fur den Bezug von Strom ausgestellt wurden, sowie Gber Quittungen fur Steuern, die
nach ihren Angaben von BP entrichtet wurden.

102 Im Hinblick auf die oben in den Rn. 98 bis 100 angefiihrte Rechtsprechung des Gerichtshofs
obliegt es ASA, durch objektive Nachweise zu belegen, dass ihr andere Steuerpflichtige auf einer
vorausgehenden Umsatzstufe Gegenstande oder Dienstleistungen, die mit der Errichtung des im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Immobilienkomplexes zusammenhangen, die ihren der
Mehrwertsteuer unterliegenden Umsétzen, d. h. der Lieferung der Immobilien, dienten und flr die
sie die Mehrwertsteuer tatsachlich entrichtet hat, tatsachlich geliefert bzw. erbracht haben, so dass
nicht die Gefahr eines gegen den Grundsatz der Neutralitat verstol3enden doppelten Abzugs
desselben Mehrwertsteuerbetrags sowohl durch ASA als auch durch BP und MB besteht.

103 Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass die Mehrwertsteuerrichtlinie sowie
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und der Grundsatz der steuerlichen Neutralitdt dahin
auszulegen sind, dass einem Steuerpflichtigen, der nicht Gber eine auf seinen Namen ausgestellte
Rechnung verfugt, das Recht auf Abzug der von einer anderen Partei eines Zusammenschlusses
ohne Rechtspersonlichkeit im Rahmen der wirtschaftlichen Tatigkeit dieses Zusammenschlusses
entrichteten Vorsteuer selbst dann, wenn der Steuerpflichtige fiir diese Tatigkeit
mehrwertsteuerpflichtig ist, nicht eingeraumt werden muss, sofern keine objektiven Nachweise
daflr vorliegen, dass ihm andere Steuerpflichtige auf einer vorausgehenden Umsatzstufe
tatsachlich die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden Gegenstande oder Dienstleistungen, die
seinen der Mehrwertsteuer unterliegenden Umsatzen dienten, geliefert bzw. erbracht haben.

Zur dritten Frage

104 Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht fiir den Fall der Verneinung der
zweiten Frage im Wesentlichen wissen, ob der Grundsatz der Rechtssicherheit dem
entgegensteht, dass der die Mehrwertsteuer schuldende Steuerpflichtige anderen Parteien eines



Zusammenschlussvertrags den Streit verkiinden kann, um zu erreichen, dass sie die
Mehrwertsteuer entsprechend ihren im Zusammenschlussvertrag vorgesehenen Anspriichen auf
die Gewinne tragen.

105 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Grundsatz der Rechtssicherheit, der zu den
allgemeinen Grundsatzen des Unionsrechts gehort, Rechtsvorschriften — vor allem dann, wenn sie
nachteilige Folgen fur Einzelne und Unternehmen haben kénnen — Kklar, bestimmt und in ihren
Auswirkungen vorhersehbar sein mussen, damit die Einzelnen ihre Rechte und Pflichten
unzweideutig erkennen und sich somit in ihrem Verhalten darauf einstellen kénnen (Urteil vom 25.
Januar 2022, VYSO?INA WIND, C?181/20, EU:C:2022:51, Rn. 47 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

106 Der Grundsatz der Rechtssicherheit ist durch eine nationale Regelung zu wahren, die in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt oder mit der das Unionsrecht durchgefihrt wird (vgl. in
diesem Sinne Beschluss vom 17. Juli 2014, Yumer, C?505/13, nicht veroffentlicht,
EU:C:2014:2129, Rn. 37 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

107 Das vorlegende Gericht hat aber nicht dargetan, dass die auf Erstattung entrichteter
Vorsteuer gerichtete Inanspruchnahme eines Dritten durch einen Steuerpflichtigen im Wege einer
Streitverkiindung in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt oder dass mit ihr das
Unionsrecht durchgefuhrt wird; ein solcher Antrag auf Streitverkiindung unterliegt allein dem
innerstaatlichen Recht.

108 Unter diesen Umsténden ist die dritte Frage unzulassig, da es keine Anhaltspunkte dafur
gibt, dass auf den von ihr erfassten Sachverhalt die Mehrwertsteuerrichtlinie anwendbar ist.

Kosten

109 Fur die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des bei dem vorlegenden
Gericht anhangigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) flir Recht erkannt:

1. Die Art. 9 und 11 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber
das gemeinsame Mehrwertsteuersystem

sind dahin auszulegen, dass

die Parteien eines Vertrags uber einen Zusammenschluss ohne Rechtspersdnlichkeit, der
vor Aufnahme der betreffenden wirtschaftlichen Tatigkeit nicht bei der zustandigen
Steuerbehorde registriert wurde, nicht als , Steuerpflichtige® — neben dem
Steuerpflichtigen, der die Steuer auf den steuerbaren Umsatz zu entrichten hat —
angesehen werden kénnen.

2. Die Richtlinie 2006/112 sowie der Grundsatz der Verhéltnismafigkeit und der
Grundsatz der steuerlichen Neutralitat

sind dahin auszulegen, dass

einem Steuerpflichtigen, der nicht Gber eine auf seinen Namen ausgestellte Rechnung
verfligt, das Recht auf Abzug der von einer anderen Partei eines Zusammenschlusses ohne
Rechtspersdnlichkeit im Rahmen der wirtschaftlichen Tatigkeit dieses
Zusammenschlusses entrichteten Vorsteuer selbst dann, wenn der Steuerpflichtige fur
diese Tatigkeit mehrwertsteuerpflichtig ist, nicht eingeraumt werden muss, sofern keine



objektiven Nachweise dafir vorliegen, dass ihm andere Steuerpflichtige auf einer
vorausgehenden Umsatzstufe tatsachlich die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden
Gegenstande oder Dienstleistungen, die seinen der Mehrwertsteuer unterliegenden
Umsaétzen dienten, geliefert bzw. erbracht haben.

Unterschriften

*  Verfahrenssprache: Rumanisch.



