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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2023. februar 16.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Epliletegyiittes jogi személyiséggel nem rendelkez? tarsulas altali épitése — Tarsulas
létrehozésara iranyul6 szerz?dés — Az emlitett éplletegyittes lakasainak bizonyos tagok altali

értékesitése — Az add megfizetésére kotelezett adéalany meghatarozasa — Az adésemlegesség
elve — Héalevonasi jog”

A C?519/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Cluj (kolozsvéri itél?tabla, Romania) a Birésaghoz 2021. augusztus 24?én
érkezett, 2021. junius 287?i hatarozataval terjesztett el? az

ASA

és

a DGRFP Cluj

kozott,

BP,

MB

részvételével folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: M. L. Arastey Sahun tanacselnok (el?ado), F. Biltgen és J. Passer birak,
f?tanacsnok: N. Emiliou,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- ASA képviseletében S. I. Pu? avocat,

- a roman kormany képviseletében E. Gane, A. Rot?reanu és A. Wellman, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és J. Jokubauskait?, meghatalmazotti
min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 41. cikkének, valamint
az aranyossag, az adésemlegesség €s a jogbiztonsag elvének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet ASA természetes személy és a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Cluj?Napoca (kolozsvari regionalis koltségvetési f?igazgatésag, Romania; a tovabbiakban:
adohat6sag) kozott lakasértékesitési Ugyletek utan hozzaadottérték?add (héa) megfizetésének
kotelezettsége targydban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog
3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgaltatadsokra alkalmazand6 adomérték szerint kell kiszamitani, és a
kilénb6z? koltségelemek altal kozvetlendl viselt adddsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

~»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barhol 6nalléan végez, tekintet
nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel??ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevekenységeket is. Gazdasagi tevekenységnek
min?sul kilénésen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

5 Az emlitett iranyelv 11. cikke a kovetkez?ket mondja ki:

A hozzaadottérték?adoval foglalkozé bizottsaggal (a tovabbiakban: HEA?bizottsag) folytatott
konzulticié utan minden tagallam egyetlen ad6alanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag figgetlenek, de amelyeket kdlcsonos
pénzilgyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egyméssal szorosan 6sszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkertléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az addcsalast vagy adokikerilést.”

6 Ugyanezen irdnyelv 12. cikke a kovetkez?ket irja el?:



»(1) A tagéallamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki a 9. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott Ugyletek valamelyikét eseti jelleggel
folytatja és kilondsen a kdvetkez? tgyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzatartozo telkek els? hasznélatbavétele el?tti
értékesitése;

b)  épitésitelkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagallamok megallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épiletekre és a hozzéatartozé telekre vonatkozdan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznéalatbavételt?l eltér? kovetelményt is, mint pl.: az épulet
befejezése és az els? értekesités id?pontja kozotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és

a rakovetkez? értékesités kozotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve, hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
kdzm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldterlletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

7 A héairanyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan:

»Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonoskeént valo
rendelkezésre jogosit fel.”

8 Ezen iranyelv 62. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
-Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »adoztatando ténydllas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adofizetési
kotelezettség keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2.  »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatdsag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kdvetelje,
flggetlendl attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is térténhet.”

9 Az emlitett iranyelv 63. cikke értelmében:

,Az addztatando tényallas akkor valosul meg és az adéfizetési kdtelezettség abban az id?pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”

10  Ugyanezen iranyelv 65. cikke a kovetkez?ket irja el?:

<Amennyiben el?legfizetésekre kerll sor a termék értékesitését vagy a szolgaltatas teljesitését
megel?z?en, Ugy az addfizetési kdtelezettség az ellenérték atvételének id?pontjdban keletkezik,
az ellenérték 6sszegének megfelel?en.”

11 A héairanyelv 73. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vev?t?l, a



szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlendl
befolyasol6 tamogatasokat.”

12  Ezeniranyelv 78. cikke igy szol:
,Az addalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:
a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a HEA?t;

b)  azon jarulékos koltségek — igy kulondsen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek —, amelyeket az értékesitést teljesit? a megrendel?re terhel.

Az els? albekezdés b) pontjanak alkalmazasaban a tagallamok jarulékos koltségeknek
tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek kilén megallapodas targyat kepezik.”

13 Az emlitett irAdnyelv 167. cikke értelmében:

,Az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ad6 medfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

14  Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértekesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA?t;

[...]”
15 A héairanyelv 178. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz
kapcsolodo adolevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en
kiallitott szamlaval kell rendelkeznie;

[...]"
16  Ezeniranyelv 179. cikke a kdvetkez?ket irja el?:

,Az add levonasat az adbalany 6sszesitve végzi, Ugy, hogy az adott adémegallapitasi id?szakban
fizetend? Osszes add tsszegéb?l levonja azt a HEA?6sszeget, amelyre nézve ugyanazon id?szak
alatt keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.

A tagallamok azonban megkdvetelhetik, hogy a 12. cikkben emlitett eseti ligyleteket lebonyolitd
addalanyok addlevonasi jogukat csak az értékesités id?pontjaban gyakoroljak.”

17 Az emlitett iranyelv 226. cikke értelmében:

,Az ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat



kell kbtelez?en feltiintetni:
1. aszamla kibocsatasanak datuma;
2. aszamlat egyedileg azonosito, egy vagy tobb szamsorbdl allé sorszam,;

3. a214. cikkben emlitett héa?azonositoszam, amelynek felhasznalasaval az ad6alany a
termékértékesitéseket vagy a szolgaltatasnyujtasokat végezte;

4.  amegrendel?nek a 214. cikkben emlitett HEA?azonositszama, amelynek felhasznalasaval
szamara azon termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végezték, amely esetében ? az
adofizetésre kotelezett, vagy amelynek felhasznalasaval a 138. cikk értelmében értékesitettek
szamara termékeket;

5. az addalany és a vev? (megrendel?) teljes neve és cime;

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatas mértéke és
jellege;

7. atermékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtés teljesitésének vagy befejezésének datuma,
vagy a 220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el?leg atadasanak (atutalasanak) datuma, amennyiben
ezt a datumot meghatéroztak, és az eltér a szamla kiéllitasanak datuméatél,

8. az ad6 alapja adomértékenként vagy adémentességenként, a HEA nélkiili egységar,
valamint az esetleges levonasok, arengedmények vagy visszatéritések, ha az egységar ezeket
nem tartalmazza;

9. az alkalmazott HEA?adomérték;

10.  afizetend? HEA 6sszege, kivéve ha olyan kiilénos szabalyozast alkalmaznak, amely
esetében ez az iranyelv kizarja az adat feltlintetését;

[...]"
A roman jog

18 A Legeanr. 571/273 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvr?l sz6lé 571/2003. sz.
térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, I. rész, 2003. december 23—i 927. sz.) alaplgy tényallasara
alkalmazando valtozata (a tovabbiakban: adotorvéenykonyv) 86. cikkének (2)—(5) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezett:

»(2)  Minden egyes jogi személyiséggel nem rendelkez?, tbérvény alapjan létrehozott tarsulasnal
a tarsult tagok kotelesek irasban tarsulas létrehozésara irdnyul6 szerz?dést kotni a tevékenység
megkezdésekor, amely tobbek kozott a kbvetkez?kre vonatkoz6 adatokat tartalmazza:

a) a szerz?d? felek;
b) atevékenységi kor és a tarsulas székhelye;
c) atéarsult tagi hozzgjarulas javak és jogok forméajaban;

d) az egyes tarsult tagoknak a tarsulas nyereségében vagy veszteségében vald
részesedésének szazalékos aranya az egyes tarsult tagok hozzajarulasaval aranyosan;

e) atarsulasnak a hatosagokkal szemben fennall6 kotelezettségei teljesitéséért felel?s tarsult



tag kinevezése;

f)  atarsulas megsz?nésének feltételei. A tarsult tagoknak a tarsulas létrehozasara iranyulo
szerz?désben el?irt hozzajarulasa nem tekinthet? a tarsulas bevételének. A tarsulas létrehozasara
irAnyuld szerz?dést a megkotésének id?pontjatol szamitott 15 napon beldl nyilvantartasba kell
venni az illetékes adbhatosagnal. Az adéhatésag megtagadhatja a szerz?dések nyilvantartasba
vételét, ha azok nem tartalmazzék az e bekezdésben el?irt adatokat.

(3) Amennyiben a tarsult tagok kozoétt a negyedik fokig bezarolag rokoni kapcsolat all fenn, a
felek kotelesek bizonyitani, hogy a tulajdonukat képez? javakkal vagy jogokkal vesznek részt a
nyereségszerzésben. Tarsult tagok lehetnek korlatozott képességgel rendelkez? természetes
személyek is.

(4)  Atarulasoknak legkés?bb a kdvetkez? év marcius 157?ig éves jévedelembevallast kell
benyujtaniuk az illetékes adohatésaghoz a Pénzugyminisztérium altal meghatarozott mintanak
megfelel?en, amely bevallds magaban foglalja a netté nyereség/veszteség tagok kozotti
felosztasét is.

(5) Atéarsulas keretein belll elért éves nyereség/veszteség a tarsulas létrehozaséra iranyuld
szerz?désnek megfelel?en a tarsult tagok kdzott a hozzajarulasuknak megfelel? szazalékos
aranyban oszlik meg.”

19 Az adotorvénykonyv 1251. cikkének (1) bekezdése éertelmében:

.E fejezet alkalmazasaban az alabbi szavak és kifejezések jelentése a kovetkez?:

[..]

18. »addalany«: a 127. cikk (1) bekezdése szerinti addalany; természetes személy,
szemeélyekb?l allé csoport, kdzintézmeény, jogi személy, valamint barmely mas olyan jogalany,
amely alkalmas gazdasagi tevékenyseg folytatasara;

[...]"
20  E torvénykonyv 127. cikkének (8) és (9) bekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

.(8) A végrehajtasi szabalyokban el?irt feltételekre és korlatozasokra is figyelemmel egyetlen
adoalanynak kell tekinteni a Romaniaban letelepedett azon adbéalanyok csoportjat, amelyek jogilag
fliggetlenek, de amelyeket kblcsénds szervezeti, pénzigyi és gazdasagi kapcsolatok szorosan
0sszef?znek.

(9) Ajogi személyiséggel nem rendelkez? tarsulas vagy szervezet barmely tagja vagy partnere
kil6n adb6alanynak min?sil azon gazdasagi tevékenységek tekintetében, amelyeket nem az
emlitett tarsulas vagy szervezet nevében folytat.”

21 Az emlitett torvénykodnyv 152. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,A Romanidban letelepedett adbalany, akinek a Banca Na?ional? a Romaniei [(rom&n nemzeti
bank)] altal a csatlakozas id?pontjdban kdzolt és a kdvetkez? ezredre kerekitett arfolyamon a
bevallott vagy elért éves arbevétele nem éri el RON?ban a 35 000 eurés fels? hatart, a 126. cikk
(1) bekezdésében emlitett tigyletekre vonatkoz6an kérheti az adomentességet, a tovabbiakban a
»kUlonds mentességi szabalyozast«, az Uj kozlekedési eszk6zok Kozossegen beldli
ertékesitéseének kivételével, amely a 143. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan adomentes.”



22 A Hot?réarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adojogi torvenykonyvr?l szolo 571/2003. sz. térvény
végrehajtasi szabalyainak jovahagyasarol sz6l6 44/2004. sz. kormanyhatarozat, Monitorul Oficial
al Romaniei, I. rész, 2004. februar 6?i 112. sz.) alapugy tényallasara alkalmazando véltozata (a
tovabbiakban: 44/2004. sz. kormanyhatarozat) az adétorvénykonyv 127. cikkének rendelkezései
alapjan elfogadott 4. pontjaban a kdvetkez?képpen rendelkezett:

»(1) Az adotorvénykonyv 127. cikkének (8) bekezdése alkalmazasaban a Romaniaban
letelepedett azon adbalanyok csoportja, amelyek jogilag fuggetlenek, de amelyeket pénzigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatok szorosan 6sszef?znek, valaszthatja, hogy egyetlen
adodalanyként, ugynevezett adozasi csoportként kezeljék az alabbi feltételek mellett:

a) egy addalany csak egyetlen addzasi csoport tagja lehet; és
b) avalasztasnak legaldbb kétéves id?tartamra kell vonatkoznia; és

c) acsoporthoz tartoz6 valamennyi addalanynak ugyanazt az adémegallapitasi id?szakot kell
alkalmaznia;

(2) Az adozasi csoport kett?t?l 6t adéalanybdl allhat.

(3) 2009. januér 1?jéig az ad6zasi csoport csak olyan addalanyokbdl allhat, amelyek kiemelt
addzoknak min?sulnek.

(4) Az (1) bekezdés éertelmében pénzugyi, gazdasagi €s szervezeti szempontbdl egymashoz
szorosan kapcsoldéddonak kell tekinteni azokat az addalanyokat, amelyeknek a t?kéje tobb mint
50%7?ban kodzvetlenll vagy kézvetve ugyanazon részvenyesek tulajdonaban van.

(5) Az adozasi csoport létrehozasa céljabdl a csoport valamennyi tagja altal alairt, a kovetkez?
informaciokat tartalmazé kérelmet nydjtanak be az illetékes adéhatésaghoz:

a) az egyes tagok neve, cime, tevékenységi kdre és héaszama,;

b)  annak bizonyitéka, hogy a tagok a (2) bekezdés értelmében szorosan kapcsol6édnak
egymashoz;

c) a képvisel?ként kijelolt tag nevét.

(6) Az illetékes adbhatosag az (5) bekezdésben emlitett kérelem kézhezvételét kbvet? 60
napon belll hivatalos hatarozatot hoz az ad6zasi csoport létrehozasanak jovahagyasarol vagy
elutasitasarol, és err?l a hatarozatrdl értesiti a csoport képvisel?jét, valamint minden olyan
adohatésagot, amelynek a joghatésaga ala az adécsoport tagjai tartoznak.

(7) Az ado6zasi csoport létrehozasa a (6) bekezdésben emlitett hatarozat id?pontjat kovet?
masodik hénap els? napjan Iép hatalyba.

[...]"
Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
23  ASA és PP lanytestvérek egy telek tarstulajdonosai voltak Romaniaban.

24 2006 végén BP?vel és MB?vel, két masik természetes személlyel jogi személyiséggel nem
rendelkez? tarsulas létrehozasardél sz6l6 szerz?dést kotottek olyan éplletegylttes megépitése



céljabdl, amelyet harmadik személyek részére tortén? értékesitésre szant 56 lakasbol allé nyolc
lakdépllet alkotott.

25  Atéarsulas létrehozéasara iranyul6 szerz?dés kulondsen el?irta, hogy BP és MB egylttesen
viselik az éplletegyuttes épitésével kapcsolatos kiadasokat, €s hogy a nyereségb?l ASA és PP
kulon?kulon 16,67%70s aranyban, BP és MB pedig kilon?kilén 33%7?0s aranyban részestilnek.

26  Ezenkivll a tarsulas Iétrehozasara iranyul6 emlitett szerz?dés értelmében a tervezés, az
épitési engedélyek és valamennyi szilkséges adminisztrativ okmany megszerzése, az ingatlanok
és lakasok ingatlannyilvantartasba tortén? bejegyzéséhez szilkséges valamennyi alakisag és
eljaras teljesitése, valamint az épitend? lakasok értékesitése kdzos kotelezettségek targyat
képezte.

27  Végul mind MB, mind pedig BP megbizast kapott arra, hogy ASA és PP nevében és javara
atruhazzak a valamennyi épitend? lakés tekintetében fenndll6 tulajdonjogukat.

28 A megépitést kdvet?en az 56 lakast bejegyezték a foldhivatali nyilvantartasba, amelyben az
emlitett lakasok tulajdonosaiként vagy tarstulajdonosaiként vagy ASA, vagy PP, illetve ASA és PP
fele?fele aranyban szerepelt.

29 A 2008. méjus 13. és 2008. november 28. kdz6tti id?szakban e lakasokbol 53?at
értékesitettek, amelyekb?l 13 lakast egyedil ASA, 14 lakast egyedul PP, 26 tarstulajdonban 1év?
lakast pedig ASA és PP értékesitett (amelyekb?! 3?at BP és MB részeére értékesitettek).

30 Az egyes megkotott adasveteli szerz?désekben kizarolag ASA és PP szerepeltek az
ingatlanok tulajdonosaiként, és azokban BP?r?l és MB?r?| egyaltalan nem tettek emlitést.
Ezenkivil az emlitett szerz?dések nem tartalmaztak semmiféle utalast sem a héara, sem a
tarsulas létrehozasarol szolé megkotott szerz?désre.

31 Egy adéellen?rzést kbvet?en az adéhatdésag 2011. oktober 26?an adémegallapito
hatarozatot hozott ASA?val szemben, amelyben ez utébbit héa cimén 537 287 roman lej (RON)
(hozzavet?leg 109 000 eurd), valamint kamatok és késedelmi poétlék cimén 482 269 roman lej
(RON) (hozzavet?leg 98 000 eurd) megfizetésére kotelezte.

32 Az adbhatésag megallapitotta, hogy ASA 2008?ban dnmagaban vagy PP?vel egyiittesen
gazdasagi tevékenységet folytatott bevétel elérése érdekében, hogy killondsen az e tevékenység
keretében végzett értékesitések héakdteles tgyleteknek min?silnek, és kovetkezésképpen a
nemzeti jognak megfelel?en az addalanyok kategériajdba tartoznak. Ezenkivil, mivel az ASA és
PP &ltal a sz6ban forg6 értékesitések soran kapott 6sszeg meghaladta az adotorvénykényv 152.
cikkének (1) bekezdésében el?irt héamentességi fels? hatart, ASA?nak és PP?nek 2008. julius
1?jén héaazonositoszammal kellett volna rendelkeznie. Az adéhatdsag igy megallapitotta, hogy
ASA ezen id?pontot kdvet?en koteles volt megfizetni az emlitett értékesitések utani héat.

33  E kovetkeztetések levonasa érdekében az adohatdség a tarsulas létrehozasara iranyuld
szerz?désre tdmaszkodott, mivel azt hivatalosan nem vették nyilvantartasba, és azt csak az
addellen?rzés kezdetén nyujtottak be hozza.

34 Az ASA altal az ezen addmegallapito hatarozattal szemben benyujtott panaszt az
adohatésag 20127ben elutasitotta.

35 ASA els? fokon a Curtea de Apel Clujnéal (kolozsvari itél?tabla, Romania) el?tt keresetet
inditott a kérdést el?terjeszt? birosagnal, amely kereset els?dlegesen a panaszt elutasito
hatarozat és az adémegallapité hatarozat megsemmisitésére iranyult. 2014?ben e jogvita



keretében ASA perbe vonta BP?t és MB?t annak érdekében, hogy pervesztessége esetén ez
utobbiaknak olyan dsszeget kelljen viselniik, amely azon adétartozas kétharmadanak felel meg,
amelyet az adomegallapité hatarozatban a terhére irtak.

36  2016. januar 287?i itéletében az emlitett birésag részben helyt adott ASA keresetének a héa
szamitasi médja és a jarulékos kdltségek miatt részben megsemmisitve a panaszt elutasito
hatarozatot, az adomegallapitasrél sz6l6 hatarozatot, valamint az ahhoz kapcsol6dé
adoellen?rzési jelentést.

37  Azlnalta Curte de Casa?ie Liquidei Justi?ie (legfels?bb semmit?? és itél?szék, Romania)
2016?ban hozott itéletében helyt adott az ASA és az addhatdség éaltal e 2016. januar 287i itélettel
szemben benyduijtott fellebbezéseknek, és az tigyet Gjbdli elbirdlas céljabdl visszautalta a kérdést
el?terjeszt? bir6saghoz.

38  2019. mércius 147i itéletében a kérdést el?terjeszt? birésag részben helyt adott az ASA
altal az adohatésaggal szemben inditott keresetnek részben megsemmisitve a panaszt elutasitd
hatarozatot, az adémegallapitasrél sz6l6 hatarozatot, valamint az ahhoz kapcsol6dé
adoellen?rzési jelentést, megallapitva, hogy az ASA?val kotott Ugyletek keretében megéallapitott ar
mar magaban foglalta a héat.

39 ASA és az adbhatésag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben.

40  2020. jalius 23?i itéletével az Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (legfels?bb semmit?? és
itel?szék) hatalyon kivil helyezte az emlitett itéletet, €s az Ugyet Ujboli elbiralas céljabol ismét
visszautalta a kérdést el?terjeszt? birosaghoz.

41  E tekintetben ez utobbi birésag mindenekel?tt megallapitja, hogy az alapiigyben joger?re
masreészt pedig az altala 6nélléan vagy a PP?vel koz6sen végzett gazdasagi tevékenység
héakoteles tigyletnek min?sdil.

42  Ebben az 6sszefliggésben a kérdést el?terjeszt? birdsag el?szor is azt kivanja megtudni,
hogy BP és MB szintén addalanynak min?stilnek?e az alapiigyben széban forgé lakdsok
értékesitésére iranyuld tgyletek tekintetében.

43  E birésag ramutat arra, hogy kizarélag ASA és PP vett részt a héa ad6ztatando
tényéllasdban azaltal, hogy értékesitések utjan a termékertékesitést végeztek és beszedték az
arat. Ezenkiviul megallapitja, hogy BP és MB részvétele alapvet? fontossagu volt a nyolc ingatlan
megvalositasahoz, és igy magahoz a gazdasagi tevékenységhez.

44  E tekintetben az emlitett birésdg megallapitja, hogy mivel az adohatésag ASA
megaddztatdsanak igazolasa érdekében figyelembe vette a tarsulas lIétrehozéséara iranyuld
szerz?dést, nem Allithatja azt, hogy nem ismerte e szerz?dés rendelkezéseit, azzal az indokkal,
hogy azt nem vették addzasi célbdl nyilvantartasba a gazdasagi tevékenység megkezdése el?tt,
€s hogy e szerz?dés nem tartja tiszteletben az ad6térvénykonyv 86. cikkének (2) bekezdésében
el?irt formai kdvetelményeket. Ezenkiviil a 2013. aprilis 9?i Bizottsag kontra irorszag itélet
(C?85/11, EU:C:2013:217) fényében ugy lehetne tekinteni, hogy a héairanyelv 11. cikkében
emlitett személyeknek nem kell egyénileg megfelelniik az addéalany emlitett iranyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében szerepl? fogalommeghatarozasanak, mivel ugy t?nik, hogy az e két
rendelkezeés kozotti kapcsolat lehet?vé teszi, hogy az 6sszességiikben vett és pénzigyi,
gazdasagi és szervezeti szempontbol egymashoz szorosan kapcsoldédd személyek egyiittesen
megfeleljenek e fogalommeghatarozasnak. Masként fogalmazva, a tarsulas létrehozasara iranyuld
szerz?dés figyelmen kivil hagyasa egy nem valds addzasi helyzet megallapitasahoz vezethet.



Kovetkezésképpen a 2010. julius 15?i Pannon Gép Centrum itéletre (C?368/09, EU:C:2010:441,
43. pont) és a 2013. majus 8?i Petroma Transports és tarsai itéletre (C?271/12, EU:C:2013:297,
34. pont) figyelemmel annak meghatarozasa a dont? kérdés, hogy az adohatésagnak az
adomegallapitd hatarozat kibocsatasat megel?z?en volt?e tudomasa a tarsulas létrehozasardl
sz0l06 e szerz?désr?l.

45  Masodszor, a kérdést el?terjeszt? birésag az ASA?val azonos helyzetben lév? személyeket
megillet? levonasi jog terjedelmére kérdez ra. Els? esetben e bir6sag a Birdsag itélkezési
gyakorlatara tamaszkodva azon a véleményen van, hogy ASA?t6l nem tagadhaté meg a
héalevonashoz valé jog a tarsulas tevékenysége céljabol végrehajtott befektetési Ugyletek utani
héateher tekintetében, beleértve a BP, az MB és a PP nevében kiallitott szdmlaknak megfelel?
héét is, kizarolag azzal az indokkal, hogy ASA nem volt fizetésre kételezett, és nem személyesen
fizette meg az el?zetesen felszamitott héat az alapligyben szdban forgo Uigyletek keretében
felhasznalt termékek és szolgaltatasok tekintetében. Ugyanakkor az emlitett bir6sag a PP éltal
el?zetesen medgfizetett héat illet?en ugy véli, hogy ASA?t6l megtagadhatd a héalevonasi jog azzal
az indokkal, hogy maga PP is fizetett adét, ezért el kell ismerni szdmara az altala el?zetesen
megfizetett héa levonasahoz val6 jogot.

46  Masodik esetben a kérdést el?terjeszt? bir6sadg a 2018. november 21?i V?dan itéletre
(C?664/16, EU:C:2018:933, 44. pont) hivatkozik, amelyben a Birosag kimondta, hogy az adoalany
koteles objektiv bizonyitékokkal szolgalni arra vonatkozoan, hogy addalanyok a sajat héakoteles
ugyletei céljabol ténylegesen nyujtottak szamara termékeket és szolgaltatasokat, amelyek
tekintetében ténylegesen megfizette a héat. Ebb?| kdvetkezik, hogy ASA nincs olyan helyzetben,
hogy a PP nevére el?zetesen kiallitott szamlak tekintetében levonja a héat, mivel ez utébbi a
birésag el?tt maga is hivatkozott a levonasi jogra, és az emlitett jog nem gyakorolhato kétszer.
Ami a BP és MB nevében kidllitott szamlaknak megfelel? héat illeti, ugyanezen bir6sag abbol az
elvb?l indul ki, hogy ASA e tekintetben sem vonhatja le a héat, mivel nem fizette meg az
el?zetesen felszamitott héat, és BP és MB nem min?sil adbalanynak.

47  Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? birésag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy
ASA?nak van?e lehet?sége BP?t és MB?t perbe vonni annak érdekében, hogy azok kotelesek
legyenek atvallalni a tarsulas létrehozésara irdnyul6 szerz?désben el?irt nyereséghez valé jogaik
aranyadban megfizetett héa terhét. Megjegyzi, hogy az ilyen perbevonas, amint annak
megalapozottsagat kimondjak, az adémegallapité hatarozat médositdsaval jarhatna, és igy
megfosztana BP?t és MB?t a Codul de procedur? fiscal? (adéeljarasroél szo6l6 térvénykonyv) altal
szamukra elismert jogoktdl abban az esetben, ha az adéhatésag velik szemben kdzvetlenul jarna
el.

48  E korulmények kozott a Curtea de Apel Cluj (kolozsvari itél?tabla) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:



,1)  Ertelmezhet??e gy altalanosan a [héairanyelv], valamint killénésen a 9., 12., 14., 62., 63.,
65., 73. és 78. cikk az alaplgyben szerepl?h6z hasonlo sajatos helyzetben, hogy ami az
adoztatando tényallasnak az ingatlanok értékesitésével kapcsolatos adokdteles Ugyletek esetén
val6é bekovetkeztét és a vonatkozo6 adodalap kialakitasanak modszerét illeti, adéalanynak
min?siinek azok a természetes személyek is, akik jogi személyiséggel nem rendelkez? tarsulas
létrehozésara iranyulo, az értékesitési tigyleteket terhel? adé megfizetésére és beszedésére
koteles addalannyal kotott szerz?dés szerz?d? felei, figyelemmel arra, hogy a tarsulas
létrehozéasara iranyul6 szerz?dést a tevékenység megkezdése el?tt nem vették az adéhatésagnal
nyilvantartdsba, hanem azt a kézigazgatasi addjogi aktusok meghozatalat megel?z?en mutattak
be az adbéhatosag részére?

2)  Ertelmezhet??e Ggy altalanosan a [héairanyelv], valamint kiilonésen a 167. cikk, a 168. cikk
a) pontja, a 178. cikk a) pontja és a 179. cikk, valamint az arAnyossag és a semlegesség elve az
alaplgyben szerepl?hdz hasonlé sajatos helyzetben, hogy:

a) az addalany részére abban az esetben ismerhet? el az addlevonasi jog, ha nem min?sul
adofizetésre kotelezett személynek, és nem is fizette meg személyesen az el?zetesen felszamitott
héat az adokoteles Ugyletek keretében felhasznalt termékek és szolgaltatasok utan, és olyan
természetes személyek kotelesek a héa megfizetésére, vagy mar fizették meg az el?zetesen
felszamitott héat, akiknek tekintetében nem allapitottak meg az addalanyisagot, de akik jogi
szemelyiséggel nem rendelkez? tarulas létrehozasara iranyuld, az értékesitési tgyleteket terhel?
ado megfizetésére és beszedésére koteles addalannyal kotott szerz?dés szerz?d? felei,
figyelemmel arra, hogy a tarsulas létrehozasara iranyuld szerz?dést a tevékenység megkezdeése
el?tt nem vették az adohatosagnal nyilvantartasbal;]

b) az alapigyben széban forgbhoz hasonlé sajatos helyzetben az addalany részére abban az
esetben ismerhet? el az adolevonasi jog, ha az addéalany nem min?sil adéfizetésre kotelezett
szemeélynek, és nem is fizeti meg személyesen az el?zetesen felszamitott héat az adokoteles
ugyletek keretében felhasznélt termékek és szolgaltatdsok utan, és olyan természetes személy
koteles a héa megfizetésére, vagy fizette meg az el?zetesen felszamitott héat, akinek tekintetében
megallapitottak az addalanyisagot, aki jogi személyiséggel nem rendelkez? tarsulas létrehozaséara
irAnyul6 szerz?dés szerz?d? fele, és aki az addalannyal egyutt kivdnja adélevonasi jogat
gyakorolni vagy tudta volna azt gyakorolni, és az utdbbi kdteles megfizetni és beszedni az adét az
Ugyletek utan, figyelemmel arra, hogy a tarsulas létrehozaséara iranyuld szerz?dést a tevékenység
megkezdése el?tt nem vették az adéhatésagnal nyilvantartasba[?]

3) Nemleges valasz esetén és/vagy egyuttal a jogbiztonsag elvének fényében: elfogadhatd?e a
héa és a kapcsolodo koltségek megfizetésére koteles addalany arra iranyulo kérelme, hogy olyan
természetes személyekkel szemben érvényesitse igényét, akiknek tekintetében nem allapitottak
meg az adodalanyisagot, és akik jogi személyiséggel nem rendelkez? tarsulas létrehozéséara
irAnyuld, az értékesitési tgyleteket terhel? addé megfizetésére és beszedésére koteles adbdalannyal
[kotott] szerz?dés szerz?d? felei, figyelemmel arra, hogy a tarsulas létrehozasara iranyulo
szerz?dést a tevékenység megkezdése el?tt nem vették az adohatosagnal nyilvantartasba, a
nyereség felosztasanak aranyaban el?irt [add]rész megfizetése tekintetében, amely nyereség a
tarsulas létrehozasara iranyulo szerz?deés alapjan illeti meg a fent emlitett személyeket a héa és a
kapcsolodo koéltségek megfizetésének kotelezettségével kapcsolatban?”

A gyorsitott eljaras iranti kérelemr?|

49 A kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kérte a Birdsagtol, hogy a jelen el?zetes dontéshozatal
iranti kérelmet a Bir6sag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott
eljarasban biralja el. Kérelmének alatdamasztasa érdekében e birésag arra hivatkozott, hogy az



alapeljaras 2012. julius 2. 6ta van folyamatban a nemzeti birésagok el?tt.

50 Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag kérelmére vagy kivételesen hivatalbol a Birésag elndke az el?addé bird és a f?tanacsnok
meghallgataséat kovet?en donthet Ugy, hogy az el?zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az Ugy jellege megkdveteli, hogy elbiralasara a lehet? legrovidebb id?n belll
keruljon sor.

51 Emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkdz, amelynek célja
a rendkivili szikséghelyzetre val6 reagalas (2022. junius 167?i Port de Bruxelles és Région de
Bruxelles?Capitale itélet, C?229/21, EU:C:2022:471, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

52 gy egyrészt az a korilmény, miszerint a kérdést el?terjeszt? birosag koteles mindent
megtenni az alaplgy gyors rendezésének biztositasa érdekében, 6nmagaban nem elegend? az
eljarasi szabdlyzat 105. cikkének (1) bekezdése szerinti gyorsitott eljaras alkalmazdsanak
igazolasahoz (2022. julius 14?i CC [A gyermek szokasos tartdzkodasi helyének harmadik &llamba
tortén? athelyezése] itélet, C?572/21, EU:C:2022:562, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

53  Masrészt a tobb éve folyamatban |év? jogvita feleit érint? bizonytalansag, valamint az uniés
jogbdl ered? jogaik terjedelmének lehet? leghamarabb tértén? megismeréséhez ?z?d? —
kétségkivil jogos — érdekiik a gyorsitott eljaras eltérést enged? jellegére tekintettel nem képezhet
olyan kivételes korilményt, amely igazolhatna az ilyen eljaras alkalmazasat (lasd ebben az
értelemben: a Birésag elnokének 2017. szeptember 19?1 Magamadov végzése, C?438/17, nem
tették kdzzé, EU:C:2017:723, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

54  Ajelen tgyben a Birdésag elndke az el?add bird és a f?tanacsnok meghallgatasat kévet?en
2021. november 47?i hatarozataval elutasitotta a jelen Uigy gyorsitott eljarasban tértén? elbirdlasara
irAnyulo kérelmet.

55  Ajogalanyok ahhoz f?z?d? — barmennyire is jelent?s és jogos — érdeke, hogy az uniés
jogbdl ered? jogaik terjedelmét a lehet? legrévidebb id?n belll meghatarozzak, ugyanis nem vonja
maga utan annak szikségességét, hogy az alaplgy elbiraldsara az eljarasi szabalyzat 105.
cikkének (1) bekezdése értelmében a lehet? legrovidebb id?n belll keriljon sor.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
El?zetes észrevételek

56  El?zetesen meg kell hatarozni, hogy a héa szempontjabdl az épiletegyittes épitéséhez és
a megeépitett lakasok értékesitéséhez kapcsolodo, tarsulas létrehozaséra irdnyuld szerz?dés
alapjan teljesitett kilonbdz? tgyleteket kulon addztatandd elkulonil? Ggyletekként, vagy pedig
tobb elemb?! &ll6 egyetlen tgyletként kell?e kezelni.

57 E tekintetben a Bir0sag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ha egy lgylet tébb
m?veletb?l, illetve cselekményb?l all, az adott tigyletre irAnyadd valamennyi kérilményt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy a héa szempontjabaol két, illetve tébb vagy egy
egyseget képez? szolgaltatasrol van?e szo6 (2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet, C?71/18,
EU:C:2019:660, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

58 A Birésag azt is kimondta, hogy egyrészt a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdéséb?l az kovetkezik, hogy altalaban valamennyi Ggyletet kilonallonak és



onallonak kell tekinteni, masrészt pedig a gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl allo
Ugyletet nem szabad mesterségesen elemekre bontani azért, hogy ne sériljon a héarendszer
m?kod?képessége (2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

59  Kovetkezésképpen, bizonyos korilmények kdzoétt tobb alakilag kulonallé szolgaltatast,
amelyeket kulon?kulon is nyudjthatnak, és amelyek ennek megfelel?en 6nmagukban
adokotelesnek vagy addémentesnek min?silhetnek, egyetlen tigyletnek kell tekinteni abban az
esetben, ha e szolgéltatasok egymastél nem flggetlenek (2019. szeptember 4?i KPC Herning
itélet, C?71/18, EU:C:2018:660, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 Valamely szolgaltatast egységesnek kell min?siteni, amennyiben az addalany altal nyujtott
két vagy tobb szolgaltatasi elem, illetve cselekmény annyira szorosan kapcsolddik egymashoz,
hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi ligyletet alkotnak, amelynek elemekre
bontdsa mesterséges lenne. Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy tobb szolgéaltatas alkotja a
f?szolgaltatast, mig a tobbi szolgaltatas egy vagy tobb, a f?szolgaltatas addjogi sorsat 0szto
jarulékos szolgéltatast képez. Valamely szolgaltatast kilondsen akkor kell jarulékosnak tekinteni a
f?szolgaltatdshoz képest, ha nem 6nall6 célként jelenik meg az tgyfelek szamara, hanem arra
szolgal, hogy a szolgaltatasnyuijto f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak
igénybe venni (2019. szeptember 4?i KPC Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

61 Mindazonaltal nincs abszollt szabaly a szolgaltatasnyujtas terjedelmének a héa
szempontjabol tértén? meghatarozasara, és igy a szolgaltatasnyujtas terjedelmét a széban forgo
Ugylet megvalosulasa 6sszes korilményének figyelembevételével kell meghatarozni (2019.
szeptember 4?i KPC Herning itélet, C?71/18, EU:C:2019:660, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

62 Az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egyuttm?kodés keretében annak meghatarozéasa
céljabdl, hogy valamely kereskedelmi Ugylet a héa szempontjabdl tdbb 6nallé szolgaltatasnak
vagy egyetlen szolgaltatdsnak min?sil?e, a nemzeti birdsag feladata, hogy az érintett tgylet
egyedi jellemz?it — ezen Ugylet gazdasagi céljanak és cimzettjei érdekének a figyelembevételével,
valamint e tekintetben valamennyi végleges tényértékelés elvégzésével — feltarja (lasd ebben az
értelemben: 2018. oktéber 18?i Volkswagen Financial Services (UK) itélet, C?153/17,
EU:C:2018:845, 32. és 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

63  Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kit?nik, hogy az alapiigyben
szOban forgo Ugylet egy lakdépulet?egylttesnek a kész lakasok harmadik személyek részére
tortén? értékesitése céljabol valo felépitéséb?l allt.

64  El?szor is a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl kit?nik, hogy ASA és PP részt vettek az
emlitett Ugyletben olyan foldtertlet hozzajarulasaval, amellyel egyenként fele?fele ardnyban
rendelkeztek, mig BP és MP épit?anyagokat szallitottak, és szintén fele?fele aranyban viselték az
emlitett épulletegyuttes felépitésével kapcsolatos koltségeket, beleértve a szilkséges
kozigazgatasi dokumentumok megszerzése érdekében felmerult kiadasokat is. Kovetkezésképpen
BP és MB a neviikre kiallitott szamlakkal rendelkeztek az alaplgyben szoban forgo épuletegyttes
epitéséhez beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tekintetében.

65  Masodszor, hangsulyozni kell, hogy a tarsulas létrehozasara iranyul6 szerz?désnek
megfelel?en a megépitett ingatlanok értékesitése a szerz?d? felek kozos kotelezettségei kbzé
tartozott. Marpedig, amint a Bir6sag rendelkezésére allé iratokbadl is kit?nik, egyrészt a kbzjegyz?i
okiratokkal megkdotott adasvételi szerz?dések értelmében az alaplgyben széban forgo ingatlanok
tulajdonosai ASA és PP voltak, anélkil hogy a szerz?désekben BP?r?l és MB?r?l, valamint a



tarsulas létrehozasara iranyulo szerz?désr?l barmilyen emlitést tettek volna. Masrészt BP és MB
megbizas alapjan jartak el, amely lehet?vé tette szamukra, hogy ASA és PP nevében és javara
atruhazzak az altaluk valasztott személyekre és a vev?vel kozésen megallapitott &ron az ASA és
PP szo6ban forgo lakasokon fenndllé tulajdonjogat.

66  Mivel agy t?nik, hogy egyrészt az alapuigyben széban forgé éplletegyiittes megépitéséhez,
masreészt pedig az ingatlanok értékesitéséhez kapcsolodo tgyletek egymastol killonbdz?
jellemz?kkel birnak, mivel mindegyik sajat gazdasagi jellegzetességgel rendelkezik, és egyik sem
tekinthet? a masik f?? — vagy jarulékos — ligyletének, ezen Ugyleteket kiiléon ad6ztatando
elktlondl? tgyletekként kell kezelni, aminek a vizsgélata mindazonaltal az alapigyben széban
forgd korilményekre tekintettel a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

Az els? kérdésr?l

67  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 9. és 11. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy a jogi szemeélyiséggel nem rendelkez?
tarsulas létrehozasara irdnyulé azon szerz?dés feleit, amelyet az érintett gazdasagi tevékenység
megkezdése el?tt nem vettek nyilvantartasba az illetékes ad6hatdsagnal, az addkoteles tgylet
utani adoé megfizetésre kotelezett addalany mellett ,addalanyoknak” kell tekinteni.

68  Ami el?szor is ezen iranyelv 9. cikkének (1) bekezdését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy e
rendelkezeés az ,adoalany” fogalmat gy hatarozza meg, mint ,az a személy, aki barmely
gazdasagi tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkiil annak céljara és eredményére”.

69 A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a héairanyelv 9. cikkében alkalmazott kifejezések,
kulondsen az ,az a személy” kifejezés, az ,addalany” fogalmanak tag és a gazdasagi tevékenység
gyakorlasanak énallésagara dsszpontosito meghatarozasat adjak abban az értelemben, hogy
héaalanynak kell tekinteni valamennyi természetes és akar kdzjogi, akar maganjogi jogi személyt,
meég a jogi személyiséggel nem rendelkez? szervet is, amelyek objektiv mddon eleget tesznek az
e rendelkezésben foglalt kritériumoknak (2020. szeptember 16?i Valstybin? mokes?i? inspekcija
[K6z06s vallalkozasrol sz6l6 szerz?dés] itélet, C?312/19, EU:C:2020:711, 39. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

70  Annak megdllapitasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé
korilmények kdzott kit kell a széban forgd értekesitések tekintetében ,héaalanynak” tekinteni, azt
kell megvizsgalni, hogy ki gyakorolta 6nalléan az érintett gazdasagi tevékenységet. Ugyanis az
onallésagra vonatkozo kritérium az érintett Ugylet valamely konkrét személynek vagy szervezetnek
valo tulajdonitaséra vonatkozik, mikbézben ezen talmen?en biztositja, hogy a vev? az esetlegesen
fennall6 addlevonasi jogat jogilag biztosaggal gyakorolhassa (2020. szeptember 16?i Valstybin?
mokes?i? inspekcija [K6z0s vallalkozasrol sz0l6 szerz?dés] itélet, C?312/19, EU:C:2020:711, 40.
pont).

71  Ennek érdekében meg kell vizsgalni, hogy az érintett személy a gazdasagi tevékenységet a
sajat nevében, sajat javara és sajat felel?sségére végzi?e, valamint azt, hogy e személy viseli?e
az e tevékenységek gyakorlasahoz kapcsolodo gazdasagi kockazatot (2020. szeptember 167?i
Valstybin? mokes?i? inspekcija [K6z6s vallalkozasrol sz0lo szerz?dés] itélet, C?312/19,
EU:C:2020:711, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

72  Ajelen Ggyben végs? soron a tények értékelésére kizarélagos hataskorrel rendelkez?
nemzeti birésag feladata a jelen itélet 56—60. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel annak
meghatarozasa, hogy ugy kell?e tekinteni, hogy BP és MP az alaplgyben sz6ban forgo tarsulas
létrehozésara iranyul6 szerz?désre tekintettel ,0nalléan” végez gazdasagi tevékenységet.



73  Ugyanakkor a Birésag, amelynek feladata, hogy hasznos valaszokat adjon a kérdést
el?terjeszt? birésagnak, hataskorrel rendelkezik arra, hogy a széban forgé alapeljaras iratai,
valamint az elé terjesztett irasbeli és szobeli észrevételek alapjan atmutatast adjon a nemzeti
birésagnak az elé terjesztett konkrét jogvita eldontéséhez (lasd analdgia utjan: 2020. december
17?i Weg Tevesstral3e itélet, C?449/19, EU:C:2020:1038, 31. pont).

74  Ami az alapugyben szoban forg6é addkoteles Ugyletet, azaz az ingatlanok értékesitését illeti,
igaz ugyan, hogy — amint a jelen itélet 65. pontjaban szerepel — a megépitett lakasok értékesitése
a tarsulas létrehozaséra irdnyuld szerz?dés értelmében a szerz?d? felek k6zos kotelezettségeinek
részét képezte.

75  Ugyanakkor egyrészt az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a
kozjegyz?i okirattal megko6tott adasvételi szerz?dések kikototték, hogy az eladasbol szarmazoé
nyereseget arra szanjak, hogy az ASA és PP, mint az alapugyben szdban forg6 ingatlanok
tulajdonosai, vagyonaba keriiljon, anélkil hogy e szerz?désekben BP?r?l és MB?r?l, valamint a
tarsulas létrehozéséra irdnyuld szerz?désr?l barmilyen emlitést tettek volna.

76  Masrészt, noha — amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik — BP és MB
megbizas alapjan jart el, amely lehet?vé tette szamukra, hogy ASA és PP nevében és javara
atruhazzak az altaluk valasztott személyekre és a vev?vel kozdsen megallapitott &ron az ez
utobbiak lakasokon fennall6 tulajdonjogat, az egyik megbizott altal valamely harmadik személlyel
kotott adasvételi szerz?dések joghatasai csak ASA?t és PP?t érintették, mivel az ingatlanok
ertékesitése kizarbélag az adasvételi szerz?dések alapjan, nem pedig az MB altal sajat nevében,
ASA és PP megbizottjaként kotott el?szerz?dések alapjan tortént.

77  Ebb?l kdvetkezik, hogy BP és MB az ingatlanok értékesitését illet?en nem tekinthet? ugy,
hogy a héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfelel?en 6nalldan végeztek gazdasagi
tevékenységet, igy nem min?silnek az e rendelkezés értelmében vett ,adéalanynak”.

78  Masodszor, meg kell vizsgalni, hogy az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo, tarsulas
létrehozésara iranyul6 szerz?dés feleit a héairanyelv 11. cikke értelmében vett egyetlen
adoalanynak kell?e tekinteni.

79  E tekintetben a héairanyelv 11. cikkének els? bekezdése el?irja, hogy minden tagallam
egyetlen addalanyként kezelheti azon ugyanebben a tagallamban letelepedett alanyokat, amelyek
ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsbnos pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok
egymassal szorosan 6sszef?znek, masodik bekezdése pedig pontositja, hogy az e lehet?séggel
él? tagallam barmely olyan intézkedést elfogadhat, amely sziikséges annak elkeriiléséhez, hogy e
rendelkezés alkalmazésa lehet?vé tegye az addcsalast vagy addkikerllést.

80 E rendelkezéssel az unios jogalkoto lehet?vé kivanta tenni a tagallamok szaméara azt, hogy
ne kezeljék szisztematikusan ad6alanyként azokat, akiknek ,fliggetlensége” pusztan jogi
formalitas, vagy az adminisztracio egyszer?sitése végett, vagy a visszaélések, igy példaul annak
megakadalyozasa érdekében, hogy egy vallalkozast tébb adbalanyra osszanak fel azért, hogy
mindegyik?juk részesilhessen valamely kilonds szabalyozas el?nyeib?l (2021. aprilis 157?i
Finanzamt fur Kérperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

81 A héairanyelv 11. cikkének els? bekezdése értelmében véve az egyetlen addalannyal valo
azonos tekintet ala vétel kizarja, hogy az alarendelt személyek tovabbra is kilén héabevallasokat
nyujtsanak be, és a csoportjukon belll és kivil tovabbra is adéalanyoknak min?siljenek, mivel
csak az egyetlen addalany jogosult az emlitett bevallasok benyujtasara (2021. aprilis 157i



Finanzamt fur Kérperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

82 Ajelen tigyben a roman kormany azt allitja, hogy a nemzeti jogalkoté nem élt a héairanyelv
11. cikkében a tagallamok szadméara biztositott lehet?séggel, igy e rendelkezés nem alkalmazando
az alapeljarasra. A Bizottsag viszont azt allitja, hogy a roman jog értelmében 2009. januar 1?jéig
az e rendelkezésben emlitett csoport Iétrehozasanak lehet?sége csak a kiemelt ad6zék szamara
volt nyitva, kizarva tehéat olyan természetes személyeket, mint az alapligyben széban forgo,
tarsulas létrehozasara iranyuld szerz?dés felei.

83  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a Birosdg nem rendelkezik hataskorrel a
nemzeti jog értelmezésére, kizardlag a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak
meghatarozasa, hogy az adotorvénykonyv 1251 cikke (18) bekezdésének és 127. cikke (8)
bekezdésének szévegéb?l, valamint a 44/2004. sz. kormanyhatarozatbdl az kdvetkezik?e, hogy a
roman jogalkoto élt ezzel a lehet?séggel, és hogy e lehet?ség az alapugy tényalldsanak
megvaldsulasa idején alkalmazhato volt a tarsulas létrehozasara irdnyuld érintett szerz?dés feleire.

84  Feltételezve, hogy ez a helyzet all fenn, fontos a Bir6sag szamara — annak érdekében, hogy
a kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak hasznos valaszt adjon —, hogy olyan informéaciokat
szolgéltassanak részére, amelyek lehet?vé teszik szaméra annak értékelését, hogy az
alapuigyben szdéban forgd nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet??e az aranyossag és az
adosemlegesség elvével.

85 A Birésag itélkezési gyakorlatabol ugyanis kit?nik, hogy a tagallamok mérlegelési
mozgasterik keretében a héairanyelv 11. cikkében el?irt szabalyozas alkalmazasat bizonyos
mértékben korlatozhatjak, feltéve hogy e korlatozasok ezen iranyelvnek a visszaélésszer?
gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az addcsalas és az adokikertlés elleni
kuzdelemre iranyul6 céljait szolgaljak, és hogy az uniés jogot és annak altalanos elveit, kiléndsen
az aranyossag és az adosemlegesséqg elvét tiszteletben tartjak (2021. 4prilis 15?1 Finanzamt fir
Kdrperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

86 Igy a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak vizsgalata, hogy a 44/2004. sz.
korményhatérozat 4. pontjanak (5) bekezdésében szerepl? azon kdvetelmény, hogy az
adocsoport tagjai el?zetesen bejelentsék a nyilvantartasba vételt az illetékes addhatésagnal,
sziikséges és megfelel? intézkedésnek min?siil?e a visszaélésszer? gyakorlatok vagy
magatartasok megakadalyozasara, illetve az adocsalas és az adokikertlés elleni kiizdelemre
irAnyul6 célok eléréséhez (lasd analdgia utjan: 2021. aprilis 15?i Finanzamt fur Korperschaften
Berlin itélet, C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 58. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

87 Az aradnyossag elvét illet?en meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, amely
el?irja az ado6csoport tagjainak az illetékes ad6hatésagnal az addkoteles tigyletek megvalositasat
megel?z?en tértén? nyilvantartasba veételét, nem t?nik gy, hogy tullépi a héairanyelv 11. cikkében
foglalt, a visszaélésszer? gyakorlatok vagy magatartasok megakadalyozasara, illetve az
adocsaléas és az adokikerulés elleni kiizdelemre iranyuld cél eléeréséhez sziikséges mértéket,
mivel lehet?vé teszi az adbéhatésag szamara az addalany emlitett Ugyletek megvalositasat
megel?z? azonositasat, megkdnnyitve ezaltal az adbellen?rzést.

88 Amiaz adosemlegesség elvét illeti, amely az egyenl? banasmaod altalanos elvének az uniés
jogalkoté altali kifejezése a héa tertiletén, azzal kilondsen ellentétes az, hogy az azonos
tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa beszedése soran (lasd ebben
az értelemben: 2020. december 17?i Weg Tevesstralde itélet, C?449/19, EU:C:2020:1038, 48.



pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. aprilis 15?1 Finanzamt fur
Kdrperschaften Berlin itélet, C?868/19, nem tették kdzzé, EU:C:2021:285, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

89  Ajelen tigyben ugy t?nik, hogy az érintett adocsoport illetékes adéhatdésagnal valo el?zetes
nyilvantartdsaba vétele, amelyet az alapigyben széban forgd nemzeti szabalyozas ir el?, a
jovedelemadod vagy a tarsasagi adé megfizetésére koteles személyek nyilvantartdsanak e hatésag
altali vezetésére vonatkozik, igy e kbvetelmény nem értelmezhet? ugy, hogy az ellentétes az
adosemlegesség elvével.

90 Ebb?l kévetkezik, hogy még ha a nemzeti jognak a jelen itélet 83. pontjaban emlitett
rendelkezései a héairdnyelv 11. cikke atiltetésének min?silnének is, €s ha e rendelkezések
alkalmazandok lennének az alapugyben széban forgd tarsulds létrehozasara irAnyul6 szerz?dés
feleire, e 11. cikkel nem ellentétes az, hogy az ilyen tarsulasra, amely nem rendelkezik jogi
személyiséggel, és amelyet az érintett Ugyletek el?tt nem vettek nyilvantartasba az
adohatdsagnal, ne vonatkozhassanak az emlitett rendelkezések.

91 A fentiekre tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 9. és 11.
cikkét agy kell értelmezni, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkez? tarsulas létrehozasara
irAnyul6 azon szerz?dés feleit, amelyet az érintett gazdasagi tevékenység megkezdése el?tt nem
vettek nyilvantartasba az illetékes adohatésagnal, nem lehet az adokoteles ligylet utani ado
megfizetésre kotelezett adoalany mellett ,ad6alanyoknak” tekinteni.

A masodik kérdésr?I

92  Masodik kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegeben arra var valaszt, hogy a
héairanyelvet, valamint az ardnyossag elvét és az addésemlegesség elvét ugy kell?e értelmezni,
hogy azok megkovetelik, hogy valamely ad6alanyt, amennyiben nem rendelkezik a nevére kiallitott
szamlaval, levonasi jogban részesitsenek valamely jogi személyiséggel nem rendelkez? tarulas
masik tagja altal e tarsulas gazdasagi tevékenysegének megvalositasa céljabol el?zetesen
megfizetett héa tekintetében.

93 A Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a héalevonasi jog a k6zds héarendszer
egyik alapelvét képezi, amely f?szabaly szerint nem korlatozhato, és az ad6alany altal teljesitett
ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal érvényesl
(2022. februar 10?i Grundstiicksgemeinschaft KollaustraRe 136. itélet, C?9/20, EU:C:2022:88, 47.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

94  Erendszernek az a célja, hogy a véllalkoz6t teljes egészében mentesitse valamennyi
gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy megfizetett héa terhe alél. A kbzds
héarendszer igy valamennyi gazdasagi tevékenység addterhét illet?en biztositja a semlegességet,
fuggetlenil azok céljatél és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett tevékenységek f?szabaly
szerint maguk is héakdtelesek (2022. februar 10?i Grundsticksgemeinschaft Kollaustrale 136.
itélet, C?9/20, EU:C:2022:88, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

95 A héairanyelv 167. cikke értelmében az addlevonas joga abban az id?pontban keletkezik,
amikor a levonhat6 adé megfizetési kotelezettsége keletkezik. Az e jog keletkezéséhez
megkovetelt anyagi jogi feltételeket ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja sorolja fel. Ennek
megfelel?en az emlitett jog érvényesitéséhez az szikséges, hogy egyrészt az érdekelt az emlitett
irdnyelv értelmében vett addalany legyen, masrészt pedig, hogy a levonasi jog keletkezését
megalapozo termeékeket és szolgaltatasokat az addalany utobb addkoteles tevékenységéhez
hasznalja fel, és hogy e termékeket és szolgaltatasokat el?bb mas adobalany értékesitse, illetve
nyujtsa (2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 39. pont, valamint az ott



hivatkozott itélkezési gyakorlat).

96 A levonasijog formai kovetelményeit illet?en a héairanyelv 178. cikkének a) pontjabdl az
kovetkezik, hogy az ad6alanynak e jog gyakorlasahoz az ezen iranyelv 226. cikke szerint kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie (2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 40.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

97 Marpedig a Birdsag kimondta, hogy a héasemlegesség alapvet? elve megkdveteli, hogy az
el?zetesen felszamitott héa levonasa lehetséges legyen, ha az anyagi jogi feltételek teljestilnek,
még ha egyes alaki feltételeknek nem is tesznek eleget az ad6alanyok. Ebb?l kbvetkez?en az
adohat6ésag nem tagadhatja meg a héalevonas jogét kizardlag azon okbdl, hogy valamely szamla
nem felel meg az ezen irdnyelv 226. cikkének 6. és 7. pontjaban megkovetelt feltételeknek, ha
rendelkezésére all minden, annak ellen?rzéséhez sziikséges adat, hogy az e jogra vonatkozé
anyagi jogi feltételek teljesulnek?e (2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

98 Ily médon a szamlak bemutatasa formai kdvetelményének szigoru alkalmazasa seérti a
semlegesség és az aranyossag elvét, mivel ez azzal a hatassal jarna, hogy aranytalanul
akadalyozna az ad6alanyt abban, hogy az Uigyleteivel kapcsolatos ad6semlegességet
érvényesitse (2018. november 217?i V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

99 Mindazonéltal a héalevonast kérelmez? adoalanynak kell bizonyitania, hogy megfelel az
annak érvényesitéséhez el?irt feltételeknek (2018. november 217?i V?dan itélet, C?664/16,
EU:C:2018:933, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

100 Ennek megfelel?en az adbalanynak objektiv bizonyitékokat kell szolgaltatnia a tekintetben,
hogy el?zetesen ténylegesen ad6alanyoktol szerzett be termékeket, illetve vett igénybe
szolgaltatasokat sajat héakoteles tevékenységeinek végzéséhez, és azok vonatkozasaban
ténylegesen megfizette a héat (2018. november 21?i V?dan itélet, C?664/16, EU:C:2018:933, 44.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

101 Ajelen tgyben az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy az alaptigyben
szOban forg6 éplletegylttes épitésével megbizott BP és MB a héairanyelv 168. cikkének a) pontja
és 178. cikkének a) pontja értelmében vett, az ezen épitési tgylet céljabdl személyesen
beszerzett termékek és igénybe vett szolgaltatasok tekintetében a neviikre kiallitott szamlakkal
rendelkeznek, mig ASA, amely azon foldterllet PP?vel egyiitt valé hozzajarulasaval vett részt a
tarsuldsban, amelyen az emlitett épliletegyttest felépitették, csak a nevére kiallitott,
villamosenergia?szolgaltatdsokra vonatkozé szamléakkal, valamint adot tartalmazo olyan
nyugtakkal rendelkezik, amelyeket BP altal medfizetett nyugtaként mutatott be.

102 A Birésagnak a jelen itélet 98—100. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatara tekintettel
az ASA feladata, hogy objektiv bizonyitékokkal szolgaljon arra vonatkozéan, hogy az alaplgyben
szoban forg6 éplletegytittes megépitéséhez kapcsol6do termékeket és szolgaltatasokat
el?zetesen ténylegesen adodalanyoktdl szerezte be, illetve vette igénybe sajat héakoteles
tevékenységeihez, vagyis az ingatlanok értékesitéséhez, és azok vonatkozasaban ténylegesen
megfizette a héat, elkerllve igy annak kockazatéat, hogy ASA, illetve BP és MB az
adosemlegesseég elvével ellentétesen kétszeresen vonja le ugyanazon héadsszeget.

103 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelvet,
valamint az aranyossag elvét €s az adésemlegesség elvét agy kell értelmezni, hogy azok nem
kovetelik meg, hogy valamely addalanyt, amennyiben nem rendelkezik a nevére kiallitott
szamlaval, levonasi jogban részesitsenek valamely jogi személyiséggel nem rendelkez? tarulas



masik tagja altal e tarsulas gazdasagi tevékenysegének megvalositasa céljabol el?zetesen
megfizetett héa tekintetében, még akkor sem, ha az addalany e tevékenység cimén adokoteles,
amennyiben nem allnak fenn arra vonatkozé objektiv bizonyitékok, hogy az alapigyben széban
forgo arukat és szolgéaltatasokat sajat héakoteles tevékenységei céljabdl el?zetesen ténylegesen
adoalanyoktol szerezte be, illetve vette igénybe.

A harmadik kérdésr?I

104 Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén ellentétes?e a jogbiztonsag elvével az, hogy a
héa megfizetésére kotelezett addalany perbe vonhatja valamely tarsulas létrehozasara irdnyuld
szerz?dés mas tarsult tagjait azok arra valo kételezése céljabdl, hogy a tarsulas létrehozaséra
irAnyul6 emlitett szerz?désnek megfelel?en a nyereséghez val6 joguk ardnyaban viseljék a héat.

105 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag elve, amely az unids jog egyik
altalanos elve, azt kdveteli meg, hogy a jogszabalyok egyértelm?ek, pontosak és hatasaikat
illet?en el?re lathatdk legyenek, kiléndsen olyankor, amikor a maganszemeélyekre és
vallalkozasokra nézve kedvez?tlen kbvetkezményeik lehetnek, annak érdekében, hogy a
jogalanyok félreérthet?ség nélkul megismerhessék jogaikat s kotelezettségeiket, és ezeknek
megfelel?en jarhassanak el (2022. januar 25?1 VYSO?INA WIND itélet, C?181/20, EU:C:2022:51,
47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

106 A jogbiztonsag emlitett elvét az unids jog alkalmazasi kérébe tartozé vagy azt végrehajto
nemzeti szabalyozasoknak tiszteletben kell tartaniuk (lasd ebben az értelemben: 2014. jalius 177i
Yumer végzés, C?505/13, nem tették kdzzé, EU:C:2014:2129, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

107 Marpedig a kérdést el?terjeszt? birdsag nem allapitja meg, hogy valamely addalany
harmadik személlyel szemben annak érdekében inditott keresete, hogy perbevonas atjan az
el?zetesen megfizetett héa visszatéritését kdvetelje, az unids jog alkalmazasi korébe tartozik vagy
azt hajtja végre, ugyanis az ilyen perbevonast kizarélag a nemzeti jog szabalyozza.

108 E korulmények kodzott olyan elemek hianyaban, amelyek lehet?vé tennék a héairanyelv
harmadik kérdésben emlitett helyzetre valé alkalmazhatdsaganak a megallapitasat, e kérdés
elfogadhatatlan.

A koltségekr?l

109 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szdmara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A kdzos hozzaadottértéekado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK
tanacsi irdnyelv 9. és 11. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:



a jogi személyiséggel nem rendelkez? tarsulas létrehozasara iranyul6 azon szerz?dés feleit,
amelyet az érintett gazdasagi tevékenység megkezdése el?tt nem vettek nyilvantartasba az
illetékes addhatdésagnal, nem lehet az adokdteles tgylet utani adé megfizetésre kotelezett
addalany mellett ,ad6alanyoknak” tekinteni.

2) A 2006/112 irdnyelvet, valamint az aranyossag elvét és az adésemlegesség elvét
a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azok nem kdvetelik meg, hogy valamely addalanyt, amennyiben nem rendelkezik a nevére
kiallitott szamlaval, levonasi jogban részesitsenek valamely jogi személyiséggel nem
rendelkez? tarulas masik tagja altal e tarsulds gazdasagi tevékenységének megvalositasa
céljabol el?zetesen megfizetett hozzaadottérték?ado tekintetében, még akkor sem, ha az
addalany e tevékenység cimén adbékoteles, amennyiben nem allnak fenn arra vonatkozoé
objektiv bizonyitékok, hogy az alaptigyben szoban forgé arukat és szolgaltatasokat sajat
hozzaadottértékado6?koteles tevékenységei céljabdl el?zetesen ténylegesen addalanyoktol
szerezte be, illetve vette igénybe.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



